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ИЗЪ ИСТОРШ СКЛЪ і сшнъ 

ЛЪВОБЕРЕЖНОЙ МАЛОРОССИИ. 



Послѣ осгобожденія Малороссіи отъ польской зависимости, 
народъ рѣтилъ, что прежнія крѣпостп на земельный имѣвія 
г козацкою шаблею скасовапы" и что заеимъ земля можетъ при- 
надлежать только народу, ирогпавшему полявовъ и завоевавшему 
себѣ свободу. Дѣйствительно, всѣ крѣпости, по вогорымъ поляки 
владѣли имѣніямн въ Малороссіи, были э скасованы а , потому что 
сами владѣльцы частью били прогнаны, частью убиты, а при- 
надлежавшія имъ земли перешли аъ пеограничепное владѣніе 
сндѣвшаго на нихъ крестьянства. Но кромѣ поляковъ были въ Ма- 
лороссіи и другіе владѣльцы: монастыри и отчасти— православ- 
ная шляхта. Монастырское вемлевладѣпіе Хмельпицкій началъ 
подтверждать чуть не въ первый годъ начатой съ поляками войны. 
Православная шляхта выждала пѣкоторое время, пока прошло 
первое возбужденіе народа, и тоже обратилась къ Хмельницкому 
за подтвердительными универсаіами. Но маетпостей, подтвержден- 
ных!, моеастырнмъ и православной шляхтѣ, было сравнительно 
немного. Огромное большинство селъ оставалось послѣ нзгнанія 
поляковъ все таки свободпымъ отъ владѣльцепъ и народъ мнилъ 
себя нѣвоторое время единствен нымъ владѣльцемъ земельпыхъ 
богатствъ... Но такое положеніе вещей долго продолжаться не 
могло. Козацкая старшина, освоившись ст. тою властью, которая 
начала сосредоточиваться въ ея рукахъ, стала эту власть расши- 
рять и съ помощью ея стала захватывать н свободны л земли, и 
снгввгаихъ на нихъ крестьянь. Иослѣдпіс уступали не безъ со- 
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2 ШВСКАЯ СТАРИНА. 

% . цротивдерія. /Старніинскіе захваты стали узаконяться гетманскими 
•* ' * •'у^верЬаІй^й/иг.к^ концу XVII в. старшинѣ было роздано столько 
маетностей, что Мазепа, въ виду „пререканія поспольства", на- 
чалъ было отбирать ихъ отъ лицъ безвліятельныхъ назадъ. По 
этому поводу гетманъ писалъ въ Москву, въ 1692 г., — „о от- 
данныхъ маетностяхъ разнымъ особамъ такъ у себя мы, гет- 
манъ, съ старшиною и съ полковниками разсуднли: которые 
особы (изъ старшины) еще въ войску и въ народѣ мнятся быть 
къ службѣ негодны, а за нашими универсалами къ маетностямъ 
приобщилися, тѣхъ угодно бы отъ того владѣнія отставити... И 
какъ уже нѣкоторыхъ такихъ въ полтавскомъ полку отъ мает- 
ностей оставили есмы... и тѣ маетности въ общую гооодовую власть 
привратили, уюждая тому, дабы посполъство пререканія не чи- 
нило...' 1 Но такія распоряженія ограничивались единичными слу- 
чаями. Видно, что Мазепа вынужденъ былъ такъ дѣйствовать подъ 
давленіемъ угрозъ, которыя слало ему Запорожье...'). Между 
тѣмъ старшина, не ограничиваясь землями, на которыхъ сидѣли 
крестьяне, стала простирать руки и къ землямъ козачьимъ... 
Протестъ козаковъ вызвалъ интересный универсал, Мазепы, на- 
писанный въ ноябрѣ 1691 г., въ которомъ гетманъ пояснялъ 
старшинѣ, далѣе какихъ предѣловъ не должны простираться ея 
вожделѣнія. Донесено намъ, писалъ Мазепа, что нѣкоторыя какъ 
духовный, такъ и свѣтскія особы, получивъ, по милости Божьей 
и монаршей и нашему нзволенію, маетности, не обращаютъ вни- 
манія ни на здѣшнія малороссійскія обыкновенія, ни на вой- 
сковые порядки и неугодливо посту паютъ съ жителями тѣхъ мает- 
ностей: тяглыхъ крестьяпъ безъ мѣры отягчаютъ повинностями, а 
козаковъ приневоливаютъ въ крестьянство... И если который ко- 
закъ силится остаться въ войсковыхъ спискахъ, такого владѣ- 
лецъ маетности начинаетъ разными способами тѣснить, ста- 
раясь или приневолить его къ переходу въ „мужицство" или 
совсѣмъ вытѣснить изъ своей маетности. А кромѣ того, слышимъ 
мы, что нѣкоторые владѣльцы маетностей, развѣдавъ— какія изъ 
козачьихъ земель въ ихъ селахъ принадлежали за польской дер- 



1 ) Подробности си. у Костомарова, Мазепа н Мазѳиннцы, стр. 93 и сдѣд. 
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жаѳы „панамъ*, стали отбирать эти земли подъ свою власть. Эти 
д ьйствія владѣльцевъ маетностей противны и праву войсковому, и 
волѣ нашей гетманской, потому что тѣ земли, который отвагою 
.рыцарства войска запорожскаго" отняты въ войну Хмельницкаго 
у оольсквхъ пановъ и немалое время уже находятся въ аозац- 
комъ владвніи, не могутъ быть у козаковъ отнимаемы. Всѣмъ извѣ- 
стно, что война Хмельницкаго и начата была какъ за вѣру святую 
и церкви православный, обращенныя въ .римскую" унію, такъ 
и за войсковыя вольности, который ярмомъ тяжкимъ были при- 
давлены. По этому одному нельзя отнять права у нашихъ я от- 
важниковь" на владѣніе всѣмъ тѣмъ, что ими тогда было завое- 
вано саблей и кровью... Ііъ силу этого симъ нашимъ универса- 
ломъ приказываемъ какъ духовнаго, такъ и свѣтскаго чипа лю- 
дямъ, чтобы они власть свою при владѣніи маетностями выра- 
жали „мѣрно", какъ слѣдуетъ по .малороссійскому обыкнове- 
нію", не чиня поддапнымъ разныхъ вымысловъ и тяжестей, особ- 
ливо дабы козаковъ, изстари въ тѣхъ маетностяхъ живущихъ, 
непритѣсняли и земель, издавна ими владѣемыхъ, не отнимали, 
хоть бы и доказано было, что тѣ земли при полякяхъ были 
„папскія" *). 

Гетманъ публично признавалъ безспорность права половины 
народа (козаковъ) на находившуюся въ его владѣніи землю, но 
тѣмъ не менѣе это признаніе обращалось въ мертвую букву, по- 
тому что всѣ гетманскія распоряженія въ защиту народа долж- 
ны были оставаться безъ результата, такъ какъ за исполненіемъ 
этнхъ распоряженій должна была наблюдать та самая старшина, 
противъ которой направлялись подобные приведенному универсалы. 

Процессъ порабощепія народа старшиною продолжался без- 
остановочно, несмотря на всѣ распоряжеиія власти какъ мѣстпой, 
такъ и центральной. Съ одной стороны захватъ маетностей съ 
жившими въ нихъ крестьянами, а съ другой — „скупля" козачьихъ 



1 ) Универсал* іМйзепы, мть которого взять ирвведеввы! от,іывокѵ записав* 
гь борвспольсквхъ „мѣсхвхь" книгахъ XVII в., рукописью которыхъ, находящею- 
ся въ собрааіи барова Шодуара (м. Инвица, жвтомирсваго уѣцда), мы пользовалась 
врв обязательно** восрѳдствѣ Н. И. Петрова. См. Игвістія Цер. арх. общ. за 
1888 годъ, стр. 21. 

1* 
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земель и обращеніе ихъ владѣльцевъ въ „подсосѣдковъ", состав- 
ля юп едва не главное содержаніе той части исторіи Малорос- 
сін въ періодъ гетманщины, которая остается еще не написан- 
ною... Какъ извѣстно, процессъ подчиненія варода стартинѣ за- 
кончился указомъ 3 мая 1783 года. 

Какъ производился старшиною захватъ маетностей, въ ка- 
кое отношеніе становилась она къ народу и какое сопротивленіе 
оказывалъ при этомъ народъ — объ этомъ и говорятъ приво.тимые 
здѣеь эпизодическіе очерки изъ псторіи селъ и селянъ лѣвобе- 
реяспой Малороссіи. 



1. Сѳло Грицовка 1 )- 

Село Грицовка, распо.іздкеяпое но берегу незначительной 
рѣчки Лисогора, возникло въ первой половипѣ XVII п. и пер- 
вое время, при гетмаиахъ, находилось въ „послушаніи" ратуши 
сотен наго мѣстечка Срѣбнаго, т. е. грицовскіе крестьяне помо- 
гали своему сотенному мѣстечку въ нсполненіи разнаго рода 
„общепародныхъ повинностей". Затѣмъ, при Мазепѣ, село это 
попало во владѣніе какого-то Аѳанасія Мокіевскаго, вѣроятно 
родственника Мазепы, котораго мать была изъ рода Мокіев- 
скихъ 2 ). Но послѣ нзмѣны Мазепы, всѣ родичи его были устра- 
нены отъ владѣнія маетностямп и Грицовку сейчасъ же послѣ 
этого (въ 1709 г ) выпросилъ у новопоставленнаго гетмана Ско- 
ропадікаго прилуцкій иолковой писарь Андрей Себастіановичъ; 
а послѣ его смерти (въ 1718 г.) Грицовка, вмѣстѣ съ другими 
маетностями, перешла къ сыновьямъ Андрея — Ивану, Василію и 
Матвѣю. По малолѣтству послѣднихъ двухъ, старшій братъ 
Иванъ захватилъ большую часть отцовскихъ имѣній, въ томъ 
числѣ и Грицовку, и владѣіъ ими, не дѣлясь съ братьями, лѣтъ 
двадцать. Вотъ въ это время и случились тѣ „пререканія" гри- 



*) ІІриіуп.» аго уѣзда, полтавской губернів. 

*) Можетъ быть Аоавасів Мокіевскіи былъ сыиъ ківоскаго полковника Іѵов> 
стаитина Мокіевскаго, снву котораго Мазепа могъ дать маетность по родству, _-,.а 
службы отца", какъ тогда говорилось 
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цовскихъ жителей съ владвльцемъ нхъ села, о которыхъ ми 
здѣсь разскажемъ. 

Учрежденіе ІІетромъ В., въ 1722 г., малороссійской колле- 
гіи вовбудило въ народѣ большія надежды ваулучшеніе его со- 
отношевій съ старшиною. Въ данной царемъ президенту кол- 
легіи инструкціи, между прочнмъ, говорилось: „ежели усмотрѣно 
будетъ, что генеральная старшина и полковники козаковъ н по- 
сполнтыхъ людей впредь отягощать станутъ работами и прочими 
трудностями, и хотя отъ нихъ козаковъ в челобитья не будетъ, 
■ оное коллег] и, съ совѣту г. гетмана, пристойнымъ образомъ 
отвращать, а поспольству въ томъ помогать по истннѣ". Этотъ 
и другіе пункты той же ииструкціи возбудили во миогихъ мЬ- 
стахъ Малороссии крестьянскія волненія. Болѣе замѣтиыя во.і- 
ненія возникли вь тѣхъ селахъ, державцы которыхъ отличались 
суровостью своихъ отношеній къ крестьянами Иванъ Себастіа- 
новичъ былъ однимъ изъ самыхъ суровыхъ державцевъ; сама 
мать его писала, что онъ „бивать своихъ подданвыхъ кіями, 
безъ всякой пощады Въ Грнцовкѣ было нѣсколько крестьянъ, 
происходившихъ взъ козаковъ. Они первые попробовали — нельзя 
ли, при иомощн коллегів, вернуться въ козачество в тѣмь изба- 
виться отъ насилій Себастіаіювича. Между ними быль и Сте- 
павъ Быховецъ, который подалъ вь апрѣлѣ 1727 г. въ гене- 
ральную канцелярію такое прошепіе: „будиъ тому нѣско.іько 
годъ, якъ я въ с. Грицовкѣ, маетности бунчуковаго товарища 
Ивана Себастіановнча, сталь жить и всякія подданническія по- 
винности отбывать даже до сихъ поръ. А нынѣ, когда я поже- 
лалъ себѣ козацкую отбывать повинность съ грунта козацваго, 
для того, что дѣдъ мой и отецъ козаковали и вь комнутахъ 
(спискахъ) полковыхъ прн.іуцкихъ вписаны, то владѣлвца с. 
Грвцовви, Ивана Себастіавовича жена, о томъ пзвѣстввшвсь 
(самъ Себастіановнчъ былъ въ это время въ гиляискомъ походѣ), 
приказала людямъ своим ь— меня и сыновъ моихъ бить, которые 
въ томъ бою мене съ сыиамв окровавили, а женѣ моей голову 
розбвли. Дасверхъ того бою, взяла ова, Себастіановичка, у меня 
изъ скота товару рогатаго — 9, овецъ 24 и коня одного". Въ 
иаключеніе, Быховецъ просилъ „принять его въ козацкій ком- 
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путь*. По этому прошенію генеральная канцелярія вавела 
справку — какъ записанъ Быховецъ по ревизіи 1723 г., н когда 
оказалось, что онъ записанъ „между посполитыми подданными 
бунчуковаго товарища Ивана Себастіановича", то въ просьбѣ 
Быховцу отказала. Тогда Быховецъ обратился въ аоллегію, жа- 
луясь, что генеральная канцелярія неправильно отказала ему въ 
козачествѣ, не справившись съ старыми компутами и руковод- 
ствуясь одною лишь ревизіею 1723 г. Коллегія навела лучпіія 
справки и въ іюнѣ 1727 г. выдала Быховцу копію своего указа 
на имя прилуцкаго полковника, что „по справкѣ съ козацкими 
компутами прошлыхъ 1695 и 1715 гг., въ полковой прилуцкой 
сотнѣ, куреня мульковскаго (с. Молекъ) написанъ отецъ Сте- 
пана Быховца, Иванъ Быховецъ — атамапомъ, а брать родной 
Петръ — козакомъ. А по именному указу 1722 г., велѣно тако- 
выхъ, по справкѣ съ прежними давними и нынѣшними козац- 
кими реестрами, по ихъ челобитью, писать въ козаки по преж- 
нему; и того ради о написаніи Степана Быховца въ козацкіе 
компуты и о выключеніи изъ подданства, и чтобъ владѣлецъ 
впредь до него въ поддан н и ческихъ повинностяхъ не интересо- 
вался, послать къ тебѣ, полковнику прилуцкому, указъ..." Кромѣ 
того, въ указѣ значилось, чтобы Галаганъ распорядился о воз- 
вращеніи Быховцу отнятаго у него Себастіановичкою скота. По- 
лучивъ этотъ указъ, Быховецъ отказался отъ „послупіенства" 
Себастіановичамъ. По этому случаю младшій брать Ивана Се- 
бастіановича, Матвѣй (служввшій вь это время канцеляристом!, 
въ генеральной канцеляріи), въ концѣ 1727 г., жаловался Апо- 
столу: „изъ посполитыхъ селянъ сельца Грицовки, Леско Цигу- 
ренко, Юско Мирошникъ и Давидъ Романченко, наполнясь ка- 
кимъ то легкомысліемъ и стремясь выбиться изъ крестьянства 
въ козачество, отказались отъ послушанія, а между тѣмъ про- 
должаютъ жить на мужицкихъ грунтахъ. До сего-жъ году, того 
жь сельца Грицовки житель Степанъ Быховецъ, смотря^на ре- 
ченныхъ самовласти иковъ, изстари мужикомъ будучи, билъ че- 
ломъ передъ симъ въ генеральную канцелярію, также желая 
попасть въ козаки; а потомъ, повинившись, тутъ же въ гене- 
ральную канцелярію подалъ мировое челобитье , выразивши 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



НЗЪ ИСТОРІИ СІЛЪ И СЕЛЯНЪ ЛЪВОБГЛ'ЕЖНОЙ МАЛОГОССІИ 



7 



именно, что останется по прежнему, какъ п былъ, мужиком ь. 
Когда жъ повернулся тотъ Быховецъ отсюда (изъ Глухова) въ 
домъ свой и тамъ хотѣли его „скарать" (наказать» за тое, что 
не хотѣлъ послушенствовать, то онъ, заупрямившись, снова нрі- 
ѣхалъ въ Глуховъ, и мимо генеральной канцеляріи, билъ челомъ 
о своемъ козачествѣ въ бывшую коллегію, гдѣ безъ вся наго ро- 
зыску и допросу моего, написано того Быховца въ козаки... в 
Затѣмъ Себагтіаповичъ просить гетмана произвести слѣдствіе 
какъ о козачествѣ Цигуреика и другихъ, такъ и о побояхъ, на- 
весепныхъ Быховцомъ людямъ Себастіановичей. По этой просьбѣ 
высланы были въ Грицовку, полковой есаулъ Напкевичъ и бун- 
чуковый товарищъ Ирокоповичъ, изъ произведен паго которыми 
слѣдствія — приводимъ здѣсь лишь то, что оказалось по дѣлу 
Быховца. Когда следователи спросили послѣдняго — почему онъ 
считаетъ себя козакомъ, то онъ отвѣчалъ, что отецъ его Коза- 
кова.^ въ сосѣднемъ селѣ Молькахъ, да и брать меньгаій, ІІетръ, 
записанъ въ компутѣ по.іковомъ полковника Дмитрія Горленка; 
а онъ Степанъ Быховецъ, нередъ дорогимъ годомъ '), отъ отца 
въ с. Харнтоновкѣ женился и „ приел ушалъ до ратуши срѣбрян- 
ской, потому что Харитоновка принадлежитъ той ратушѣ. А 
оттуда перезвалъ его въ Грицовку, Аоанасій Моаіевскій, быв- 
шій владѣлецъ грицовскій, и поставилъ его надъ сі оею маетно- 
стію „господаремъ", и господаровалъ онъ, Быховецъ, у Мокіев- 
скаго шесть лѣтъ. А живя въ Грицовкѣ, купилъ онъ себѣ тамъ 
грунтъ, у грицовскихъ посполитыхъ Дробковъ..." Спрошены 
были Дробки— чей грунтъ иродали они Быховцу? — Тотъ грунтъ, 
гдѣ живетъ теперь Быховецъ, отвѣчали Дробки, называется По- 
ходнящина и былъ тотъ грунтъ козацкій, какъ говорилъ имъ 
отецъ, купившій тотъ грунтъ около ста лѣтъ назадъ. Распро- 
сили затѣмъ слѣдователи и о тѣхъ побояхъ, которые нанесены 
были Быховцемъ людямъ Себастіановича. Ѳедоръ Басиленко, 
войтъ грицовскій, объ этомъ разсказалъ такъ: какъ приказала 
мнѣ „панѣ", чтобь я ьзготовилъ на панщину шесть подводъ, 



') Часто упошваввшн въ акта» нервов полова вы XVIII в. „дорогой годг" 
бвиг, аажвтел, 1690-Д. 
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ііошелъ я и до Быховца, чтобы и онъ ѣхалъ; но Быховецъ мнѣ 
отвѣтилъ: „не пойду я на папщпну, бо я теперь босый, чоботъ 
нема!" А когда я донесъ панеи объ отказѣ Быховца, такъ она 
велѣла взять за то у Быховца двое коней; а какъ привели тѣхъ 
коней въ дворъ, такъ пани приказала еще для коней взять у 
Быховца и сѣна. За сѣномъ былъ посланъ староста верхомъ на 
быховцовомъ конѣ, и— какъ пріѣхалъ онъ къ Быховцу, тотъ 
коня сейчасъ отнялъ, а старосту, взявъ за волосы, ударилъ 
6-земь и билъ его кулаками, сколько захотѣлъ... Вернувшись во 
дворъ, староста крикнулъ панеи: „ты посылаешь насъ грабить 
людей, а пасъ за то бьютъ!" Тогда пани приказала старостѣ 
идти къ Быховцу уже съ людьми, чтобъ позвать его самаго во 
дворъ, а если не пойдетъ, то привести силою. Пошли къ Бы- 
ховцу снова. По тотъ, вмѣстѣ съ сыновьями, встрѣтилъ людей 
цѣиами... И избили Быхопцы людей тѣхъ сильно: старостѣ и 
еще одному разбили головы, другому посланному — перебили 
руку, да и остальнымъ досталось... Спросили слѣдователи и Бы- 
ховца, чтобы тотъ самъ разсказалъ какъ было дѣло; но тотъ не 
захотѣлъ отвѣчать, а только сказалъ: „не слушаю я васъ! мы 
еще обождемъ счастливаго вѣтру!" На другой день снова былъ 
позванъ Быховецъ, которому предложили указать хотя свидете- 
лей драки. „Нѣтъ у меня свидетелей и , отвѣчалъ Быховецъ, „а 
дѣло было такъ: какъ пришли панскіе люди ко мнѣ во дворъ, 
чтобы пограбить '), то я грабежа не далъ и оттого случилась 
драка съ моими дѣтьми. А когда Михайло Хуторпенко ударилъ 
мою жену палкою по головѣ и я увидѣлъ, что она упала, об- 
литая кровью, такъ я крикнулъ дѣтямъ — гнать панскихъ людей 
изъ двора! При этомъ мы и били людей, выгоняя ихъ на улицу". 
Къ этому Быховецъ добавилъ, что въ то время, когда происхо- 



Ч Слово „грабить" употреблено здѣсь въ смыслѣ- насильно ваять въ под- 
лежащее, „грабежу" дворѣ что-нибудь шъ домашней рухляди, въ залогъ исполне- 
нія того или другаго требованія власгсй. Сольссіе урядиики въ Малороссии и те- 
перь, посылая „гонителей" (нѣчтп В ъ родѣ ікімош.ииковъ сборщиковъ податей) взы- 
скивать съ крестьянъ подати, ирива іываитъ имъ, въ случаѣ неилатежа, .погра- 
бить ь педоимщиговъ, т. е. взять у нихъ вакуы иибудь одежду или что другое, что- 
бы т*мъ заставить сворѣе заплатить подати. 
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дила эта драка, у него еще не было указа коллегіе объ исклю- 
чевів изъ крестьянства. А потомъ была еще и другая драка, 
когда, выхлопотавшн указъ о козачествѣ, онъ, Быховецъ, вернулся 
изъ Глухова, такъ снова присылалъ за нимъ самъ Иванъ Себа- 
стіановвчъ, вернувшійся изъ гиляпсааго похода, чтобъ телъ во 
дворъ и показалъ указъ, по которому онъ отказывался „отда- 
вать послушаніе". Присланному за нимъ войту Быховецъ отвѣ- 
чалъ: „не пойду я къ твоему пану! есть у меня панъ полков- 
ннкъ, а твоего пана я не слушаю!" За такой отвѣтъ Себастіа- 
новичъ послалъ старосту съ войтомъ въ „череду" (стадо) „по- 
грабить" пару воловъ Быховца. Услыхавъ объ этомъ, Быховецъ, 
вмѣстѣ съ однимъ изъ сосѣдей, побѣжалъ къ стаду и, заставь 
тамъ войта, билъ его цѣпомъ по плечамъ, но билъ немного, по- 
тому что отпросила войта дочь Быховца, говоря: „не бей, тату! 
человѣкъ этотъ передъ нами ничѣмъ не виненъ!" 

Въ такомъ видѣ слѣдствіе представлено было гетману съ 
заключеніемъ, что всѣмъ просителя мъ, кромѣ Быховца, слѣдуетъ 
отказать въ козачествѣ, Быховца же, признавъ козакомъ, нака- 
лять за то, что пересталъ слушать своихъ пановъ прежде по- 
лученія указа коллегіи. Заключеніе слѣдователей было утверж- 
дево Апостоломъ. 

Тольчо что копчилв Себастіановичн дѣло съ крестьянами, 
искавшими козачества, какъ началось у нихъ въ Грицоввѣ, дру- 
гое дѣло, уже со всѣми остальными крестьянами. Грицовское 
поспольство, не дождавшись отъ коллегіи никакихъ облегченій 
въЗ„работизоахъ а , рѣшило просить этихъ облегченій у новаго 
гетман* , Апостола. Въ октябрѣ 1728 г., всею „громадою" Гри- 
цовки подано было гетману слѣдующее прошепіе: „мы, грицов- 
скіе шцдапные пана Ивана Себастіаповича, доносимъ вашей 
ясневельаюжностн, о причиняем ыхъ намъ отъ него обидахъ: въ 
сѣнок« сное время держитъ онъ насъ на своихъ сѣнокосахъ не- 
діль по семь и притомъ на нашихъ харчахъ, а какъ не ста- 
вегь у насъ харчей, то выпрашиваемъ хлѣбъ по сосѣднимъ ха- 
тамъ, потому что панскіе дозорцы — домой 8а хлѣбомъ не пуска- 
ть ходить. Въ „жнива" накидаетъ на каждую семью — сжать 
копъ по 10, 15 и по 20, одной ржи, кромѣ яроваго хлѣба. А 
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когда попросимъ панскихъ дозорцовъ, чтобы и намъ дано было 
немного времени — накосить сѣна и нажать хлѣба на своемъ 
полѣ, такъ дозорцы отвѣчаютъ: „намъ дѣла нѣтъ до вашего 
хлѣба, пусть онъ хоть погніетъ, лишь бы панское было собрано!" 
А староста панскій грозитъ памъ: „велитъ мнѣ паеъ, чтобъ я 
выгонялъ изъ хаты каждый день по работнику; и— если хоть 
годъ проживу я у пана, то всѣхъ васъ поровняю, богатыхъ съ 
бѣдпыми!" Каждый годъ сгоеяютъ насъ орать панскія поля 
своими плугами; весною — на недѣлю и въ петровку — на недѣлю. 
А какъ настанетъ зима, то отдаетъ панъ для прокорму на 
дворъ — по коню или по двое рогатаго скота. А случится, что 
во.ікъ съѣстъ эту скотину или воръ украдетъ, то панъ беретъ 
за такую скотину вдвое. Такъ Василь Сущенко за кобылку- 
двухгодовалку, которую задавилъ волкъ въ хлѣву, заплатилъ 
шесть копъ, Ѳедоръ Рудь за украденнаго бычка, заплатилъ че- 
тыре съ половиною копы... Пригнаны были разъ изъ другаго 
села въ Грицовку панскіе волы; на другой день будто не до- 
считались одного вола, такъ панъ взялъ за того вола съ войта 
Кузьменка восемь копъ, а войтъ въ то время и въ дворѣ не 
былъ и сонсѣмъ не зналъ былъ ли тотъ волъ и пригнанъ, за 
котораго панъ взялъ деньги. Да съ тѣмъ же Кузьменкомъ по- 
мѣнялся панъ на коней и договорился дать въ придачу два та- 
лера (1 р. 20 к.), но и копѣйки не далъ. У многихъ кресть- 
янъ порубилъ панъ лѣса. У Прохоренка срубилъ лѣсокъ за то, 
что поповъ гусь ходилъ на панское гумно и что того гуся 
Прохоренко позволилъ попу взять съ гумна; а срубленный лѣсъ 
стоилъ золотыхъ сорокъ. Сторожей ежедневно трехъ высылаемъ: 
двухъ въ папскіе дворы, а третьяго — въ шинокъ къ жиду. А 
какъ жидъ сбѣжалъ изъ шинка, такь за недоставшую водку 
заплатили мы, селяне, и при этомъ платили и тѣ, которые и 
въ шинкѣ никогда не бывали... А въ этомъ году въ февралѣ, 
когда выгнали насъ на панщину, сѣно возить, такъ староста 
приказалъ, чтобы днемъ возили панское сѣно, а ночью— чужое. 
И набрали мы ночью у срѣбрянской жительки Калинки сѣна 
на всѣ подводы и привезли то сѣпо въ панскій дворъ... А Ка- 
линка нашла свое сѣно по слѣду и пожаловалась нашему пану, 

• 
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который, будто ничего не зная, созвалъ насъ всѣхъ и приказать 
првсягать, что именно привезли то сѣно иа его дворъ. И ве 
присягали потому только, что одинъ хлоиецъ вндѣлъ, какъ везли 
хы Калинкино сѣно на панскій дворъ и раэсказалъ объ этомъ. 
А за то сѣно Калинка взяла одного коня у Жадапенка, а дру- 
гого— у Шибѣки, и работала она тѣми лошадьми семь недѣль, 
пока за то сѣво мы не заплатили ей. 

Спрошенный по этой жалобѣ Себастіановичъ большею ча- 
стію отрвцалъ обвиненія крестьянъ, а въ нѣкоторыхъ случаях* 
объяснял*, что такъ дѣлается „по давнему обыкновенію". О 
сѣнѣ, взятомъ у Калинки, онъ отвѣтилъ: „я не зналъ о сѣнѣ. 
одтоыъ у Калинки; а когда срѣбрянская ратуша выслала сво- 
его войта, чтобы разслѣдоѵать дѣло, такъ войтъ обквннлъ мо- 
его „господаря", которому я назначил* заплатить за сѣно, 80 
золотыхъ; а когда деньги заплатили Калинкѣ, такъ и лошади 
были возвращены крестьянами.." Изъ этого отвѣта видно, что 
за украденное для Себастіановича сѣно заплатили деньги кресть- 
яне; а что украдено было сѣио у Калинки сѵ вѣдома Себасті- 
авовича, видно изъ жалобы одного козака Япепка, кото|>ый 
былъ избить Себастіановнчемъ за то, что будто оиъ разсказалъ 
Каливкѣ— что украденное у нея сѣно свезено къ Себастіано- 
ввчу, въ дворъ. Никакой вины въ дѣйствіяхъ Себастіановича 
гетманъ ве усмотрѣлъ, почему и распорядился, чтобы прилуц- 
кій полковникъ, вызвавъ изъ Грицовки въ Прилуву я возмути- 
телей", сначала бы ихъ „по приличію", наказалъ, а аотомъ — 
првказалъ бы имъ во всемъ слушать Себастіановичей. .За „воз- 
мутителями" полковникъ послалъ въ Грицовку сотеинаго хору- 
жаго; но грицовцы отвѣчали, что не поѣдутъ и— не поѣхалн. 
Полковнивъ послалъ въ другой разъ звачковаго товариіца Донца, 
ухе съ козаками, прнказавъ Донцу только прочесть передъ гри- 
цовцамн гетманскій приказъ. Но и это порученіе не могло быть 
исполнено. Ставь квартирою у Себастіаповичей, Донецъ послалъ 
за крестьянами, чтобъ тѣ шли въ панскій дворъ для выслуша- 
вія гетманскаго приказа; но крестьяне не только не пошли, 
а собравшись „громадою", вооружились цѣпами и стали ждать 
что дальше будетъ Донецъ дѣлать... Тотъ пошелъ самъ къ гро- 



12 



КІЕВСКАЯ СТАРИПА 



мадѣ и прочелъ ей гетманское рѣшеніе на ихъ жалобу. — „Не 
будемъ слушать Себастіановпча", отвѣчали крестьяне, „пока не 
услышпмъ о томъ проказа отъ самаго гетмана!" Вернувшись на 
квартиру, Донецъ приказалъ позвать войта, чтобы тотъ распоря- 
дился — дать козакамъ его харчей и сѣна. Войтъ не послушалъ. 
Тогда Донецъ послалъ своего козака взять сѣна нзъ ближай- 
шаго диора, но тамъ хозяинъ встрѣтилъ посланнаго вилами. 
Донецъ прикаэалъ взять этого крестьянина и „забить въ ко- 
лодки". Услыхавъ объ этомъ, громада подошла къ панскому 
двору и стала требовать освобождееія забитаго въ колодки; а 
когда Донецъ отказалъ, то громада направилась къ священнику 
попросить благословенія бить набатъ, („благословитись гвалтъ въ 
дзвони бити"). Разбуженный священникъ (дѣло было уже ночью) 
попробовалъ было успокоить народъ, но онъ, ничего не слушая, 
пошелъ къ церкви и началъ „гвалтъ бити и ... Грицовскій коза- 
чій атаманъ, услыхавъ, что быотъ набатъ, прибѣжалъ къ церкви 
н встрѣтилъ тамъ „громаду мужиковъ съ цѣпами и вилами", 
часть которой побѣжала къ панскому двору. Увидавъ атамана, 
крестьяне послали его къ Донцу, чтобъ тотъ немедленно осво- 
бодилъ взятаго крестьянина. Донецъ отказалъ и атаману. Тогда 
толпа сама подошла къ папскому двору н требуя забитаго въ 
колодки, кричала, что хоть цѣлую сотню пришлютъ изъ При- 
луки, то они не позволять взять его изъ села. Видя расходив- 
шуюся толпу, Донецъ отпустилъ взятаго крестьянина, а самъ 
поспѣшилъ уѣхать изъ Грицовки. Чѣмъ кончился протестъ гри- 
цовскихъ крестьяііъ, подробностей изъ архивныхъ бумагь не ви- 
дно, но, конечно, гетманскій нриказъ бытъ исполненъ и грицовцы 
стали отдавать Себастіановичамъ надлежащее послушаніе... 



2. Сѳдо Озорянѳ 

Озеряне возникли, повидимому, во второй половинѣ XVII в., 
такъ какъ только въ 1703 г. строилась здѣсь первая церковь. 
Будучи незначительиымъ сельцомъ, Озеряне до пачала XVIII в. 

*) Лохинцкаго уѣзда, иоаіаасЕ. губ. 
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оставались свободными. Намѣтнлъ нхъ только Игпатій Гала- 
ганъ. ставъ прнлуцкимъ полковпикомъ, и въ продо.шевіе десяти 
лѣтъ окончательно зввладѣлъ Озерянами цри слѣдующихъ об- 
ггоятельетвахъ, какъ разсказали сами озеряицы въ 1724 г. 

.Лѣгъ двадцать тому назадъ, когда Андрей Себастіаногичъ 
не имѣлъ еще никакого етаршиыскаго чина, а держалъ въ Озе- 
рянахъ только „оранду" (корчму или шннокъ), иріѣхалъ опъ 
разъ въ наше село и созвавши всѣхъ селянъ „до орянды" своей 
(т. е. въ корчму), сталъ просить, чтобъ позволили ему— „занять 
леваду" надъ Мамотовымъ ставомъ, на вольной сельской эемлѣ, 
и хуторокъ тамъ построить. При этомъ, Себаетіановичъ обвщалъ 
дать зато на нашу церковь, „голотыхъ десятокъ денегъ", а 
церковь въ Озерянахъ тогда была еще не достроена. Озерянци 
I позволили ему занять ту леваду. Занявши леваду, Себастіано- 
шъ денегъ па церковь не давалъ да и леваду недолго про- 
іержалъ, тавъ кавъ вслѣдъ затѣмь „въ чинъ старшинства слу- 
чай его позвалъ" и онъ въ это же время, ио сосѣдству, въ 
Брагинцахъ, сталъ „хуторомъ осѣдать". II запустѣла та левада, 
пока не насталъ полковником!, ианъ ИгнатіЙ Галаганъ. А какъ 
сталъ Галагапъ нолковникомъ и случилось ему разъ съѣхаться 
у насъ въ Озерянахъ (это было въ 1718 г.) съ Себастіанови- 
чемъ. бывшимъ тогда уже поджовымъ судьею. И какъ пошли 
мм, селяне, до пріѣхавшихъ пані»въ па поклонъ, то и слыхали, 
какъ ианъ полковннкъ пр»снлъ пана судью — подарить ему ту 
леваду, которую занялъ онъ у насъ, въ Озерянахъ. Судья ис- 
лолнилъ просьбу полковника, говоря, что хоть озерянци и поз- 
волили ему занять ту леваду, но она ему ие нужна и при 
насъ же сказалъ: за вѣдомомъ сихъ же поселянъ, я „вашецѣ 
добродію, дарую!" II т«»гда же панъ полковннкъ, получивши отъ 
судьи тотъ „дарун^къ", о томъ оповѣстилъ намъ, озерянскимъ 
обывателямъ. Эта левада и послужила для Галагана основою 
для завладѣнія всѣмъ селомъ. Какъ видно, стоило только влія- 
те.тьному старшипѣ пріобрѣсть въ селѣ одинъ участокъ п поса- 
дить па немъ подсосѣдка, чтобы начать потомъ, съ помощью по- 



'» С*, выше, соло Гі'Ицо*ву. 
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сажеепаго своего человѣка, „скуплю" козачьихъ и крестьян- 
свихъ дворовъ и обращеніе быпшихъ хозяевъ ихъ въ подсосѣд- 
вовъ. Съ одной стороны льготы отъ „общенародных*!." повинно- 
стей, которыя пліятельный старшина обѣщалъ козаву или кресть- 
янину, если тотъ продастъ ему свой дворъ и изъ свободнаго 
хозяина обратится въ „панскаго" подсосѣдва, а съ другой сто- 
роны— незаконное пользованіе правомъ суда, когда тотъ или 
другой селянннъ „впадалъ въ проступство" (большею частію — 
воровство и прелюбодѣяніе) и долженъ былъ судиться у своей 
старшины, были главными средствами, съ помощью воторыхъ 
старшина производила „скуплю" преимущественно козачьихъ 
дворовъ и заселеніе ихъ подсосѣдками — будущими „подданными". 
Для избѣжапія нареканій за „скуплю" со стороны гетмана или 
замѣнявшихъ его правителей, старшина старалась селить под- 
сосѣдковъ на новыхъ мѣстахъ, а не въ старыхъ дворахъ. Ку- 
пивь въ селѣ участки, еще не бывшіе подъ поселеніемъ, новый 
пріобрѣтатель строилъ тутъ хаты, селилъ въ нпхъ подсосѣдковъ, 
а потомъ — утверждалъ передъ властями, что онъ никакихъ дво- 
ровъ не скупалъ, а „иосадилъ новую слободку". Такъ старался 
дѣлать и Галаганъ, такъ сдѣлалъ онъ и въ Озерянахъ. Полу- 
чивъ отъ Себастіановича въ этомъ селѣ леваду, Галаганъ года 
въ три-четыре, поселилъ въ Озерянахъ нѣсколько нодсосѣд- 
ковъ и сдѣлалъ первую попытку подчинить себѣ и все осталь- 
ное крестьянское населеніе Озерянъ. Подавъ, въ февралѣ 1722 г., 
челобитную въ коллегію иностранныхъ дѣлъ о выдачѣ цар- 
ской грамоты на маетности которыми Галаганъ уже владѣлъ 
передъ тѣмъ, по универсаламъ гетмана, онъ включилъ въ чи- 
сло ихъ и Озеряне. А когда коллегія спросила Скоропадскаго — 
принадлежать ли Галагану перечисленныя въ его челобитной 
маетности, то гетманъ объ Озерянахъ отвѣчалъ: ^Озерянами 
селомъ не вѣдаю коимъ образомъ онъ, полвовникъ, завладѣлъ и 
тщится упросить на оное грамоту, ибо на тое село моего уни- 
версалу не имѣетъ". Поэтому отвѣту гетмана, грамоты на Озе- 
ряне выдапо не было. Между тѣмъ умеръ Андрей Себастіано- 
вичъ, вдова его вспомнила о подаренной въ Озерянахъ мужу 
левадѣ и стала заявлять претензію на поселенныхъ тамъ Гала- 
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лавомъ подсосѣдковь. Въ феиралѣ 1724 г., она жаловалась пра- 
вятелямъ генеральной канцеляріи: „въ прошлом ь 1719 г., пол- 
ковнвкъ Галаганъ, запладѣвшій самовольно селомъ Озерянами, 
осадвлъ слободку ва купленномъ прп томъ селѣ мужемъ моимъ 
грувтѣ, а тою слободкою покойный гетманъ Скоропадскій вла- 
дѣть мнѣ приказалъ, на что н выдалъ полковнику Галагану 
трв указа; но овъ, полковник ь, по тѣмъ указамъ слободки мнѣ 
ве уступилъ и владѣетъ ею съ того времени самъ...* Спрошен- 
ный по этой жалобѣ, Галаганъ отвѣчадъ: „леваду въ Озерянахъ, 
а ве слободку, покойный судья Себастіаноничъ, мужъ жалоб- 
щицы, подарилъ мнѣ при многихъ людяхъ озерянскихъ, кото- 
рыхъ свидѣтельстио, для доказательства, при семъ же прилагаю 
(взъ него и взять приведенный разскаьь озерянцевъ), а я на той 
левадкѣ позволилъ тамошпимъ же жителямъ озерянскимъ, не д.хя 
шею, а ради ихъ пожитковъ, оюро<)ы позанимать". Въ этомъ 
объясненіи и состоялъ весь отвѣтъ Галагана, которому, невиди- 
мому, неудобно было въ данномъ сл)чав раснространяться. 
Галаганъ здѣсь какъ будто отказывается даже отъ права своего 
и ва леваду, несмотря на то, что за два года передъ тѣмъ онъ 
же просилъ грамоту на все крестьянское населеніе Озеряиъ. 

Приведеннымъ отвѣтомъ безсильные правители генеральной 
кавцеляріи должно быть удовлетворились, потому что просьба 
вдовы Себастіановича не получи іа дальнѣйгааго движенія. А когда 
въ 1727 года. Галаганъ стаіъ просить у новопоставленнаго 
гетмава Аностола дать ему одно изъ прилуцкихь селъ, то гет- 
мавъ, отвѣчая отказомъ, замѣтилъ, что во владѣніи Галагана и 
безъ того уже имѣется болѣе 800 крестьянскихъ дворовъ и въ 
томъ числѣ 154 двора въ Озерянахъ. Отсюда и видно, что въ 
десять лѣть Галаганъ подчинилъ было себя въ Озерянахъ 150 
дворовъ, безъ всякаго гетманскаго универсала. Не нолучилъ Га- 
лаганъ этого универсала и отъ Апостола, хотя послѣдній, какъ 
видно, признавалъ фактъ принадлежности ему Озерянъ. Поэтому 
Галаганъ снова попробовалъ обратиться непосредственно въ кол- 
легию иностранныхъ дѣлъ съ просьбою о выдачѣ царской гра- 
моты на пріобрѣтенныя безъ гетманскихъ универсаловъ владѣнія. 
> знавъ объ этой просьбѣ Галагана, Апостол ъ поручилъ находя- 
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щсмуся въ Петсрбургѣ срѣбряпскому сотнику Троцииѣ узаать — 
на какія именно маетности Галаганъ просить грамоту? — Троципа 
отвѣчалъ, что ему удалось прочитать челобитную Галагана и онъ 
нашелъ нужнымъ подать туда же „спорную челобитную", въ 
которой, какъ прилуцкій полчанинъ, заявилъ, что названный 
Галаганомъ хутор* Озерянскій есть старинное село Озеряне, въ 
которомъ болѣе 150хатъ, которыми онъ, полковника, самовласт- 
но завладѣлъ... Такимъ образомъ Галагану снова помѣшали ук- 
рѣиить за собою Озеряне. Удалось ему укрѣпить за собою это 
село только въ 1737 г., когда Галаганъ выпросилъ себѣ на Озе- 
ряне не грамоту, а универсалъ отъ тогдашняго правителя Ма- 
лороссіи А. И. Гуманцсва... ІІолучивъ этотъ универсалъ, Гала- 
ганъ успокоился, зная, чго актъ, выданиый такимъ сильнымъ че- 
ловѣкомъ, укрѣпляетъ за нимъ Озеряне бесповоротно. 



3. Сѳдо Дѳгтяри '). 

Въ ревизіи 1729 г., о крестьянскомъ поселені и села Дегтя рей 
сказано: „посполитыхъ до ратуши належныхъ — 5 дворовъ" и „въ 
томъ же селѣ — слободка п. полковника Игнатія Галагаиа — 48 
дворовъ". Видно, что репную 1729 г. писали люди умѣлые, умѣв- 
шіе защитить интересы старшипы. Ревизоры написали, что Га- 
лаганъ поселила слобод-у въ селѣ. Такъ нужно было нанисать, 
чтобы узаконить захватъ полковникомъ цѣлаго села. Хотя „слободъ" 
и нельзя уже было садить въ XVIII в , безъ гетманскаго разрѣ- 
шенія, но разъ слобода была посажена — некуда было ее дѣвать 
и она оставалась за тѣмъ, на чьей землѣ садилась; но захватить 
село въ свое владѣніе безъ гетманскаго универсала — было дѣло 
хлопотливое, какъ это мы видѣли на селѣ Озерянахъ. Ревизія 
1729 г. произведена была исключительно съ цѣлью разслѣдовать 
правильность старшинскаго владѣнія маетностями (поэтому вь - 



1 ) Ирилуцвдго уѣзда, полтавской губериіи. 
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ревизіи 1729 г. козави и не повязаны); отсюда и понятно— почему 
для Галагана важно было, чтобы Дехтяри повазаны были его 
слободою. Разумѣется, что старое село нельзя было все назвать 
слободою, — подлогъ былъ бы очевндепъ; поэтому умѣлые реви- 
зоры и показали нѣсволько врестьянскихъ дворовъ въ Дехтяряхъ 
за сотенною ратушею. Въ действительности, нивакой Галаганов- 
свой „слободви" въ Дехтяряхъ не было, а были сву пленные кре- 
стьяне кіе и козачьи дворы, съ поселенными на нихъ подсосѣд- 
вамн. „Скуплю грунтовъ" въ Дехтяряхъ Галаганъ пачалъ уже 
съ 1716 г. '), и свупалъ здѣсь вавъ возачьи, тавъ и врестьянсвіе 
дворы, — безразлично. Для образца нроводимь двѣ такихъ куп- 
чихъ. В Я, Агафья Коваленвова, чиню вѣдомо симъ моимъ писап- 
немъ, что продала гай (лѣсъ) въ с. Дехтяряхъ п. полвовнику ири- 
луцвому за гроши, за полчварта золотыхъ (3«/»з=70 в. ас), а тотъ 
гай она, Ковалиха, имѣетъ съ того еще времени вавъ были воль- 
ные гаи; и дала она мировѣ за той гай: сало и десять квартъ го- 
рѣлки; и вольно обладать его мил. п. полвовнику тѣмъ гаемъ, 
вавъ свонмъ собствен нымъ" (1733 г.). Другая купчая ш>казываетъ, 
вавъ свупались возачьи дворы: „мы, нижей именованные, чинимъ 
вѣдомо симъ вашпмъ писанемъ, что хотя покойные отцы наши, 
а по нихъ и мы, возацво, а не посполито служачи, воинскую 
повинность до сихъ временъ отбывали, одпакожъ теперъ, до край- 
вяго убожества и скудости пришедши и не будучи въ енлахъ 
впредь'службы козачей отбывать, продали мы его м. п. Игнатію Га- 
лагану, полковнику прилуцкому, дворовую землю нашу, па кото- 
рой хаты наши построены, гдѣ мы продолжая жить, обязываем- 
ся служить п. полвовнику поспо.шпю, а не козаико, и всякія по- 
винности отбывать и на будущее время не повинны уже будемъ 
ссылаться на нашъ кояацкій чинъ, чего ради и сіе паше ппсавіе 
до рукъ его мил. п. полковнива нрилуцваго выдаемъ. Степанъ 
Манджуренво, Кирикъ Гриценко, жители дехтяревскіе".— По ре- 
визіи 1740 г., крестьянское населеніе въ Дехтяряхъ показано 
тавъ: 1, посполнтые свободные, свуплепные полвовникомъ при- 
луцвимъ Игнатіемъ Галаганомъ, въ 1736 г., — 4 двора и 2, „сло- 



М ПрыуцжЕЮ пошоввікомъ Галаганъ сталь въ 1715 г 
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бодка Дехтяровка полковника прилуцкаго Галагана, на куплен- 
ной егоземлѣ осаженная",— 39 дворовъ. — Здѣсь мывидимъ,что 
ревизоры крестьянское населеніе Дехтярей уже поголовно запи- 
сали за Галаганомъ, но все таки обозначая несуществовавшую 
„слободку", на всякій случай, такъ какъ, вѣроятно, въ это время 
Галаганъ еще не имѣлъ крѣпостн на это село... 



Ал. Лаааревскій. 
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ОИЙ СТАРИННАГО БЫТА ВОЛЫНИ й УКРАИНЫ. 

3. Превелебный сватъЧ 

I. 

Верстахъ въ 17-ти отъ Луцка, на рѣчкѣ Полонкѣ, среди 
холмистой мѣстпости, лежать убогое село Несвичъ. Окруженное 
со всѣхъ сторонъ лѣсами, оно стыдливо прячется въ глубокой 
впадипѣ, словно сознавая, что его пыпѣіпній захолустный вндъ 
вимало не соотиѣтствуетъ его историческому прошлому. Вѣдь 
было же время, когда это убогое село было родовымъ гнѣздомъ 
зваменитыхъ въ лѣтописяхъ Волыни князей Несвицкихъ, пе- 
сомнѣнныхъ потомковъ одного изъ древпихъ удѣльныхъ княже- 
скихъ родовъ! Въ XV ст. князья Несвицкіе настолько разбога- 
тѣли и родъ ихъ такъ разросся, что изъ него выдѣлились четыре 
новыхъ княжескихъ фамиліи: Збаражскіе, Вишнсвецкіе, Порыц- 
кіе и Воронецкіе. Тогда съ ними случилось то, что нерѣдко 
приходится наблюдать въ мірѣ растительномъ: молодые побѣги 
со временемъ росли и крѣпли, а старый стволъ сталь хирѣть 



*) Пастолщій очерк* представляет* тоіныи пересказ* судебнаго дѣла, оты- 
екавваго нами въ луцвихъ актовых* книгах* 1648 и ппслідующнх* годов* і.Ѵ 2490, 
іі. 222, 291, 4 36; .V 2492, л. 104 ■ др.). Сверх* того мы пользовались очерком* 
А. Ііршездѣцкаго „МіеаѴісх. Отеіапік", помѣщеивым* в* 1 Л» „АіЬепеит" 1844 г. 
в составленным* на основании воиій гвх-ь хѳ самых* документов*, найденных* 
ав* в* коросты шевском* фамильном* архиві. Полубеллетрвстическал форма изло- 
хеніл, отчасти ааимствованиал нами у Пршездѣцкаго, нанболѣе соотвѣтствуетъ 
обвлію бытовых* подробностей, заключающихся в* самих* матеріалахъ,— О. Л. 
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и чахнуть, и къ концу XVI ст. Несвицвіе окончательно вы- 
родились въ мелкихъ шляхтичей и утратили свой княжескій 
титулъ. Имъ не удалось удержать даже въ своихъ рукахъ 
древнее родовое свое гнѣздо: въ ноловинѣ XVII ст. Несвичъ 
принадлежалъ уже брацлавскому каштеляну Гавріилу Стемпков- 
скому — человѣку пришлому, представителю той стаи польскихъ 
выходцевъ, которые такъ быстро умѣли богатѣть ва южно- 
русской почвѣ. 

Въ то время, къ которому относится нашъ разсказъ 
(6 февраля, 1648 г.), панъ каштеланъ хоронилъ свою мать. По 
этому случаю въ Несвичъ съѣхалась огромиая масса н крупной, 
и въ особенности мелкой шляхты со всего волынскаго воевод- 
ства. Ждали самого воеводу, князя Адама Сангушка-Кошир- 
скаго, но его удержалъ въ Локачахъ злой приступъ подагры; 
за то прибылъ И8ъ Луцка его племяпникъ ясне-превелебный 
ксендзъ - бискупъ аргпвенскій , суффраганъ (викарій) луцкій, 
инфулатъ олыцгсій, Николай Красицкій, который лично, въ 
сослуженіи пѣсколькихъ канонниковъ, правилъ похоронную службу 
въ несвицкомъ костелѣ, построепномъ уже новымъ владѣльцемъ. 

Окончился печальный обрядъ, тѣло предали землѣ, и шляхта 
толпой повалила въ замокъ на поминальный обѣдъ. 

Въ обширной столовой, на самомъ почетномъ мѣстѣ воз- 
сѣдаетъ ксендзъ бискупъ, человѣкъ еще не старый, высокаго 
роста и умѣренной полноты. Орлииый носъ, плотно сжатыя 
губы, густыя сросгаіяся брови, поминутно вспыхивающіе сталь- 
нымъ блескомъ черные глаза — свидѣтельствуютъ о нрисутствіи 
въ этомъ человѣкѣ желѣзной воли или, лучше сказать, не- 
сокрушима го упорства, невѣдающаго препятствій, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ производятъ непріятпое, отталкивающее впечатлѣпіе, еще 
болѣе усиливающееся благодаря рѣзкому голосу и быстрымъ, 
порывистымъ движеніямъ бискупа, такъ мало соотвѣтствующимъ 
его сану. За тѣмъ же столомъ размѣстились канонники и бо- 
лѣе почетный лица изъ гостей: вельможный панъ Генрихъ 
Кашовсвій, каштелянъ венденскій; князь Владиславъ-Доминикъ 
Заславскій, староста луцкій; князь Григорій Четвертинскій, 
подкоморій луцкій; папъ Андрей Линевскій, судья земскій луц- 



Оідііігесі Ьу Соо$1е 



ОЧЕРКИ СТАРИННІГО ВНТІ ВОЛЫНИ И УКРАИНЫ. 



21 



кій; п. Филонъ Еловвцвій, воВсвій владимірскій; Юрій Горанвъ, 
писарь земскій владимірсвіВ, и другіе ргітогез. Самъ хозяинъ 
ве садился за столъ ы поминутно переходилъ отъ одаого стола 
къ другому. 

Среди застольной бесѣды паиъ Липевсвій вы рази лъ удив- 
леніе, что въ числѣ прнсутствовавшихъ не ввдио некого нзъ 
пановъ Станишевскихъ, шляхтичей довольно богатыхъ и блиэ- 
кихъ сосѣдей хозяина. При одномъ упоминаніи этого имени въ 
глазахъ бисвупа зажглись искры, и онъ такъ порывисто отки- 
нулся на спинку кресла, что дубовая мебель слабо васкрипѣла. 

— Я хорошо знаю, почему пѣтъ здѣсь ихъ-мостей Ста- 
нишевскихъ! Нечистая совѣсть не позволяетъ имъ являться туда, 
гдѣ они могутъ встрѣтиться со мной. 

Всѣмъ присутствовавшимъ хорошо было извѣстно, на что 
намекалъ ксендзъ-бискупъ. Когда то онъ жилъ въ дружбѣ съ 
оокойнымъ Яномъ Станишевскимъ, влючникомъ луцкимъ и се- 
кретаремъ королевсвимъ, и послѣдній, умирая, назначилъ его, 
совмѣство съ литовсвимъ канцлеромъ княземъ Альбрехтомъ- 
Станиславомъ Радзнвилломъ, онекуномъ своей малолѣтней дочери, 
удаливъ отъ права опеки родвыхъ братьевъ, въ виду ихъ 
молодости. Бискупъ помѣстил ь малолѣтнюю сироту въ кляшторъ 
луцкихъ бригитокъ, а самъ принялся хозяйничать въ ея паслвд- 
ственвыхъ имѣніяхъ. Такъ прошло лѣтъ пять-шесть. Но вотъ 
братья Станишевскаго возмужали и поженились: Петръ взялъ 
Гальшку Гулевичевну '), * ВоЙтехъ панну Подгороденскую. Они 
заявили свои закон ныя права на опеку надъ племянницей, н 
Петръ, какъ старшій, взялъ ее изъ вляштора и отобралъ въ 
свое распоряженіе ея имѣнія. Гаинуся (такъ звали сироту) какъ 
нельзя болѣе была довольна совершившейся перемѣной въ ея 
положеніи. Она успѣла выроста въ молодую дѣвушку, и въ ней 
стали навѣдываться уже и женихи. И теперь было два искателя 
ея руки: панъ Константинъ Гулевичъ и н. Янъ Линевскій, сынъ 
луцкаго судьи. Ходили слухи, будто первый пользовался преи- 
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мущественнымъ расположеніемъ невѣсты и ея опекуна и что въ 
скоромъ времени, до наступлеиія велнкаго поста, должна со- 
стояться его свадьба. Слухи эти чрезвычайно волновали пановъ 
Линевскихъ и не столько самого жениха, сколько его отца, луц- 
каго вемскаго судью. Упрямый и тщеславный старивъ не хотѣлъ 
ни-за-что примириться съ мыслью, что его сыну предпочтенъ 
какой-то мелкій шляхтичъ. Онъ самъ намѣтилъ панну Стани- 
шевскую въ невѣсты для своего сына, заранѣе оцѣнилъ всѣ 
выгоды, какія должны произойти, если присоединить ея наслѣд- 
ственныя имѣнія къ его собствепнымъ маетностямъ (благо, ихъ 
земли были смежными) и зарапѣе былъ увѣренъ, что Станишев- 
скіе сочтутъ за особую честь породниться съ нимъ. И вдругъ, 
всѣ его разсчеты грозили разсѣяться дымомъ! Онъ рѣшился до- 
биться своего не тѣмъ, такъ другимъ путемъ— -и вошелъ въ 
сдѣлву съ бискупомъ. Какъ юристъ, Линевскій понималъ, ко- 
нечно, что опекунскія права Красицкаго весьма шатки: литов- 
ский статутъ категорически устранялъ отъ опеки лицъ духовныхъ, 
въ особенности же такихъ, которыя не имѣли недвижимой соб- 
ственности въ томъ повѣтѣ, гдѣ жили опекаемые 1 ); но онъ 
болѣе всего разсчитывалъ на рѣшительпый характеръ бискупэ, 
ибо зналъ по опыту, что отвага и рѣшительность иной разъ 
больше значили, чѣмъ отвлеченное право, и что законъ сплошь 
и рядомъ пасовалъ передъ принципомъ Ьеаіі роббійепіез. Сегод- 
няшняя встрѣча его съ бискупомъ въ домѣ Стемпковскаго, ко- 
торый, въ качествѣ двоюроднаго брата Линевскаго, заранѣе 
былъ посвященъ въ его планы и обѣщалъ ему полное содѣйствіе, 
представляла весьма удобный случай подбить, наконецъ, Красиц- 
каго на что-нибудь болѣе рѣшительпое, чѣмъ одни обѣщапія, и 
условиться относительно плана дѣйствія. Въ этихъ видахъ онъ 
и завелъ рѣчь о Стапишевскихъ, и надо было видѣть, какпмъ 
лукавствомъ свѣтились его глаза на заплывшемъ жиромъ лицѣ 
по мѣрѣ того, какъ горячился бискупъ. 

— Мнѣ, а не братьямъ, небожчикъ панъ ключпикъ довѣ- 
рилъ въ опеку свою дочь, гремѣлъ, между тѣмъ, суффраганъ 



*) Лит. ( татутг 3 й ре*., разд. VI, а рт. 3. 
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луцкій,— и только потому, что мой духовный санъ не повволяетъ 
мнѣ держать при себѣ въ домѣ женщинъ, н равнодушно от- 
несся къ тому, что панъ Петръ Станишевскій насильно пол- 
ил ее изъ кляштора. Къ тому же, въ то время она была ребен- 
комъ. Но теперь, когда панпа уже певѣста, я одинъ имѣю 
право распорядиться ея судьбой, и горе тому, кто захочетъ стать 
мнѣ поперекъ дороги! Панъ судья луцкій! при всемъ честномъ 
собраніи я торжественно повторяю свое прежнее обѣщаніе: рука 
панны Станишевской будетъ принадлежать вашему сыну и ни- 
кому болѣе! 

— Кланяюсь въ нот ксендзу-бискупѵ и до гроба не по- 
забуду его милостиваго ко мпѣ и къ моему дому расположенія, — 
умильнымъ тономъ и съ низкимъ поклономъ отвѣтилъ старнкъ 
Линевскій. Но, ваша превелебность, поввольте напомнить, что 
до наступленія великаго поста остается всего лишь нѣсколько 
дней, между тѣмъ до меня доходятъ слухи, будто панъ Стани- 
шевскій выбралъ для племянницы другого жениха, схизматика, 
который не постыдился пообѣщать ему за то двадцать тысячъ 
злотыхъ, и что на дняхъ панна пасильпо будетъ съ нимъ об- 
вѣнчана. 

— О, на счетъ этого можете быть совершенно спокойны, 
любезнѣйшій. Я такъже, какъ и вы, не спускаю глазъ съ того, 
что дѣлается въ Омеляникѣ, и съ своей стороны припялъ нѣко- 
торыя мѣры противъ всевозможпыхъ случайностей. Почтеннѣй- 
пгій ксендзъ-ку стоить и каноиникъ Гоголинскій, здѣсь присут- 
ствующей, можетъ удостовѣрить вашу милость, что па дняхъ, 
по моему настоянію, луцкая консисторія выдала тайную инги- 
бицію (запрещевіе), дабы никто изъ ксендзовъ, подъ угрозою 
низверженія, не смѣлъ вѣнчать панны Станишевской, такъ какъ 
она сдѣлала тайное признаніе своему духовнику, что имѣетъ 
склонность посвятить свою жизнь па служеніе Богу въ одиомъ 
изъ монастырей, а въ такихъ случаяхъ св. Тридентскій соборъ 
повелѣваетъ, чтобы подобпыя „девоткв" не были вѣпчаемы до 
ОЕОнчательнаго испытапія ихъ памѣрепій со стороны мѣстпаго 
бискупа. Не пугайтесь, однако, почтенвѣйгпій панъ судья, при- 
бавилъ со смѣхомъ Красицкій, замѣтивъ, что при послѣдннхъ 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



24 



ШВСКАЯ СТАРИНА. 



его словахъ на лицѣ Линевсваго выразилось что-то въ родѣ пу- 
гливаго ыедоумѣпія: моя риріііа '), сколько мвѣ извѣстно, не 
отлвчается, къ моему прискорбію, особенною набожностію, и 
отъ вашего сына будеть эависѣть отклонить ее отъ благочести- 
выхъ намѣреній, если еще правда, что подобная намѣренія 
могли зародиться въ ея легкомысленной головвѣ. Вспомните, что 
говоритъ поэтъ о жеищинѣ: 

N60 сгаа, пес Ьѳгі 
Иоп сгѳЛаа шиііегі. 

— Ваша превелебность рѣшаетесь давать слишвомъ смѣлыя 
обѣщанія,— ішѣшался подошедшій хозяинъ,— пока панна Ста- 
нишевская не въ вашихъ рукахъ, ея дядя-опеку въ можетъ зав- 
тра же распорядиться ея рукой, какъ захочетъ. Какую же цѣну 
для пана Линевскаго можетъ имѣть ваше торжественнѣйшее 
обѣщаніе? 

— Какъ какую?! вскричалъ бискупъ. Развѣ въ нашемъ 
королевствѣ право потеряло уже всякую силу? Да вы слышали, 
что говорилъ я сейчасъ объ ингибиціи? 

— Слышалъ, слышалъ; но вѣдь ваша ингибнція можетъ 
имѣть силу только для ксендзовъ (и то, если плохо съ ними 
торговаться), а вы слышали, что нареченный вашей риріііае — 
схизм атикъ. Вотъ ихъ русскій попъ и окрутить задешево хоть 
въ страстную пятницу. Правду ли я говорю, князь-подкоморій? 
обратился онъ со смѣхомъ къ благообразному, довольно плот- 
ному старику въ аксамитной зеленой ферезіи съ рубиновыми 
пуговицами, который до сихъ поръ не вмѣшивался въ общій раз- 
говоръ и тихо бесѣдовалъ со своимъ сосѣдомъ паномъ Кашовскимъ. 

Старикъ (то былъ князь Григорій Святополкъ-Четвертин- 
скій, дѣятельнѣйшій членъ православнаго луцваго братства и 
человѣкъ, пользовавшійся всеобщимъ уважепіемъ за свой умъ, 
безупречную честность и мягвій, мирный характеръ) съ улыбкой 
посмотрѣлъ на хозяина и на гостей, видимо ждавшихъ, какъ 
онъ найдется отпарировать колкую шутку Стемпковскаго, и до- 
бродушно отвѣтилъ: 



*) РарШа (дат.)— сиротка. 
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— Не знаю, рѣшнтся ли нашъ попъ на такое дѣло; развѣ 
перейдеть сначала въ вашъ законъ н предварительно куоитъ 
индульгенцію на предположенный еще къ совершенію смертный 
грѣхъ, — тогда, пожалуй, можетъ отважиться и не на такое 
дѣло. 

— Браво, князь! Бы никогда не останетесь въ долгу, — съ 
любезной улыбкой нохвалилъ хозяинъ. Но геѵегіапшг ад ргоро- 
зііит. Какое ручательство нмѣетъ представить геѵегепашіишв 
ксендзъ-бискупъ въ томъ, что панъ Линевскій можетъ поло- 
житься на торжественное обѣщаніе его превелебности? 

— Если панъ каш тел я нъ осмѣливается сомневаться въ 
моемъ епископскомъ словѣ, — всвричалъ разъяренный Красицкій, 
то я докажу на дѣлѣ, что не привывъ, подобно ему, бросать 
слова на вѣтеръ. Объявляю всѣмъ присутствующим и, что завтра 
же панна Станишевская будетъ возвращена къ законному ея 
опекуну, а послѣ завтра ее будутъ величать паніей Линевской. 

— Орііте! но позвольте узнать, какимъ способомъ вамъ 
удастся достигнуть этого? допытывался неугомонный хозяинъ. 

— Это уже мое дѣло! зарычалъ красный, какъ кармазинъ, 
бискупъ. 

— А вотъ какимъ способомъ— вмвш алея Юрій Гораиаъ: 
слѣдуетъ позвать пана Стапишевскаго въ земсвій судъ съ тре- 
бованіемъ, чтобы онъ, впредь до окончательная рѣшенія двла, 
возвратилъ племянницу въ вляшторъ, подъ власть ея опекуна; а 
въ такомъ случаѣ ужъ отъ пана судьи (приэтомъ онъ улыб- 
нулся въ сторону пана Линевскаго) будетъ зависѣть дать то 
или другое направленіе дѣлу. 

— Пустой совѣтъ! безцеремонно рѣшилъ Стемпковскій. — 
Пока будутъ разнесены позвы, Стаиишевскій успѣетъ десять 
разъ выдать племянницу замужъ. Нѣтъ, что касается меня, я 
никого не позываю: мой нѣмецъ Ганнусъ за вознаго мнѣ слу- 
жить и всегда— съ полнымъ успѣхомъ! многозначительно приба- 
вилъ каштелянъ, и его румяное, выхоленное лицо засвѣтилось 
недоброй улыбкой. 

— Не всякій имѣетъ такого исправнаго вознаго, хихив- 
■улъ панъ Линевскій. Башъ слуга— вамъ вѣрно и служить. 
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— О нѣтъ, не одному мнѣ! Мой Ганнусъ съ такимъ же 
усердіемъ служить иногда и моимъ друзьямъ, процѣдилъ сквозь 
зубы Стемпковскій. 

Бискупъ вскинулъ на пего свои глаза, въ которыхъ свѣ- 
тилось недоброе. Казалось, оеъ что то обдумывалъ. 

— Панъ господарь! вдругъ обратился онъ къ хозяину дѣ- 
ловымъ тономъ, значительно нонизивъ голосъ, имѣю нужду ска- 
зать вамъ наедипѣ два слова. 

— Къ вашимъ ус.іугамъ! съ ловкимъ поклономъ отвѣтилъ 
хозяиоъ, и оба они скрылись во внутренпихъ покояхъ замка. 

Гости многозначительно переглянулись. Линевскій сидѣлъ 
какъ на иголкахъ и черезъ нѣсколько минуть, подъ говоръ во- 
зобновившейся застольной босѣды, незамѣтно ускользнулъ изъ 
столовой. 

А въ сосѣднихъ компатахъ стоялъ дымъ коромыеломъ: тамъ 
угощалась мелкая шляхта, густыми рядами обсѣвъ „лавы" подъ 
стѣнами и „ослопы" передъ столами. Служатъ ей драгу вы и 
гайдуки пана капгтеляна, а распоряжается ими высокій, сухо- 
щавый мужчина, съ блѣднымъ лицемъ, рыжими усами и гла- 
зами на выкагЬ: это и есть нѣмецъ Ганнусъ, капитанъ надвор- 
ной милиціи пана каштеляна. 

Ужъ шляхта изрядно выпила и начала заводить обычныя 
въ такихъ случаяхъ свары. Шумъ стоялъ невообразимый. Въ 
одномъ углу замѣтно было особенное оживленіе. 

— Нечего сказать, надсаживался какой-то пьяный ораторъ. 
панъ каштелянъ— панъ на всю губу! Въ его погребахъ неисто- 
щимые запасы меду и вина, въ амбарахъ много провизіи, и 
каждаго шляхтича онъ угощаетъ, какъ равнаго. Ѵіѵаі панъ каш- 
телянъ брацлавскій! 

— Ѵіѵаі еі регеаі, кто не желаетъ ему добра! поддер- 
жалъ панъ Янъ Вальда, слуга князя воеводы Сангушка. — Од- 
накожъ, счастье ваше, пачове, что панъ каштелянъ состоитъ 
обывателемъ волынскаго воеводства и, значить, нуждается въ 
вашнхъ голосахъ на сеймикахъ; будь иначе — не одипъ изъ васъ 
гулялъ бы ужъ безъ ушей, какъ то и случилось со многими 
изъ нашей братьи въ Полѣсьп. 
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— Ужъ это вѣрно: панъ кагателянъ никому не позволить 
наступить себѣ на ногу! подтвердилъ нѣкто папъ Витвннскій.— 
Кто на сеймикахъ вдеть противъ него, пусть не взыщетъ, еслн 
такъ плохо кончить, какъ папъ Остафій Облапскій или панъ 
Филиппъ Леввовичъ Гуляницкій. 

— А чтоже съ ними было? — спросили разомъ нѣсколько 
любопытныхъ. 

— Давнее это дѣло, панове! равподугапымъ топомъ началъ 
Внтвинскій. — Лѣтъ семь тому назадъ возвращались они однажды 
сь Козина въ Гуляпвки и повстрѣчалъ ихъ на иути панъ Бал- 
тазаръ Раецкій, что былъ у пана каштеляна капитаномъ, пока 
не выискался этоть нынѣганій нѣмецъ. Слово за слово и дошло 
у нихъ дѣло до драки, да какъ-то такъ случилось, что обоихъ 
ихъ мостей и посѣкли въ куски. 

— И чѣмъ же дѣло окончилось? спросилъ какой-то моло- 
дой шляхтичъ. 

— Чѣмъ окончилось? продолжаеть Витвипскій. А чѣмь же 
обыкновенно оканчиваются подобныя дѣла? Родственники уби- 
тыхъ позвали паиа каштеляна на судъ, но его слуги присягли, 
что на нихъ напали, а они только лишь защищались. 

— Худое дѣло, — заключилъ панъ Вальда, наливая медувъ 
кружки собесѣдпиковъ, — когда въ шляхетскія „справы" вмѣши- 
вается всякая дрянь. Пусть подерется шляхтичъ съ іпляхтичемъ— 
это въ порядкѣ вещей; но связываться съ такимъ вотъ молод- 
цомъ (Вальда кивнулъ въ сторону Ганнуса)— совсѣмъ неблаго- 
родное дѣло. Поглядите-ка, панове, какъ принарядился этоть 
верзило: ферезія полъ-гранатовая, доломанъ атласный, шайка 
подбита соболями! Сказалъ-бы — настоящій шляхтичъ, а на дѣлѣ — 
вімецкій бѣсъ! А узпаете, ианове, чье на пемъ убранье? Нѣтъ? 
То я вамъ напомпю: покойника пана Войны! 

Слушатели оживленно переглянулись, какъ-бы припоминая 
что-то полузабытое. 

— Да, небожчика пана Войны! подтвердилъ Вальда запле- 
тающимся оть хмеля языкомъ. Не нравилось паиу каштеляиу, 
что панъ Война проживалъ, какъ близкій пріятель, въ домѣ его 
сестры пани Вылежипской, подчашипой волынской, въ с. Вербнѣ. 
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Ну, проживать, тавъ проживал?, — что га бѣда такая! Должно 
быть, однако, панъ каштелянъ заііодозрилъ тутъ что-нибудь не- 
ладное. Ну, и радоваться бы ему, что панъ Война выѣхалъ на- 
конецъ, изъ Вербны въ белэское воеводство, къ своему дядѣ, чаш- 
нику белзскому! Не тутъ то было! На дорогѣ, у Перемильской 
корчмы, нападаютъ на него каштелянскіе драгуны. Былъ тамъ 
и Ганнусъ, но главное предводительство надъ ними имѣлъ панъ 
Ставиславъ Стемпковскій, родственннкъ каштелява! Схватили 
пана Войну, броснли въ сани и связаннаго привезли сюда, въ 
Несвичъ. И что же вы думаете, панове? Панъ каштелянъ при- 
казалъ нѣмцу-собакѣ утопить Войну, и Ганвусъ преспокойно 
пустилъ его подъ ледъ! За то и досталось ему въ награду 
„убранье" небожчика, а въ доломавѣ, навѣрное, нашелъ онъ 
сверхъ того сотню — другую червонцевъ. Чтобъ онъ, собака, по- 
давился ими! А негдѣ правды дѣть и панъ каштелянъ крѣпко 
нечистъ въ этомъ дѣлѣ! 

— Что опъ тамъ мелетъ о панѣ каштелянѣ? разомъ за- 
кричало нѣсколько совершенно пьяныхъ шляхтичей, хватаясь за 
сабли. Ужъ не думаетъ ли водить насъ за носъ этотъ Сангуш- 
ковецъ? Подайте его сюда! вскричали болѣе горячіе сторонники 
Стемпковскаго. 

Нашлись и такіе, что вступились за пана Вальду, и во 
мгновеніе ока столы были опрокинуты, засверкали сабли и сто- 
ловая превратилась въ адъ. 

Прибѣжалъ сюда встревоженный хозяинъ съ бисвупомъ, 
канониками и со всѣми почетными гостями, и немалаго труда 
стоило всѣмъ имъ усмирить эту безсмысленную ^бурду". 



И. 

Кто изъ жителей Луцка не знаетъ дер. Омеляника — любн- 
мѣйшаго мѣста ихъ загородныхъ прогулокъ! Это действительно 
одно изъ самыхъ прелестныхъ мѣстъ между окрестностями 
Луцка. На довольно возвышенномъ холмѣ, отлого спускающемся 
въ долинѣ р. Стыра, растетъ старинный липовый парвъ, съ те- 
нистыми аллеями и съ развалинами какихъ-то причудливыхъ 
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ностроекъ. Съего опушки открывается чудный видъ на городъ, 
на широкій просторъ рѣчной долины, на разсѣяпныя вдоль нея 
села и деревни. Къ парку примыкаетъ опустѣвшая папская 
усадьба съ полуразвалившимися строепіями. Стяриппый барскій 
дот» съ облупившейся штукатуркою и забитыми окнами мрачно 
выглядитъ среди обступившей его зелени кустарниковъ, будто 
хранить въ своихъ стѣнахъ какую-то страшную тайну; широкій 
подъѣздъ весь заросъ сиренью и шиповпикомъ, а съ покосив- 
шихся перилъ балкона ниспадаютъ ярко-зеленыя гирлянды хмеля. 
Чѣмъ-то романтичнымъ вѣетъ отъ этого, словно заколдован наго, 
дома и тихо шумящаго, вѣковаго парка. Сохранилось преданіе, 
что здѣсь когда-то гостплъ Петръ Велпкій съ кпяземь Менши- 
ковымъ и даже вырѣзалъ будто-бы свое имя на одномъ изъ де- 
ре вьевъ парка*). Но вѣкопыя липы омеляпицкаго парка бывали 
свидетелями не однихъ торжественпыхъ врѣлищъ: чаще на ихъ 
глазахъ совершались страшный, кровавыя исторіи. Еще въ 1599 г. 
здѣсь произошло возмутительное по своей жестокости убійство 
павомъ Мартнномъ Сѣмашкомъ папа Демьяна Гулевича и съ 
нимъ ЗО-ти человѣкъ его родственниковъ, пріятелей и слугъ. 
Не менѣе возмутительное дѣло совершилось въ Омеляпикѣ и 8-го 
февраля 1648 года, т. е. на третій день послѣ описапнаго въ 
предыдущей главѣ несвичскаго поминальпаго обѣда. 

Какъ и теперь, въ Омеляникѣ въ то время стояла панская 
усадьба, примыкавшая къ парку, только паркъ этотъ именовался 
тогда по-просту „гаемъ". Быть можетъ, на мѣстѣ пыпѣшняго 
заколдованнаго дома стоялъ въ то время пансвій „будынокъ" 
среди широкаго двора, вругомъ обстроен наго службами. Нека- 
зист* былъ наружный видъ этого „будынаа": низкія стѣны, вы- 
сокая „гонтовая* кровля, узкія окна и обширное, съ точеными 



>) По предподоженію Ад. Пршездііцсаго, »то поеітеніѳ могло вроизо&тв въ 
1683 г. во время возвращевіл Петра съ Равы-Русской (въ Гадичині), гді овъ 
іѵѣдъ свидавіе съ полксввмъ вородеиъ Августов* II; Стецгій-же („Ьиск", стр. 
114) категорически утверждаетъ, что это біиовъ 1707 г., когда Пѳтръ возвращался 
ізг Варшавы в, не найдя въ Луцкѣ прнличиаго помѣщевія (пг> с лучик, ввдаввлго 
пожара), прввадъ првгдашеніо тогдашнаго владідьца Омеляника графа Олнзара в 
гоствлъ у него трв два. 
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„балясами" крыльцо, или „кгапокъ" — все это свидѣтельствовало 
о томъ, что домъ выстроенъ былъ кѣмъ-либо изъ предковъ ны- 
вѣшняго владѣльца, въ „етаросвѣтскомъ" вкусѣ, когда строи- 
теля заботились болѣе о теплѣ и прочности жилья, нежели объ 
архитектурной красотѣ. Внутреннее убранство дома также мало 
отступало отъ старинной простоты, но было богаче предковскаго: 
по стѣнамъ развѣшаны персидскіе ковры яркихъ цвѣтовъ; „лавы" 
покрыты турецкими „килимами", вмѣсто стариниыхъ „полавни- 
ковъ* изъ краснаго сукна. Въ спальномъ „покоѣ", гдѣ мы за- 
стаемъ теперь хозяевъ, стояла массивная дубовая кровать съ 
пурпуровымъ полбгомъ, а на ней постель, вышитая шелками и 
золотом ъ. 

Хозяинъ, человѣкъ еще молодой, въ зсленомъ жуоанѣ, под- 
битомъ рысьимъ мвхомъ, сидитъ у стола и держитъ на колѣ- 
няхъ трехъ-лѣтнюю дѣвочку, которая играетъ эфесомъ его сабли. 
На его мужественномъ лицѣ лежитъ печать задумчивости, и 
онъ, видимо, плохо слышитъ, что болтаетъ его любимица, и не 
впопадъ отвѣчаетъ на ея вопросы. По другую сторону стола, 
въ покойномъ креслѣ сидитъ молодая женщина лѣтъ 25-ти. 
Круглая бархатная шапка, отороченная темнымъ мѣхомъ, кра- 
сиво оттѣняетъ бѣлизну ея блѣднаго лица и ласковый блескъ 
карихъ глазъ, въ которыхъ свѣтится какая-то скорбная мысль. 
Простое домашнее платье красивыми складками маскируетъ до- 
вольно полный станъ молодой дамы, а ея ножки, обутыя въ 
красныя сафьявовыя туфли съ золотымъ іпитьемъ, кокетливо 
прячутся въ густомъ медвѣжьемъ мѣху, разостлапномъ на полу. 
Возлѣ нея стоятъ пяльцы съ неоконченнымъ „гаптовавьемъ", но 
ей трудно склоняться надъ работой, и она съ видомь крайней 
усталости отдыхаетъ, довольная тѣмъ, что шалунья-дочка, съ 
приходомъ отца, перекочевала къ нему на колѣни, а ее оста- 
вила въ покоѣ. 

Въ глубинѣ комнаты молодая дѣвушка качаетъ въ люлькѣ 
годовала: о ребенка, тихо напѣвая колыбельную пѣсню. На ней 
голубой бархатный „саянъ к съ болыпимъ вырѣзомъ на груди, 
изъ подъ котораго видна „кошулька" — родъ шемизетки изъ ба- 
тиста, съ красными шелковыми прошвами, расшитая жемчугомъ; 
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густые каштановые волосы заплетены въ одну косу и перевиты 
цвѣтными лептами. Чѣмъ-то крайне юнымъ и свѣжнмъ дышетъ 
стройная фигура молодой особы съ узкими плечиками, тонкой 
шейкой и чисто дѣтскою миловидностью свѣжаго лица; и только 
въ голубыхъ глазахъ ея, красиво оттѣненныхъ бархатными бро- 
вями и густыми, темными рѣсницами, свѣтится отблескъ какой- 
то недѣтской думы, дающей поиять, что эта пятнадцатилѣтняя 
дѣвочка- подросток ь уже пережила пору беззаботнаго дѣтства, н 
вь ея красивой головкѣ давно совершается трудная работа. Да, 
въ тѣ времена дѣвушкамъ нельзя было долго оставаться дѣтьми, 
если въ 12 лѣтъ ихъ отдаиали замужъ. Вотъ и Ганнусѣ Стани- 
шевской есть о чемъ задумываться: она вѣдь тоже невѣста, и 
не сегодня-завтра ей предстоитъ стать подъ вѣнецъ съ человѣ- 
комъ, въ выборѣ котораго участвовало и ея сердце, а не одна 
воля дяди-опекуна. Сейчасъ, до прихода дяди, она много гово- 
рила съ теткой о женихѣ. Тетка одобряетъ ея выборы она вѣдь 
сама Гулевичевна, и панъ Константинъ Гулевичъ приходится ей 
двоюроднымъ братомъ. Смущаетъ Ганнусю лишь то, что ея же- 
нить православный, а въ кляшторѣ бригитокъ ей внушали: если 
католичка вы Вдеть за „схизматика", то по смерти душа ея на- 
вѣки застрянетъ въ чистилищѣ. Тетка увѣряетъ, что монахини 
нарочно говорили ей такъ, по наущенію бискупа-суффрагана, 
чтооъ легче было склонить ее выйти за этого толстаго и ры- 
жаго Линевскаго, котораго ксендзъ-бискупъ выбралъ ей въ же- 
нихи, а что отцы іезуиты совѣтуютъ даже католичкамъ выби- 
рать мужей между знатными схизматиками, чтобы впослѣдствіи 
и ихъ склонить къ св. вѣрѣ. 

Можетъ быть, тетка и права: она вѣдь сама добрая като- 
личка, хотя родомъ русинка, изъ схизматицкой семьи. Вотъ и 
п. Константинъ — тоже русинъ; во это ни мало не смущаетъ 
Ганнусю: она лучше говоритъ по-русски, нежели по-польски, и 
побить все русское; не даромъ говорятъ, что ея мать была ру- 
синка (сама она очень мало помнить ее). И теперь, убаюкивая ма- 
леншю Михайлика, она папѣваетъ пѣсню, которую пѣли и 
надъ ея колыбелью: 

Ой ты, котко, не ходы, 
Спеть дытына, вѳ зб^іы... 
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и думаетъ: былъ ли бы доволенъ ея женихъ, когда бы слышалъ, 
что она поетъ поетъ русскую пѣсню? Еще подумалъ бы, по- 
жалуй, что это дѣлается нарочно ему въ угоду; а она право 
же не знаетъ другихъ пѣсевъ, кромѣ русскихъ (дядя называетъ 
их? „хлопскими"). Не пѣть же ев надъ ребенкомъ костельпыя 
пѣсни, которымъ научили ее у брнгитокъ! 

Ганнуся такъ углубилась въ свои думы, что и не слышала, 
о чемъ говорили дядя съ теткой. Ее вдругь поразилъ необык- 
новенно скорбный тонъ, какимъ послѣдняя произнесла: 

— Ты хорошо сдѣлалъ, милый, что отложилъ поѣздку къ 
князю- воеводѣ. О побудь со мною! Мнѣ такъ страшно безъ тебя! 

— Да хранить тебя Езусъ и Марія! — воскликнулъ встре- 
воженный п. Станишевскій, схватывая руку жены.— Что же 
пугаетъ тебя, моя ласточка? 

— Не знаю. Я видѣла дурной сонъ. Мнѣ снилось, будто 
мы выдавали замужъ Ганнусю, и въ домѣ у насъ было много 
гостей. Ты вышелъ въ свѣтлицу, чтобъ поблагословить молодыхъ. 
Я иду за тобой... И вдругь, откуда ни возьмись, огромный чер- 
ный медведь съ разинутой пастью бросается на тебя... Я хочу 
крикнуть— и не могу. Хватаю тебя за руки... но вдругь свѣт- 
лицу заливаетъ море крови, и я чувствую, что захлебываюсь въ 
ней и тону вмѣстѣ съ тобой... О милый! я и теперь дрожу, 
будто все еще вижу страшную пасть звѣря... — и молодая жен- 
щина съ рыданіемъ припала къ плечу мужа. 

Нетръ Станишевскій замѣтно поблѣдпѣлъ: его также съ 
самаго утра терзали мрачный предчувствія, подъ впечатлѣніемъ 
которыхъ онъ рѣшился даже отложить условленную раньше 
поѣздку къ князю Сангушку. Зловѣщій сонъ жены показался 
ему недобрымъ предзнаменованіемъ, и ощущеніе ужаса закра- 
лось въ его сердце. Нризвавъ на помощь всю силу самообла- 
данія, онъ разсмѣялся какъ то ненатурально и по возможности 
спокойнымъ тономъ отвѣтилъ женѣ: 

— Успокойся, милая! Въ твоемъ снѣ я вижу для себя не 
болѣе, какъ доброе предостережение, которымъ постараюсь вос- 
пользоваться. Видишь ли, я хотѣлъ сегодня пораввлечься немного 
охотой: мнѣ доложили, что въ нашемъ лѣсу отыскали берлогу 
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медвѣдя. Очень вѣроятно, что тамъ ждетъ меня большая опас- 
ность, отъ которой Богу угодно предостеречь меня твоимъ сномъ. 
Не бойся, милая, я приму мѣры, чтобы онъ не исполнился, и 
останусь дома. Надѣюсь, что съ тобой я внѣ всякой опасности. 

— Да, да! останься здѣсь со мною. И знаешь ли, я возьму 
тебя вотъ такъ за руку и весь день не отпущу оть себя ни на 
шагъ,— смѣясь сквовь слезы, сказала нѣсколько успокоенная пани 
Станишевская. 

— Дѣлай со мною, что хочешь, подъ защитою твоей любви 
я чувствую себя болѣе безопасным^ чѣмъ за стѣнами королев- 
скаго замка — со смѣхомъ заключилъ разговоръ п. Станишевскій, 
цѣлуя жену. 

— Знаешь ли, милая, что я думаю?— продолжалъ онъ да- 
лѣе, видимо стараясь перевести бесѣду на другую, болѣе радост- 
ную тему. — Когда Господь осчастливить пасъ третьимъ ребен- 
комъ, то, если это будетъ дочка, я хочу назвать ее Галъшкой. 
Ты согласна на это, мое сердце? 

— Согласна, мой коханый! Но я больше желала бы, чтобъ 
это былъ мальчикъ и чтобъ его звали Петрусъ... 

Интимная бесѣда супруговъ была прервана появленіемъ 
„пахолка", доложившаго, что на дворъ въѣхалъ какой то ксевдзъ 
верхомъ, въ сопровожденіи четырехъ человѣкъ слугъ. 

— Вотъ ужъ именно: не въ пору гость хуже татарина!— 
свазалъ съ досадой Петръ Станишевскій.— Не тревожься, мой 
другъ! — прибавилъ онъ съ улыбкой, замѣтивъ на лицѣ жены 
выраженіе испуга: надѣюсь, что между медвѣдемъ и служите- 
лемъ алтаря Божія нѣтъ ничего общаго... 

Вышелъ хозяинъ на я ганокъ и и не могь удержаться отъ 
улыбки, при видѣ того, какъ тучная фигура гостя безпомощно 
барахталась на конѣ, не будучи въ силахъ высвободить ноги 
взъ стременъ, а слуги и не думали спѣшить на помощь госпо- 
диву, видимо забавляясь потѣшнымъ зрѣлишемъ. 

— Чтожъ вы стоите, лайдаки!... — гаркнулъ пріѣзжій и 
поднялъ красное отъ гнѣва и потугъ лицо. Тутъ только Стани- 
шевскій узналъ, что ему предстоитъ принять у себя старшаго 
каноника и кустоша луцкаго, ксендза Францишка Гоголпнскаго. 

з 
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Онъ учтиво привѣтствовалъ его и съ поклономъ пригласить въ 
свѣтлицу. 

Ксендзъ оказался очень милымъ гостемъ; едва переводя 
духъ отъ усталости, онъ такъ и сыпалъ любезностями по адресу 
хозяина: похвалилъ домъ, усадьбу, упомянулъ о необыкновенной 
будто бы древности и знатности шляхетскаго рода Станшпевскихъ, 
похвалилъ ихъ исконную приверженность къ св. католической 
вѣрѣ и почтительность къ ея пастырямъ и въ заключеніе прп- 
бавилъ: 

— А сегодня утромъ заѣзжалъ ко мнѣ п. Вальда, служеб- 
никъ князя воеводы, и хвалился, что князь съ нетерпѣніемъ 
ожидаетъ видѣть вашу милость у себя въ Локачахъ. Признаюсь, 
я и не надѣялся уже застать дома шановнаго господаря. 

— Да, я точно обѣщалъ князю быть сегодня у него, но 
моя жена не совсѣмъ здорова, и я вынужденъ былъ отложить 
это посѣщеніе на другое время. 

— О, ваша милость будете всегда желанны мъ гостемъ въ 
Локачахъ: князь такъ любить и почитаетъ васъ! Сколько разъ 
онъ высказывалъ это своему родственнику ксендзу-суффрагану!... 
Кстати, разъ ужъ о немь зашла рѣчь: ксепдзъ-бискупъ поручилъ 
мнѣ засвидѣтельствовать его глубокое къ вашей милости уваже- 
ніе и сообщить вамъ нѣкоторые пункты... 

— Не трудитесь, велебиый отче; ксендзъ-бискупъ, вѣроятно, 
сейчасъ лично сообщить ихъ: вотъ онъ и самъ жалуетъ ко 
мнѣ, — перебилъ хозяинъ, подходя къ окну. Красное лицо Гого- 
линскаго сдѣлалось багровымъ, а хозяинъ замѣтно поблѣднѣлъ 
и поспѣшилъ выйти на встрѣчу неожиданному гостю. 

Въ дворъ въѣзжала цѣляя кавалькада и остановилась у 
„ганка". Два „машталѣра" поспѣшно бросились къ сидѣвшему 
верхомъ бискупу и почтительно помогли ему сойти съ лошади. 
Бискупъ молодцовато соскочилъ съ сѣдла и, оборотившись, уви- 
дѣлъ низко клапяющагося ему хозяина. 

— Какъ! вы дома? — тономъ недовольпаго изумленія при- 
вѣтствовалъ его бискупъ. А мпѣ сказали, что вы приглашены 
въ Локачи. къ моему дядгогакѣ. 

Стаишневскій объяснилъ, почему остался дома. 
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— Напрасно не поѣхали— наставительно замѣтилъ бвсаупъ. 
Коли знатные люди оказываютъ вамъ висовую честь свонмъ 
прнглашеніемъ, надо пользоваться ею, а не сидѣть пришитымъ 
къ юбкѣ жеиы... Ну, какъ пожнваетъ моя риріііа, панна ключ- 
виковна? 

Блѣдный Станишевскій едва владѣлъ собой. Съ его устъ 
готова была сорваться рѣзкая отповѣдь дерзкому гостю; по въ 
это время изъ-за опушки лѣса выѣхала карета бискупа, окру- 
женная драгунами каштеляна брацлавскаго, во главі воторыхъ 
ѣхалъ страшный Гашусь, держа въ рукѣ обнаженную саблю. 
Закусевъ губу, хозяинь сдержанно отвѣтилъ. 

— Племянница моя, хвала Богу, здорова. Не угодно ли 
вашей превелебности пожаловать въ домъ? Можетъ быть, съ 
дороги соблаговолите откушать водочки или закусить, чѣмъ Богь 
пошлеть. 

— ІІослѣ объ этомъ. Идемъ въ покои, я хочу іидѣть 
панну,— и бискупъ скорыми шагами направился въ домъ. 

— А, и ксендзъ кустошъ здѣсь!— притворно удивился онъ 
при видѣ Гоголинскаго. — Нривѣтствую вашу милость! Чтожъ 
это, однако! Свѣтлица пуста? Гдѣ жъ Ганнуся? — и бискупъ 
рѣшительно нанравился къ дверямъ, ведущимъ во внутреннія 
комнаты. 

— Прошу прощенія!— не вытерпѣлъ хозяинъ, загораживая 
дорогу. — Жена моя больна, при ней малыя дѣти. Племянницу 
я сейчасъ вышлю. 

— Ну, что скажешь, ксендзъ-кустошъ? — со смѣхомъ обра- 
тился бискупъ къ Гоголинскому по уходѣ хозяина.— Не такъ 
трудно справиться съ паномъ Станишевскнмъ, какъ тебѣ раньше 
казалось? Готова ли, однако, карета? 

— Вотъ она въѣзжаетъ во дворъ — отвѣтилъ кустошъ. Не- 
хорошо лишь одно, что панъ Станишевскій оказался дома: это 
можетъ осложнить дѣло. 

— Да, лукавый надоумиль его остаться сегодпя дома! Внро- 
чемъ, это пустяки— справимся и съ нимъ! А это что?— приба- 
вилъ онъ, подходя къ окну. — Въѣзжаетъ панъ Ганпусъ съ сво- 
ими драгунами. Да, нанъ каштелянъ умно выразился: лучше 

з* 
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Ганнусъ съ драгунами, нежели возный съ позвали. А вотъ и 
панна! 

Бъ дверяхъ показался Петръ Станишевскій, веля за руку 
дрожавшую отъ страха дѣвушку. 

— Здравствуй, дитя мое! Какъ твое здоровье? Ты такъ 
блЬдна! Что же ты смутилась? Или не увнаешь меня? Я— твой 
опекунъ и къ тому бискупъ; перестань же пугаться меня, Ган- 
пусю... А, я догадываюсь, кто здѣсь причина смущевія бѣдной 
моей дѣвочки — дядя! ІІанъ господарь, прошу васъ оставить насъ 
на минуту: мнѣ нужно поговорить съ нею наединѣ; а безъ васъ 
навѣрное уже скучаетъ ваша больная супруга. До свиданія!— 
я движеоіемъ руки бискупъ указалъ Станишевскому дверь. 

Тотъ блеснулъ глазами и безсознательно схватился за эфес ъ 
сабли; но, взглянувъ случайно въ окно, онъ увидѣлъ драгунъ, 
окружившихъ домъ, и благоразуміе одержало въ немъ верхъ 
надъ природной горячностью. Послѣ минутнаго колебанія онъ 
молча вышелъ изъ комнаты, чтобы успокоить жену и собрать 
своихъ людей. 

Между тѣмъ ксендзы усадили между собою едва помнившую 
себя отъ страха дѣвушку и принялись убѣждать ее довѣриться 
во всемъ бискуау, какъ ея законному опекуну. 

— Помпи, дитя мое — наставлялъ послѣдній — что твой 
отецъ, умирая, со слезами просил ъ и даже заклиналъ меня 
вѣчнымъ спасеніемъ взять тебя па свое попеченіе. Я исполнилъ 
свой долгь, но не до конца. Я помѣстилъ тебя въ монастырь 
бригитокъ, гдѣ ты имѣла возможность получить приличное твоему 
званію, истин но-христіанское воспитаніе, и не моя въ томъ вина, 
что твой дядюшка, изъ своекорыстныхъ видовъ, вырвалъ тебя 
оттуда прежде времени. Теперь ты невѣста, и мой долгъ до 
конца исполнить священную волю твоего родителя, т. е. пріис- 
кать для тебя приличную партію. 

— Ахъ, я еще не хочу замужъ! — перебила его Ганнуся, 
вспомнивъ со страхомъ рыжеусаго п. Линевскаго.— Мнѣ и такъ 
хорошо у дяди и тети... 

— Какъ это „пе хочу замужъ?"— разомъ набросились на 
нее ксендзы. — Бракъ -это первая обязанность и вмѣстѣ съ тѣмъ 
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истинное счастіе женщипы-христіапки. Такъ повелѣваетъ мыс- 
лить слово Божіе. 

— Слушай же, глупенькая!— продолжалъ ксендзъ-бискупъ, 
видимо начинавшій терять терпѣніе: я уже позаботился о твоей 
судьбѣ и прінскалъ тебѣ въ мужья человѣка знатнаго, родови- 
таго и богатаго; съ нимъ ты будешь счастлива. Это — сынъ 
лудкаго судьи п. Линевскій. Нравится ли тебѣ мой выборъ? 

— Не хочу, не хочу за него! Не лежитъ къ нему мое 
сердце!— вскричала дѣвушка, дрожа отъ ужаса. 

— Не лежитъ твое сердце?— сурово протянулъ бискупъ. 
При чемъ же здѣсь сердце? Развѣ такъ должна отвѣчать честная 
дѣвушка-христіанка? Твое сердце всецѣло должно принадлежать 
Богу и Его святому закону, а пе прилѣпляться въ людямъ. 
Такъ вогь зачѣмъ вырвалъ тебя милый дядюшка пзъ кляштора — 
чтобы вскормить еретическими бреднями? Не о сердцѣ идетъ 
рѣчь, а о послушаніи. Кайся, несчастная заблудшая овца, и съ 
покорностью внимай рѣшенію твоей судьбы: карета моя наготовѣ; 
а отвезу тебя сейчасъ въ кляшторъ бригитокъ — и ты не выйдешь 
оттуда иначе, какъ женой п. Линевскаго! 

Какъ ужаленная, вскочила Гаппуся съ мѣста и хотѣла убе- 
жать во внутренвія комнаты. Ее, однако, успѣіъ схватить за 
руку ксендзъ Гоголинскій, а ва другую бискупъ, и потащили 
къ выходнымъ дверямъ. На крикъ дѣвушки прибѣжалъ взвол- 
нованный п. Ставишевсвій. 

— Что вы дѣлаете, святые отцы? Опомнитесь! Вѣдь это 
насиліе! Я не позволю позорить мой шляхетскій домъ!— и онъ 
изо всей силы оттолкнулъ въ сторону тучнаго ксендза-кустоша 
и вырвалъ у него руку дѣвушки. 

Какъ разъяренный тигръ под с ко чип, къ Станншевскому 
бискупъ и съ крикомъ: „Бей, кто цнотливы!" нанесъ ему ударъ 
во лицу. Въ ту же минуту ксендзъ-кустошъ сильиымъ ударомъ 
въ затылокъ свалнлъ его съ ногъ. На крикъ бнскупа вбѣжало 
нѣсколько человѣкъ его слугъ и козаковъ п. Стемпковскаго и 
принялись бить Станппіевскаго чеканами. Обливаясь кровью, онъ 
судорожно вцѣпился въ племянницу и, какъ ни били его по 
рукамъ, не хотѣлъ выпустить ее. Тутъ вбѣжаля челядь хозяй- 
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екая — кто съ кіемъ, кто съ рогатиной, а поваръ съ ножемь. 
Завязалась свалка — и рогатина едва не угодила бискупу въ жи- 
вотъ. Эта опасность окончательно лишила его разеудка: быстро 
разстегнувъ на себѣ сутану, онъ выхватилъ изъ-за пояса кин- 
жалъ и съ крикомъ: „такъ пусть же льется кровь, коли на- 
чала !"— разсѣкъ имъ черепъ п. Станишевскому. „Бый— забий, 
хто цнотливый!" неистово оралъ онъ, потрясая окровавленным?, 
клинкомъ. Вбѣжалъ, наконецъ, страшный Ганнусъ съ драгунами 
и, не замѣчая, что его содѣйствіе не нужно болѣе, ткнулъ ра- 
пиромъ въ високъ Станишевскаго и раскроилъ ему голову до 
затылка. Несчастный не издалъ даже звука, такъ какъ еще 
послѣ перваго удара у него отнялся языкъ. Бискупъ, какъ будто 
понялъ, что зашелъ елншкомъ далеко. „Кто циотливый, пере- 
рѣжь горло паниѣ!" — вдругъ скомандовалъ онъ въ умоизстун- 
леніи... Но въ эту минуту на порогъ показалась жена Стани- 
шевскаго съ годовымъ ребенкомъ на рѵкахъ и трехлѣтнею де- 
вочкою, вцѣпившеюся въ подолъ ея платья. Съ нечеловѣческимъ 
воплемъ упала она на окровавленнаго мужа, какъ бы желая 
укрыть его отъ сыпавшихся со всѣхъ сторонъ ударовъ. Эта 
потрясающая сцена на минуту ошеломила самихъ палачей. „Убе- 
рите ее отсюда!" командовалъ бискупъ; но никто не спѣшилъ 
исполнить его приказаніе. Тогда онъ самъ подбѣжалъ къ не- 
счастной, ударилъ ее ногою по головѣ, сбилъ съ нея шапку и, 
схвативъ за волосы, старался оттащить въ сторону, а челядь 
била ее чеканами и рвала на ней платье. Въ это время изъ 
сосѣдней комнаты кто-то выстрѣлилъ и ранилъ слугу бискупа. 
Драгуны отвѣтили ружейнымъ залпомъ. Заслыша выстрѣлы, сто- 
явшіе вокругъ дома козаки и гайдуки Стемпковскаго начали 
стрѣлять въ окна. Зазвенѣли стекла, пули градомъ сыпались въ 
кафельную печь, комната наполнилась дымомъ и противники 
перестали различать другъ-друга. 

— „Довольно! выходи на дворъ!" — скомандовалъ Ганнусъ 
своему отряду. 

— „А гдѣ же панна? Ищите панну!"— метался бискупъ. 
Но панны и слѣдъ простылъ; пользуясь суматохой, она 

незамѣтно проскользнула въ сосѣднюю комнату и словно канула 
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въ воду. Ксендзы метались, какъ угорѣлые. Перерыли весь домъ 
и дворъ, разграбили при зтомъ не мало добра— по панны не 
нашли 

Между тѣмъ начинало смеркаться. Ганнусъ пашелъ, что 
ему здѣсь нечего больше дѣлать и, собравъ свою команду, вы- 
ступи лъ въ сосѣднее село Гнида ву, гдѣ находился въ то время 
его привципалъ Стемпковскій въ ожидапіи привоза невѣсты, 
чтобы везти ее тотчасъ въ Неевнчъ и на другой день обвѣнчать 
съ Линевскимъ. Туда же уѣхали и бисаупъ съ кустошемъ въ 
той самой карегЬ, которая предназначалась для Ганнуси. Ианъ 
судья Линевскій, находившійся неподалеку въ с. Заборолѣ, какъ 
ближайшемъ наблюдательномъ пупктѣ, узпавъ о томъ, что про- 
изошло въ Омеляиикѣ, поснѣшилъ уѣхать домой, чтобы впослѣд- 
ствін имѣть возможность отречься отъ всякаго, хотя бы косвеп- 
наго, участія въ этомъ щекотливомъ дѣ.іѣ. 

Сошлись взъ деревни крестьяне на панскій дворъ— и ахнули 
при видѣ того, что оставили послѣ себя превелебные гости! Среди 
свѣтлицы, въ лужѣ крови, лежать ихъ панъ съ едва примѣт- 
ными признаками жизни, а на немъ избитая, „ошарпанная", 
полумертвая пани; воалѣ нихъ пищали полузатоптан и ыя дѣти, 
а по угламъ комнаты и въ сѣняхъ стонали раненые слуги. Съ 
плачемъ и громкими причитаніями женщины принялись оказы- 
вать всѣмъ пострадавшнмъ первую помощь. Тотчасъ послали въ 
городъ за „церуликомъ" (фельдшеромъ) и дали знать о случив- 
шемся панской родвѣ. Вспомнили и о Ганнусѣ. Одинъ изъ 
раненыхъ челядинцевъ видѣлъ, какъ она убѣгала черезъ пекарню 
въ огородъ. Долго искали ее тамъ и наконецъ нашли— въ „па- 
шеной" ямѣ, куда прятали хлѣбъ на зиму. Несчастная дѣвушка 
впослѣдствін и сама не могла припомнить, какъ она попала въ 
это опасное мѣсто, откуда нельзя вылѣзть безъ посторонней 
помощи. Ее вынули совершенно окоченѣвшею отъ холода, и едва 
111 Утру удалось привести ее въ чувство. 

О. Левіцкій. 

(Окончаніе слѣдушь). 
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Авторъ печатаемыхъ ниже воспомиоаній лучшую пору 
своей жизни провелъ внѣ Россіи. Послѣ неудачнаго исхода 
польскаго движенія 1831 года, Чайковскій состоялъ въ роли 
политического агента при извѣстномъ дѣятелѣ эмнграціи кн. 
Адамѣ Чарторыйскомъ,но вс в усилія его оказывались безплодными; 
перспектива вѣчнаго скитанія, безъ всякой опоры среди окр^- 
жающихъ, была печальна неизмеримо, и возможность встрѣтить 
въ Турціи почву для сколько нибудь опредѣленной дѣятельно- 
сти казалась заманчивою для нѣкоторыхъ эмигрантовъ. Турец- 
кое правительство не прочь было воспользоваться этой силой 
для своихъ политическихъ цѣлей, но не больше. О какомъ либо 
прямомъ содѣйствіи цѣлямъ эмигрантовъ турецкіе государствен- 
ные люди, конечно, и не думали, и разсчеты, основанные на 
такомъ хрупкомъ фундаментѣ, оказались въ дѣйствительности 
только наивными. Проходя сперва различный ступени службы 
въ качествѣ турецкаго гражданскаго чиновника и оффиціально 
принявъ мусульманство, М. Чайковскій или Мехмедъ-Садыкъ- 
паша былъ поставленъ во главѣ такъ наз. козацкаго полка, 
навербованнаго изъ представителей самыхъ разнообразныхъ сла- 
вянскихъ и полуславянскихъ національностей. Вообще говоря, 
отряды, находипшіеся подъ командой Садыкъ-паши, отправляли 
обыкновенную гарнизонную службу, и лишь при извѣстной пу- 
таницы попятій можно было считать такую дѣятельность полез- 
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вой общеславянскому дѣлу. Какъбы ни был расшатанъ турец- 
кій государственный строй, но онъ былъ достаточно прочснъ, 
чтобы переработать въ своихъ цѣляхъ организованные такимъ 
образомъ чужеродные элементы— или выбросить ихъ за борть, 
какъ и случилось въ дѣйствительности. Что переработка сдѣ- 
лала болыпіе успѣхн— въ значительной степени подтверждается 
личпымъ примѣромъ Садыкъ-паши. Весьма нерѣдко и самымъ 
недвусмысленнымъ образомъ заявлялъ покойный иечатно, что 
онъ былъ вѣрнымъ и аккуратнымъ исполнмтелемъ предначер- 
таній, исходивший» изъ Стамбула. Въ этомъ отпошеніи турец- 
кая служба Садыкъ-паши нпчѣмъ, въ сущности, не отличалась 
отъ службы прочихъ турецкихъ генераловъ изъ ипостранцевъ, 
принявшихъ мусульманство или даже независимо отъ послед- 
него условія, которому турецкое правительство никогда не при- 
давало особеннаго значенія. Нѣкоторый подъемъ уровня во- 
енной дисциплины, объясняемый привходившими этимъ путемъ 
культурными вліяніями, безъ сомнѣнія могъ имѣть благопріятное 
значен іе, но только въ пользу того самаго порядка, при ко- 
тором-}, интересы славянскихъ національностей не находили пра- 
вильпаго удовлетворенія. 

Не лишеннымъ интереса отзвукомъ такого запутаннаго 
положенія дѣлъ служить изданная въ 1857 г. въ Парижѣ на 
польскомъ языкѣ книжка подъ наглавіемъ: „Козаччина въ Тур- 
щи" (Кохасхухпа \ѵ Тигсуі, рггег Х.К. О. У! а>ик. Ь. Магііпеі). 
Здѣсь приводятся оффиціальные документы объ оргапизаціи во- 
зацкпхъ ополченій, нѣкоторыя историческія справки о связяхъ 
организован ныхъ въ турецкихъ предѣлахъ козацвихъ поселеній съ 
запорожскими коза нами, странныя выдержки изъ памятниковъ мѣст- 
наго пѣсеннагои музыкальнаго творчества. Отбрасывая спеціально- 
политическую сторону этого труда, авторъ котораго задался 
цѣлыо возвеличить Садыкъ-иашу, нельзя не призвать однако, 
что книга производить крайне смутное и тягостное впечатлѣніе. 
Стремленіе нѣкоторыхъ остатковъ стараго коэачества въ т)рец- 
хіе предѣлы имѣетъ свое естественное историческое объясненіе; 
обрисовать тѣ новыя условія, въ которыхъ оказалось пришлое 
населеніе въ Турціи, разъяснить особенности его быта и обета- 
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новки— задача, нерѣдко привлекавшая къ себѣ вниманіе ученыхъ 
изслѣдователей; съ этой стороны, ничего нельзя возразить про- 
тивъ попытовъ въ этомъ направлен іи, съ какой бы стороны 
онѣ ни исходили. Но издатели помянутой книги взглянули на 
дѣло нѣсколько иначе — съ узко-политической точки зрѣнія. 
Историческій обзоръ малорусской колонизаціи въ турецкихъ 
предѣлахъ занимаетъ въ книгѣ второстепенное мѣсто. Стрем- 
леніе народныхъ группъ отыскать свойственный имъ условія 
существованія не находить правильной оцѣнки въ книгѣ, ко- 
торая такимъ образомъ имѣетъ цѣну обыкновеннаго политиче- 
ского памфлета, т. е. цѣну весьма относительна го достоинства. 

Такъ какъ связанные съ указаннымъ явленіемъ вопросы 
далеко еще не выяснены надлежаще, то казалось, что всякій 
новый матеріалъ въ этомъ отношеніи представляетъ самостоя- 
тельный интересъ, независимо отъ спеціальнаго освѣщенія его 
съ точки зрѣнія определенной политической партіи. Соображеніе 
это побуждаетъ редакцію дать мѣето на страницахъ „Шев. Ста- 
рины" воспоминаніямъ заслуженная) турецкаго дѣятеля, прини- 
мавшаго близкое и непосредственное участіе въ дѣлахъ сопре- 
дѣленныхъ съ нашимъ отечествомъ славянскихъ областей Турціи. 
Факты личной деятельности покой наго Садыкъ-паши представ- 
ляютъ сами по себѣ интересъ второстепенный, но по ходу раз- 
сказа выясняются обстоятельства, которыя заслуживаютъ внима- 
ния любителей исторического чтенія, облегчая знакомство съ 
событіями и лицами малоизвѣстными или и вовсе неизвѣстными. 

Квартируя съ своими отрядами главнымъ образомъ въ 
преіѣлахъ нынѣшней Болгаріи, Садыкь-паша, естественно, ста- 
новился иногда въ самыя непримиримыя коллизіи съ своимъ 
славянскимъ призваніемъ, на которомъ онъ настаиваетъ не- 
измѣнно. Самая теорія его о роли козачества, какъ основной 
формирующей и организующей силы славянсваго племени, имѣетъ 
звачепіе развѣ въ смыслѣ оправдан ія личной непоследователь- 
ности поведенія автора и неясности конечныхъ цѣлей дѣятельности. 
Какъ одно изъ своеобразныхъ теченій мысли, выбитой изъ 
логической колеи, теорія эта тѣмъ не мепѣе представляетъ свой 
интересъ въ смыслѣ историчесваго изученія. Небезъизвѣстно, что 
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факты суровой дѣйствительпости возішкаютъ ве въ силу теорій, 
а, паоборотъ, послѣднія обыкновенно примываютіі къ фактамъ, 
почерпая нзъ нихъ матеріалъ для спекулятивпыхъ построеній. 
Быть можетъ, никогда еще не возникало построеній столь про- 
нзвольныхъ я смутныхъ, какъ теорія, которую развивалъ покой- 
ный ту рецвій военачальникъ. Между тѣмъ, теорія имѣла притязані^ 
опереться на историческихъ посылкахъ. Здѣсь будетъ у мѣста обра- 
тить вниманіе на то обстоятельство, что для пранильной постановки 
этнхъ посыловъ требовалось бы подробное историческое изучевіе, а 
такого изученія именно не доставало покойному Садыкъ-пашѣ. Его 
экскурсін въ область польско-русской исторіи до такой степени 
элементарпо-неумѣлы и произвольны въ самыхъ осиоваиіяхъ сво- 
іхъ, что представляется инлишнимъ каждый разъ возставовлять 
истинной смыслъ и характеръ историческаго явленія, па которое 
ссылается авторъ. ІІосвятивъ свои силы, въ качествѣ литератора, 
главнымъ образомъ беллетристикѣ, Садывъ-паша считалъ себя 
не сляшкомъ свяэаннымъ требованіями историческаго безпрнстра- 
стія, и беллетристическую манеру свою перепесъ на обсужде- 
ніе вопросовъ чисто- историческихъ и культурныхъ. Здѣсь не 
мѣсто входить въ ближайшую оцѣнку беллетристических ь работъ 
покойнаго. Принадлежность ихъ къ т. паз. украинской школѣ 
въ польской литературѣ, т. е. къ циклу работъ, связапиыхъ съ 
«йенами Мальчевсваго, Іосифа Залѣсскаго, Северина Гощин- 
сваго и др. польскихъ литераторовъ, не можстъ быть установ- 
лена на сколько-нибудь прочныхъ основаніяхъ. По выраженію 
одного изъ историковъ литературы , Чайвовскій въ своихъ 
украиаско - польскихъ повѣстяхъ „опошлилъ" козачество Укра- 
ины и ея преданія, и такой суровый приговоръ едва ли 
мохно оспаривать безусловно. Лишь незначитальпая часть по- 
вѣстей и разсказовъ покойнаго переведена на русскій языкъ, а 
что переведено, то забыто навѣки. Поэтому, быть можетъ, будетъ 
умѣствѣе не возвращаться къ этому вопросу. Въ посмертныхъ 
запнскахъ покойнаго имѣется богатый матеріалъ для объяспенія 
характера его литературных* работъ. 

Къ концу 1870 г. служебный обстоятельства Садыкъ-паши 
сложились самымъ неблагопріятнымъ образомъ, онъ долженъ 
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былъ выйти въ отставку, а въ декабрѣ 1872 года возвратился, 
съ разрѣшевія властей, въ Россію. Быть можетъ, многимъ еще 
памятна его политическая исповѣдь (напеч. въ гае. „Кіевлянинъ" 
за 1873 г., Л 4), имѣвшая цѣлью объяснить поворотъ во 
взглядахъ, который казался нѣсколько неожиданнымъ для мно- 
гихъ его соратниковъ и друзей. Полемика, завязавшаяся у 
Чайковскаго съ заграничной прессой въ связи съ тѣмъ же 
вопросомъ, кромѣ общей принципіальной основы своей, имѣла 
цѣлью выяснить также и нѣкоторые факты личной дѣятельности 
его въ Турціи въ качествѣ генерала и человѣка, близкаго къ 
эмигрантамъ по своимъ стремленіямъ. Нѣкоторыя выдержки изъ 
этой полемической переписки были напечатаны въ газ. „Кіев- 
лянинъ" 1873 г. (Л»Д» 134 — 136). Въ той же газетѣ Чайковсвій 
помѣстилъ небольшую повѣсть „Съ устьевъ Дуная" (^Кіевл." 
1873 г. №Ѵ; 9—27). Кромѣ того, въ „Рус. Вѣстникѣ* за 
1873 г. была напечатана большая повѣсть его „Болгарія" 
(№№ 6 — 11). Повидимому, покойный намѣренъ былъ остаться 
на жительствѣ въ Кіевѣ и продолжать литературную дѣятель- 
ность въ духѣ своей политической исповѣди, но обстоятельства 
сложились неблагопріятно для литературной работы сколько 
нибудь замѣтной и вліятельной. Въ уединеніи черниговской 
деревни покойный собралъ свои воспоминанія съ самаго ранняго 
дѣтства и вплоть до окончанія служебной карьеры въ Турціи, 
постарался разсказать свою жизнь въ связной формѣ и вмѣстѣ 
съ этимъ выяснить обстоятельства и характеризовать лицъ, 
среди которыхъ ему приходилось вращаться. Въ извѣстной 
степени, автобіографія Чайковскаго есть вмѣстѣ съ тѣмъ и его 
ргоіе88Іоп (іе Гоі, и его самооправданіе. Огромный рукопис- 
ный трудъ покойяаго нерѣдко затрогиваетъ лица и событія, 
характеристика которыхъ пе входить въ задачи журнала. По- 
этому, извлеченъ былъ главнымъ образомъ матеріалъ, имѣющій 
значеніе для историческаго изданія. Воспоминапія изъ дней 
юности, повидимому, утратили въ умѣ покойнаго свою перво- 
начальную свѣжесть, и пробѣлы памяти иногда пополняются 
поэтому нѣсколько поспѣшно, но самыя ошибки эти представ- 
ляютъ нѣкоторый интересъ для характеристики настроенія 
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писателя, жизнь котораго сложилась столь необычнымъ обра- 
зом*. 

Отдѣлить въ каждомъ данномъ случаѣ существенное отъ 
случайна г<». навѣяннаго настроеніемъ и предвзятой доктриной, 
весьма нетрудно; поэтому записки печатаются въ неизмѣненпомъ 
видѣ, за исключеніемъ необходимых* выпусков*. 

Вопросу о такъ называемом* козакофильствѣ и роли М. 
Чавковскаго въ этом* движевіи была посвящена особая статья 
в* „Кіевской Старинѣ", выходившей въ то время оодъ редакціей 
попой паю Ѳ. Г. Лебединцева („Кіевская Старина" 1886 г. .V? 4, 
стр. 763 — 777— изложепіе статьи Фр. Равиты въ №16 7 и 8 
польскаго журнала „Нед. Обозрѣніе" за 1886 г.). 



I. 

Мое рождевіе в воспвтввіе. — Отецъ моей матери.— Хро и ика Брюховецваго. — Моя 
ввть. — Учебное звведевіе Нсиьсев.— Учвтедв; вхъ полвтвчесмй сеВвѵ 

Я родился въ селѣ Гальчинцѣ, волынской губ. житомяр- 
сваго уѣзда, въ кодненскомъ приходѣ, въ 13 верстахъ отъ 
Бердичева, этого торговаго Іерусалима изранля, въ приднѣпров- 
ской Руси, въ 9 верстахъ отъ „святой" Кодни, гдѣ карали 
гайдамаковъ Гонты и Желѣзняка мечемъ, коломъ и висѣлицей 
во славу короля польскаго и Рѣчи Посполитой. Такой страхъ 
был* наведен* тогда на украинскій людъ, что до сего дня 
этот* людъ, проиэнося угрозу или проклятіе, повторяет*: „щобъ 
тебе свята Кодня не минула!". 

Отецъ мой, Станиславъ Чайковскій, былъ почетным* город- 
ничим* кіевским*, старостой даничевским*, подкоморіем* жито- 
мирским* и послом* на сейм* 3 мая отъ воеводства кіевскаго. 
Мать моя была дочь Михаила Гленбоцкаго, войскаго овручскаго 
и маршал ка того же повѣта, и Елены, урожденпой БрюховецкоЙ, 
от* ея второго брака. Она была внучкой извѣстнаго запороя:- 
скаго атамана Ивана Брюховецкаго, который послѣ сорока 
четырех* походов* на Крым*, Молдавію, московское государство 
н Польшу, всегда побѣдоносныхъ и ознаменованных* убійствами 
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и пожарами, умеръ отъ горя и гнѣва, что долженъ былъ 
вернуться отъ Перекопа, сжегши только три города и десятка 
три селъ и взявши въ ясыръ лишь около трехъ тысячъ татаръ. 
Онъ не дошелъ до Сѣчи, сердце его разорвалось отъ боли и онъ 
скончался въ пустынной степи. Козакн насыпали надъ его 
тѣломъ высокую могилу. 

ІІослѣ него моей матери досталось въ наслѣдство семь 
огромныхъ книгъ, иереплетенныхъ въ пергаментъ, исписанныхъ 
имъ собственноручно прозой и стихами по польски, по русски 
и по латыни. То была странная мозаика разсказовъ, сентенцій, 
сужденій, рецептовъ, правилъ, исполненныхъ остроумія и мудро- 
сти, очень любопытныхъ. Когда я иаучился азбукѣ и читалъ 
уже по печатному, я любилъ разбирать по складамъ, а потомъ 
и читать въ такихъ родовыхъ хроникахъ эти драгоцѣнныя пи- 
санья. Это было вторымъ Евангеліемъ моихъ дѣтскихъ лѣтъ. 

Отецъ моей матери, Михаилъ Гленбоцкій, былъ оде имъ 
изъ послѣднихъ представителей на Волыни и Украинѣ шляхты, 
занятой озорничествомъ и наѣздами. Онъ былъ грознымъ шлях- 
тичемъ для козаковъ, гордымъ козакомь для ляховъ и завзятымъ 
полякомъ для русскихъ и нѣмцевъ. Хоть человѣкъ стариннаго 
покроя, онъ былъ не дуракъ, умѣлъ и скопить, и пожить. 

Назначенный вмѣстѣ съ регимептаремъ Стемпковскимъ су- 
дить и карать гайдамаковъ Гонты и Желѣзвяка, имѣя въ свонхъ 
рукахъ .ішз ^іасііі (право жизни и смерти), онъ разсудилъ тааъ: 
„если убьешь или новѣсишь человѣка, онъ не будетъ уже отра- 
батывать ни „панщины", ни „даровизны". Онъ поилъ токай- 
скимъ и портвейномъ регимевтаря Стемпковскаго, а гайдама- 
ковъ по десятку и по два вьшускалъ на свѣтъ Божій, и отпра- 
влялъ на слободы, чтобы они каялись въ грѣхахъ, отбывая пан- 
щину во славу Божію и на пользу пана войскаго овруцкаго. 
Такимъ образомъ онъ населилъ шесть селъ: Солотвинъ, Галь- 
чинецъ, Зарбинцы, Сѣмаки, Агатовку и Раскопаную Могилу. 

Кодня и три села принадлежали стольнику Гленбоцкому, 
племяннику войскаго. ІІослѣ смерти первой жены, отъ которой 
онъ имвлъ троихъ дѣтей: мою мать, Михаила и Фелиціана 
Гленбоцкихь, войскій женился на вдовѣ племянника, нмѣвшей 
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оть перваго мужа двухъ дочерей: Станиславу и Анну, и нри- 
хи.іъ съ этой второй женой днухг сыновей: Яна-Канта и Іосифа 
Іленбоцкихъ. Тогда то онъ завладѣлъ Кодненщиной, а нослѣ 
первой жены получилъ ІІархнмовщипу въ дальней Украннѣ, 
Зороковщину въ житом ирскомъ повѣтѣ; отъ п редко въ же онъ 
унаслѣдовалъ Голубовщину въ лѣсахъ овруцкихъ, и Видыборъ 
и Жадки въ радомысльскомъ повѣтѣ, словомъ онъ былъ, какъ 
говорится, панъ па всю губу. И вевдѣ хозяйство его шло на- 
илучшимъ об разом ъ. 

Когда я сталъ уже одѣваться но козацки, Гленбоцвій, хотя 
войска Наполеона уже ушли изъ Россіи, безпрестанно соби- 
рался па войну, на помощь великому Наполеону, но самъ то 
онъ едва могъ двигать ногами. Русское правительство, прини- 
мая во вниманіе возрастъ, значеніе среди мѣстныхъ помѣщм- 
коьъ и состоятельность моего дѣда. а также въ виду заслуга 
одного изъ моихъ дядей въ руссвомъ императорскомъ войскѣ, 
смотрело сквозь пальцы на несбыточная фантазіи стараго войскаго. 

На его дворѣ было 300 вооруженныхъ конныхъ козаковъ 
подъ предводительствомъ усатаго атамана, по прозванію Ише- 
ничнаго. Было у дѣда много „резидентовъ" или личныхъ адъю- 
тантовъ, а именно: ротмистръ драгупскаго полка королевы 
Ядвиги панъ Дрозджевскій, панъ Игнатій Стржемецкій, при- 
дворный поэтъ панъ Кожуховскій, который писалъ стихи безъ 
риѳмы и безъ соблюденія размѣра, нѣеколько длинные для ура- 
зумѣпія содержанія, и русскій статскій совѣтникъ панъ Шнль- 
квехтъ, лѣкарь-курляндецъ, который лѣчилъ пана войскаго и 
редактировалъ для него газетныя извѣстія о побѣдахъ Наполе- 
она и воззваніяхъ этого богатыря къ пану войсковому овруц- 
кому, и за это получилъ въ подарокъ хорошенькое сельцо изъ 
ключа, тянувшаго къ Зорокову, гдѣ прожипалъ мой дѣдушка. 

Людно было у пана войскаго, и все онъ собирался на 
войну: трубы трубили подъ окнами, козаки ІІпкничнаго на 
увраипскихъ скавунахъ гарцовалп по двору, вороной копь паиа 
войскаго, на котораго онъ никогда не садился, богато осѣдлан- 
пый, ржалъ у крыльца, а самъ панъ войскій поглаживалъ пи- 
столеты и саблю, хотѣлъ подняться, не поднялся, упалъ въ 
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жресло и закричалъ: „Ну, бѣда не велика. Василько! дай ро- 
машки, завтра поѣдемъ, пускай Пшеничный велитъ завтра го- 
товиться въ походъ, а пана совѣтника Шилькнехта попроси 
написать великому Наполеону отъ меня, что я мигомъ поспѣшу!" 

И эти сборы, и это откладывай ье похода на завтра повто- 
рялись ежедневно. 

Когда мой отецъ прислалъ къ дѣдушкѣ гонца съ увѣдо- 
мленіемъ, что у него родился внукъ, панъ войскій обрадовался 
и воскликнулъ: „пускай его назовут ь Мнхаиломъ и не прибав- 
ляютъ больше ни одного имени, пускай Архангелъ будетъ его 
хранителемъ и никто другой, такъ будетъ хорошо!". 

Удивительный человѣкъ былъ павъ Михаилъ Гленбоцкій. 
Гордый шляхтичъ, оригиналъ въ полномъ смыслѣ этого слова, онъ 
■мѣлъ и хозяйственный умъ, и сердце, любилъ Польшу, но по 
своему, и когда гордость овладѣвала имъ, все отходило на 
второй планъ; какъ настоя щій лѣсной вепрь, онъ фыркал ъ и 
разилъ клыкомъ направо и налѣво, куда попало, и беэпрестанно 
повторялъ: 

„Я шляхтичъ, но не нынѣшній; еще при Ягеллонахъ славны 
были Доливы (гербъ Гленбоцкихъ); когда имъ не хватило мѣста, 
они пошли козаковать на Днѣпръ и за пороги. Гленбоцкій за- 
ложилъ Глубокое, и полкъ глубоцкій былъ такъ же славенъ, 
какъ полтавскій, нѣжинскій. Когда Мазепа наварилъ пива, Глен- 
боцкіе пили его до дна вмѣстѣ съ Войнаровскими, Киселевски- 
ми, Городинскими. То были Гленбоцкіе, а не кто другой! 

Такъ онъ настраивалъ себя, ворча подъ носъ, а потомъ 
кричалъ по своему обыкновенію. 

Генералъ Корженевскій, въ то время бригадирь литовской 
народной кавалеріи, владѣлецъ трехъ городовъ и нѣсколькихъ 
десятковъ селъ, добивался руки моей тетки Станиславы Глен- 
боцкой. Такъ какъ войскій слышалъ, что бригадирь былъ про- 
тивником ь барской конфедераціи и имѣлъ сношенія съ гетманомъ 
Браницкимъ, то не хотѣлъ согласиться на этотъ бракъ. Дѣвушка, 
съ согласія и вѣдома матери и братьевъ, убѣжала; послѣ вѣнца 
молодые пріѣхали и пали въ ноги войскому. Войскій схватилъ 
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палку н до тѣхъ поръ билъ лежавшего бригадира, пока палка 
не сломалась. Тотчасъ однако далъ за дочерью Кодню, сдѣлалъ 
пышное приданое, не жалѣлъ денегь, но до смерти не хотѣлъ 
видѣть этихъ супруговъ. 

Такогь то былъ мой дѣдушка, любимцемъ котораго я сталъ 
съ самаго рожіенія. Умирая, отецъ оставилъ меня почти груднымъ 
ребенкомъ, а мать, молодая, одпа изъ самыхъ красмвыхь жеп- 
щинъ на Украинѣ, умная, богатая, не хотѣла вступить въ но- 
вый бракъ, хотя ея руки искали многіе. Она хотѣла выростить 
изъ едипственнаго сына настоя ща го козака. По волѣ дѣда, меня 
одѣли по козацки, на голову надѣли козацкую шапку, къ кото- 
рой было прикрѣплено перо цапли, какъ у дявнихъ гетмановъ 
украинскихъ и запорожскихъ. 

Разъ дѣдъ пригласилъ мѣстнаго старосту, и двухъ почтен- 
ныхъ помѣщвковъ сосѣдей, въ качествѣ свидѣтелей, и сдѣлалъ 
духовное завѣщаніе, въ которомъ записалъ мнѣ все свое значи- 
тельное имѣніе, выдѣливъ своимъ четыремъ сыновьяиъ части, 
которыми они владѣли. а дочерямъ то, что было уже отдано имъ 
въ приданое. Взявъ меня за подбородокъ, онъ сказалъ: 

„Но мнѣ козакъ — это и есть шляхтичъ!" и, показывая гер- 
бовую печать отца, ирочиталъ на ней девизъ: „Богъ и я со мною!" 

в Видишь, ваша милость, ни на кого не надѣйся, какъ толь- 
ко на Бога и на себя, а Богъ тебя не оставить!" 

Все это врѣзалось мнѣ въ память. 

Это яавѣщаніе мать моя, по смерти дѣда, возвратила род- 
нымъ и на мою долю не досталось ничего, кромѣ настроенія 
на высокій тонъ, да козацко-шляхетскаго воспитанія, какое было 
янѣ дано. 

Мать моя, помимо любви и привязанности, которыя она пи- 
тала къ своему единственному сыну, всѣми силами старалась 
сдѣлать изъ меня козака и по духу, и по плоти. Гончихъ, ло- 
шадей, соколовъ — всего было у меня въ пзбыткѣ. Первымъ 
моимъ учителемъ былъ панъ Л., страстный украинецъ — ко- 
закъ, и большую часть своихъ уроковъ я бралъ, сидя на конѣ. 
Кромѣ этого учителя, у меня былъ старикъ дядька, по имени 
Левко, который разсказывалъ мнѣ сказки о зпахаряхъ и чаро- 
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дѣяхъ, передавалъ казацкія преданія, показывалъ въ окрестно- 
стяхъ урочища, гдѣ происходили различныя битвы, и пѣлъ ко- 
зацкія думай. Мать мнѣ всегда повторяла: „Не трогай чужого 
имущества и пе вмѣшивайся въ чужія дѣла, но и не позволяй 
мѣшаться въ твои; совѣта слушай, но имѣй свое мнѣніе, а если 
что началъ дѣлать, то дѣлай, не позволяй себѣ бросать начатаго 
дѣла ни изъ-за трудности его, ни ияъ страха; никому на навя- 
зывайся со своимъ мнѣніемъ, но никому не позволяй пренебре- 
гать имъ; въ своей жизни будь не тростью, а дубомъ; въ сто 
разъ лучше позволить сломить себя, разбить въ дребезги, чѣмъ 
гнуться то въ ту, то въ другую сторону; предъ пизшими не за- 
дирай головы, а предъ высшими не гнись въ дугу; на людскія 
дѣяпія не смотри, а за свои отвѣчай предъ Богомъ и самимъ 
собою. Живи по божески. 

Кромѣ меня у моихъ родителей было пять дочерей. Стар- 
шая, Маріанва, вышла замужъ за Карла Ружнцкаго; Анна умер- 
ла на седьмомъ году; Пелагея, умершая па 18-мъ, была чрез- 
вычайно красива; Катерина вышла за Іосифа Сосницкаго, пад- 
ворнаго совѣтника; и Алоиза, которая, по неосторожности мам- 
ки, осталась калѣаой. Въ семьѣ мы очень любили другь друга. 
Я былъ любимцемъ не только моихъ сестръ, но и всей фамиліи 
Чайковскихъ, а особенно Ѳеодосіи Чайковской, впослѣдствіи жены 
маршалка Третьяка, женщину съ горячимъ сердцемъ и пыл- 
кимъ воображеніемъ, рожденной быть женщиной — богйтыремъ 
прежнихъ временъ; родъ Ястрембцевъ былъ для нея святыней; 
слава и значеніе этого рода были для нея навѣрное дороже ея 
личнаго счастья. Она и моя сестра Ружнцкая дали мнѣ наиболѣе 
доказательствъ своей привязанности; моя сестра любила меня, 
какъ брата, а Ѳеодосія Третьякова, какъ Чайковскаго-Ястрембца. 

На девятомъ году меня отдали въ школу. 

Черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ войны 1812 г. пѣкто Вольсей, 
изъ знатной англійской фамиліи, въ награду за преподапаніе вели- 
кимъ князьямъ Николаю и Михаилу Павловичами братьямъ им- 
ператора Александра I, былъ назначенъ директоромъ Рншельев- 
скаго лицея въ Одессѣ. Наплывъ учениковъ былъ большой и ли- 
цей пользовался отличной репутаціей, вполпѣ заслуженной. Вс- 
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ликороссы, поляки и украинцы различныхъ фамилій присылали 
свонхъ дѣтей въ это заведеніе. По ничтожному поводу возникло 
разногласіе между княземъ Воронцовымъ, намѣстникомъ Ново- 
росеіи, и Вольсемъ; гордый англнчанъ подалъ въ отставку и пе- 
реселился въ Бердичевъ, гдѣ князь Матвѣй Радзивиллъ далъ ему 
обширный домъ съ превраспымъ паркомъ и 300,000 элотыхъ 
польски хъ на устройство лицея. 

Три четверти учепиковъ и почти всѣ учителя перепми нзъ 
Одессы въ Бердичевъ. 

Вольсей очень любилъ разсказывать о причинѣ своего пе- 
рехода и проводить параллель между кн. Воронцовымъ и кн. 
М. Радзивилломъ. 

Обыкновенно въ Одесеѣ при Вольсеѣ кажлое воскресенье 
десять учениковъ по очереди бывали на обѣдѣ и на вечерѣ у 
новороссійскаго намѣстника. Однажды, по случаю прибытія гет- 
маиши Браницкой, кн. Воронцовъ прислалъ къ Вольсею адъю- 
танта, скорѣе, вѣроятно, съ просьбой, чѣмъ съ приказаніемъ, 
чтобы въ числѣ 10 учениковъ находился и молодой Воронцовъ. 
Вольсей отвѣтилъ, что за ліпость молодой Воронцовъ не пой- 
детъ на вечеръ. Адъютантъ явился вторично, но уже съ прика- 
казаніемъ, чтобы молодой Воронцовъ былъ на вечерѣ. Тогда 
Вольсей велѣлъ ему вывернуть мундиръ подкладкой наружу и 
такъ одѣтаго привезъ самъ во дворецъ и сдалъ па руки отцу, 
вручивъ вмѣстѣ съ тѣмъ пропіеніе объ отставав. Ничто не могло 
отклонить его отъ этого шага, даже настоянія кн. Воронцова и 
друтихъ лицъ. 

Въ Бердичевѣ въ школѣ Вольсея былъ родной племяппикъ 
князя Матвѣя, князь Франциекъ Радзивиллъ. Онъ питалъ величай- 
шее отвращеніе ко всякой паукѣ. Послѣ всевозможныхъ по- 
пытокъ и наказаній, Вольсей отослалъ его къ дядѣ съ письмомъ, 
гдѣ говори лъ, что было бьі безсовѣстно брать деньги за такого 
олуха, котораго нельзя ничему научить. Князь Матвѣй оставилъ 
племянника у себя, а Вольсею послалъ новую запись на 50,000 
злотыхъ польскихъ, дплжепствовавптихъ служить вѣчнымъ фу иду- 
шемъ для воспитанія двухъ Ржевускихъ, разыскапіе которыхъ 
между бѣдными Ржевускимн возлагалъ на Вольсея, говоря, что 
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старая польская пословица гласить: „никто еще ие видѣлъ 
умнаго Радзивилла такъ же, какъ никому не случалось встрѣтить 
глупаго Ржевускаго", поэтому, если Радзивиллы не хотятъ 
учиться, а имѣютъ деньги, то пусть платятъ, а Ржевускіе пусть 
учатся, потому что Полыпѣ нужны умные люди. 

Заведепіе Вольсея было совершенно отличпо отъ всѣхъ 
другихъ, какія существовали въ крав и какія миѣ приходилось 
встрѣчать иъ моихъ путешествіяхъ по чужимъ странамъ. 

Въ основаніи его лежали военные порядки въ полномъ 
смыслѣ этого слова. Приходящихъ не было, были только одни 
интерны. Въ училищѣ было шесть классовъ; каждый классъ 
отличался отъ другихъ выпушками различныхъ цвѣтовъ на 
гранатовомъ мундирѣ уланскаго покроя. Въ первомъ классѣ 
воротникъ, обшлага, лампасы и выпушки были ярко зеленые, во 
2-мъ — свѣтло-голубые, въ 3-мъ — желтые, въ 4-мъ — бѣлые, въ 
5-мъ — цунсовые, въ 6-мъ — малиновые. У всѣхъ были пики со 
значками и деревянные палаши. Воспитанники но очереди испол- 
няли обязанности унтеръ-офицеровъ, а въ каждомъ классѣбылъ 
инспекторъ, который вмѣсгѣ съ тѣмъ исполнялъ обязанности 
офицера. 

Ночью, по очереди, отоывали караулы въ разныхъ мѣстахъ 
у воротъ. Обходы и патрули ходили по огромному дубовому 
парку, чтобы воспитанники привыкали къ службѣ и отвагѣ. 

Обязательно учили обращаться съ оружіемъ и ѣздить на 
конѣ. Кто хотѣлъ, могъ держать своего коня, а у кого коня 
не было, тотъ ѣздилъ на лошадяхъ заведенія. 

Въ каждой комнатѣ жило по десяти учевиковъ, и къ 
ннмъ былъ приставленъ особый инспекторъ; по очереди каждый 
ученикъ въ комнатѣ былъ служителемъ; на немъ лежала обязан- 
ность заботиться о чистотѣ комнаты и самихъ учениковъ; каж- 
дый ученикъ долженъ былъ самъ стлать постель и держать въ 
порядкѣ свои вещи; служителя должны были только чистить 
сапоги и одежду и приготовлять воду для умыванья. 

Одѣвшись, всѣ выходили въ большую залу, а въ хорошіе 
и теплые дни на крыльцо въ садъ, гдѣ за столами съ при- 
борами для кофе и чаю сидѣла г-жа Вольсей и другія по- 
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чтенныя дамы, которых ъ въ заведеніи было нѣсколько, в наливали 
кто чего хотѣлъ, кофе вли чаю. Съ учениками обходились кавъ 
со взрослыми людьми. Если вто чѣмъ нибудь злоуиотреблялъ 
влв велъ себя неприлично, то его не наказывала тотчасъ, а 
инспектора зорко слѣднлв за вимъ в все, что замѣчали, тотчасъ 
записывали въ книжечки в вносили въ рапорты. 
Послѣ чаю шли учиться. 

Въ десятомъ часу утра былъ завтракъ взъ двухъ влв 
трехъ блюдъ, отлвчно приготовленныхъ. Было шесть болыпихъ 
столовъ. За однимъ предсѣдательствовалъ самъ Вольсей, за 
другвмъ — г-жа Вольсей, за прочими— наиболѣе уважаемые про- 
фессора. Передъ завтракомъ всѣ служащіе подавали Вольсею 
письменные рапорты. Онъ ихъ читалъ, часто вызывалъ какого 
вибудь ученика ивъ-за стола, осматривалъ его одежу, смотрѣлъ, 
вымыты лв у него уши и руки. Приходили съ рапортами 
учителя и инспектора. Ііередъ обѣдомъ читалось о назначен- 
выхъ наказаніяхъ и замѣчаніяхъ или похвалахъ, кто чего за- 
служила Ііослѣ обѣда — прогулка въ наркѣ илв за городомъ, 
а послѣ прогулки — въ комнатахъ — чай, разговоры и раз- 
ный забавы. 

Но воскресевьямъ и празднивамъ чаще всего приходилъ 
пансіонъ пани Вигилиновой, состоявшій изъ нѣскольквхъ десят- 
ковъ дѣввцъ; ириходили и разные гости; была музыка, танцы. 
Каждый ученикъ долженъ былъ учиться танцовать и играть на 
какомъ нвбудь инструментѣ, который самъ себѣ выбиралъ. 
Иногда ходили на вечера въ панн Вигнлиновой и въ частные 
дома, нѣсколько человѣкъ по очереди. На втихъ собраніяхъ 
Вольсей больше всего остерегался наказывать ученивовъ, но 
старался обходиться съ ними какъ съ людьми взрослыми, сот- 
скими, а ихъ прегрѣшенія заносились въ рапорты, куда за- 
писывалась успѣхи въ наувахъ, выговоры, накананія, какія 
кто заслужилъ. 

Тѣлесныхъ наказаній не было, но были разныя другія; о 
нѣкоторыхъ изъ нихъ упомяну. На малую порцію, въ больницу — 
велятъ хворать въ видѣ паказанія; кормили тамъ овсянымъ су- 
помъ, въ учебные часы одѣвали въ мундиръ и отправляли въ 



Оідііігео' Ьу Соодіе 



54 



КІВВСКАЯ СТАРИНА. 



классы, по окончаніи уроковъ опять надѣвали халатъ н кол- 
пакъ, п наршъ въ больницу! И такт, иногда держали по цѣ- 
лымъ недѣлямъ. Военные аресты, двойная служба, устраневіе 
отъ забавь и прогулокъ. 

По понедѣльникамъ и вторникамъ мы говорили обязательно 
по французски, по средамъ по русски, по четвергамъ по польски, 
по пятницамъ по нѣмецки, по субботамъ по латыни, въ воскре- 
сенье кто на какомъ языкѣ хотѣлъ; за нарушеніе прави.іъ о 
языкахъ полагались денежные штрафы въ пользу бѣдныхъ. 

Науки проходились по программамъ, предписанным ь ком- 
миссіей, въ которой предсѣдательствовалъ кн. Адамъ Чарторый- 
скій, а однимъ изъ членовъ былъ Ѳаддей Чацкій. 

ІІреподаватели были выборные. Между ними были: Артымов- 
скій, впослѣдствіе профессоръ польской литературы въ петер- 
бургскомъ университетѣ и ректоръ этого университета (?), два 
Антоновича, одннъ математикъ, другой физикъ, Максимович!., 
которому Украина обязана сборникомъ народныхъ пѣсенъ (?), 
Падура, пѣвецъ козачества, Кисловскій, издатель бердичевскаго 
календаря босыхъ кармелитовъ, астрономъ бердичевской обсерва- 
торіи, генералъ графъ де-Линьи, фраицузскій эмигрантъ, Курць, 
знаменитый танцоръ изъ балета короля Станислава, и Черни, 
иввѣстный въ музыкальномъ мірѣ музыкантъ и компознторъ. 
Полковникъ Ободынскій давалъ уроки верховой ѣзды, какъ 
знатокъ искусства. 

Науки преподавались такъ хорошо, что послѣ посѣщеній 
графа Плятера и фельдмаршала Гудовича, попечителя учебныхъ 
въ юго-западной Россіи Украинѣ, заведеніе Вольсея было сдѣ- 
лано губернской гимназіей и получило всѣ права съ этимъ свя- 
занныя. Я долженъ сказать, что когда я по смерти Вольсея 
оставилъ Бердичевъ и отправился въ межирицкій лицей ксен- 
дзовъ піаровъ, то все, что я проходила въ 3-мъ классѣ въ 
Бердичевѣ, нроходилось на курсахъ въ Межиричѣ и даже въ 
варшавскомъ университет*. 

Учениковъ было 180. Поляки и козаки разных ь фамилій 
составляли большинство учениковъ, но было много и русскихъ, 
какъ напр. Козловъ, впослѣдствіе извѣстный поэтъ (?), Лавровъ, 



Оідііігесі Ьу Соо^іе 



ЗАПИСКИ 1ИХІЯЛ4 ЧАЙКОВСКАГО, 



55 



беллетристъ, три брата Игнатьевы, Александру Константинъ и 
Сергѣй, нѣсволько братьевъ Нгедьстромовъ; изъ поляковъ Ба- 
иевсвій, Просвура, Краевскіе а мы. др.; изъ ко акоьъ — Ило- 
вайскіе, Дмвтріевъ, Чернозубовъ, нѣсколько Орловы хъ и Денв- 
совыхъ, ІІлатовъ и два брата Гирей изъ Крыма. Это была сла- 
вянская мозаика, но козацкій духъ бралъ верхъ и первенство- 
валъ потому, что преподаватели были горячими украинцами, и 
потому, что въ этомъ бердичевскомъ нружкѣ приготовлялись: 
запорожская старина, дума объ украинскнхъ гетманахъ, нѣсни 
козацкія и маюрусскія и столько иныхъ произведеній, вото- 
рыя позднѣе вышли въ свѣтъ вь Харьвовѣ, такъ какъ всѣ 
эти знаменитые люди, по смерти Вольсея, перешли въ харьвов- 
скій университетъ и были его профессорами. Они были твор- 
цами украинской школы, которая потомъ перешла за Днѣпръ 
и дала извѣстныхъ литераторов?», поля ко въ - украиыофиловъ, и 
достойно вниманія, что почти всѣ эти господа были родомъ изъ 
окрестностей Махновви Мурованой (?) въ вынѣшнемъ берди- 
чевскомъ уѣздѣ. 

Какъ въ Бердичевѣ, такъ и въ Гальчинцѣ, куда въ кани- 
кулярное время съѣзжались эти профессора посѣтить мою мать, 
какъ дочь шляхтича-козака, я не ра.гь былъ свидѣтелемъ ихъ 
разговоровъ. По своимъ мнѣніямъ они дѣлились на два лагеря. 

Одни были за возстановленіе козачества, какъ рыцарскаго 
сословія, которое въ славянщинѣ должно быть тѣмъ, чѣмъ кре- 
стоносцы н меченосцы были въ Германіи, тампліеры и мальтій- 
евіе рыцари въ странахъ латинскихъ; доказывали, что при по- 
средствѣ возацваго сословія можно снова облагородить польское 
и русское дворянство, которое уже начало забивать о воинствен- 
ности, которое пересаживается съ воня въ экипажи и готовить 
себѣ плохую будущность, упадовъ; доказывали, что въ возаче- 
ствѣ сила, потому что, когда послѣ пораженія подъ Берестеч- 
вомъ Богдавъ Хмельницкій, этотъ обновитель Руси, не могъ 
найти въ ней ни жизпепности, ни силы и отчаивался въ Пу- 
тпвлѣ, тогда Иванъ Выговсвій написалъ универсалъ: „отъ Донца 
и низовыхъ степей по Случь и за Случь важдому быть коза- 
комъ!" Черезъ нѣсколько дней Богданъ пмѣлъ 100,000 ко- 
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заковъ, готовыхъ къ бою, и шелъ подъ Бѣлую Церковь воз- 
награждать злую случайность Берестечка; потому что козакъ— 
шляхтичъ, рыцарь, а посполитство — хлопство, община, громада, 
червь, сволочь! 

Противники отвѣчали, что предъ Богомъ всѣ люди равны , 
что такъ должно быть и по человѣческому праву, припоминали 
какіе то порядки великаго Новгорода, древнія учрежденія ста- 
раго Кіева. Прочь со шляхетствомъ и съ коэачествомъ! говорили 
они, мы хотимъ свободы общины и основанное на ней свободы 
народности! Хотимъ Руси! 

Первые возражали: безъ козачества, безъ дворянства у 
васъ будетъ демократія Гонты и Желѣзняка, убійства, пожары 
и опустошенія. Вотъ ваша Русь! 

Тѣ опять отвѣчали: ваше козачество — бичъ на людъ Божій. 

Вынимались старый книги: лѣтописи Нестора, новгород- 
скія, обращались даже къ хроникѣ моего прапрадѣда Брюхо- 
вецкаго. Спорили, даже ссорились, расходились и снова сходи- 
лись и остановились на томъ, что сынъ вдовы Остафій, сынъ 
Дашка Вишневецкаго, Богданъ Ружинскій, Петръ Конашевичъ- 
Сагайдачный и Иванъ Выговскій были дѣйствительно великіе 
вожди козацкаго сословія, славные мужи, аристократы рыцар- 
ства не только козацкаію, но и всеславянскаго, что Богданъ 
Хмельницкій, въ пьяномъ видѣ (?), изъ-за личныхъ счетовъ, 
изъ-за вынесенныхъ обидъ, оживилъ древнюю Русь, ко- 
торая, разъ добровольно пристала къ Россіи и Литвѣ, не мо- 
жетъ существовать иначе, какъ подъ скипетромъ царя русскаго 
или короля польскаго. Тотъ надъ ней господствуетъ, кто силь- 
нѣе и разумнѣе. Русь Хмельницкаго была накипью, которая 
приводила къ накипи, къ демократіи, которая перевернула столько 
властей, истребила столько народа въ старое время, что Ма- 
зепа нечистыми способами, потому что они были іезуитскими, 
хотя самъ онъ и былъ православным ъ, хотѣлъ вернуться къ ари- 
стократ! и, но ему это не удалось и онъ нашелъ выхода, который 
былъ пагубнымъ для всякой народности; что Гонта былъ яв- 
нымъ вождемъ демократіи убійствъ, пожаров ь и истребленія, 
стремившейся къ уравненію всего. 
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Навонецъ согласились, что все зло ве можетъ быть ис- 
правлено вичѣмъ ивымъ, какъ всеславянствомъ, столицей кото- 
раго долженъ быть старый Кіевъ; что кто будетъ владѣтъ этямъ 
городомъ, чьей столицей онъ станетъ, тотъ будетъ господиномъ 
и в-іадыкой стомилліоннаго славянства. 

Все это я усердно слушалъ и запомнилъ, какъ Отче нашъ, 
кавъ десять заповѣдей. Съ того дня, я безнрестанно думалъ <>6ъ 
этомъ возацко-славянскомъ союзѣ, ночью видѣлъ его во снѣ. Вся 
номенклатура: козачество, аристократія, демократія, всеславан- 
ство— гвоздемъ засѣла въ моей головѣ; съ этими понятіямв я 
росъ, не отступалъ отъ вихъ въ моей политической жизни, м 
ва мвѣ оправдалась пословица: каковъ съ молоду, таковъ и на 
старость. 

II. 

Зажрытіе івце» Ваімад. -Фельдмаршал Гудомч* -Руссіів гусары ■ поіьсгіе 
офнавры.-Таипііеры. -Император* Ааввсандрѵ — Граф* Урургѵ— Староста Бах- 

тиискій -Шары и бааыіане. 

Учебвое заведевіе Вольсея существовало только три года. 
Этотъ зваменитый человѣкъ умерь, и его заведевіе, несмотря 
ва правительственное признаніе его гимназіей кіевской губер- 
ніи, распалось. Среди людей науки, которыми тогда изобило- 
вала русская земля, можно было найти директора на мѣсто 
Вольсея, но возиикли недоразумѣнія, учебнаго и политическаго 
характера, между графомъ Плятеромъ, визитаторомъ трехъ гу- 
берній отъ имени виленскаго университета, и фельдмаршаломъ 
Гудовичемъ, главнымъ попечителемъ учебныхъ заведеній въ 
этихъ губерніяхъ. 

Графъ ІІлятеръ, человѣкъ просвѣщенный и ученый, во 
воспитанный іезуитами, нризерженецъ ихъ доктрины, которая 
прежде всего имѣла въ виду римско-католическую церковь, еди- 
ную и всеобщую, укрѣплеиіе связи польской народности съ 
западомъ и отторженіе ея отъ востока, съ опасеніемъ смотрѣлъ 
на лицей, который въ полномъ смыслѣ слова Тянулъ въ вос- 
току и который, вслѣдствіе военныхъ основъ своихъ, ирихо- 
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дился по сердцу польской шляхтѣ, бывшей въ ту пору очень 
воинственной и нерасположенной къ іезуитскимъ довтронамъ. 
ІІервѣйшія семейства посылали своихъ дѣтей въ лицей Вольсея. 
Кременецъ, — этотъ истинный свѣточъ на Волыни, дѣло князя 
Адама Чарторыйскаго и Ѳаддея Чацкаго, — который выпустилъ 
столько людей, славныхъ въ различныхъ отрасляхъ наукъ и ис- 
кусствъ, который вводилъ въ польскіе салоны французскіе обы- 
чаи и языкъ, который былъ исключительно польскнмъ по 
своимъ стрем леніямъ, безъ всякаго братанья съ прочими сла- 
вянами российской имперіи, — сталь неспокойнымъ окомъ по- 
глядывать на новое заведеніе, на его политическое направіеніе 
и внутренній строй, и вліялъ на усиленіе опасеній графа Пля- 
тера, которому училище кременецкое было милѣе бердичевскаго. 

Графъ ІІлятеръ былъ весьма ревностный католикъ, но все 
же его не такъ тревожило і.ременецкое вольтерьянство, къ ко- 
торому онъ такъ привыкъ, какъ бердичевское козачество, напо- 
минавшее ему злые часы Польши и Литвы и вѣшанье іезуитовъ, 
которыхъ братали съ жидами на висѣлицахъ. По смерти Воль- 
сея онъ хотѣлъ, чтобы директоромъ былъ пазначенъ католиче- 
ски ксендзъ. Кн. Матвѣй Радзивиллъ отказывался отъ записи 
на лицей подъ управленіемъ ксендза; онъ имѣлъ болыпія не- 
удовольствія съ католическимъ духовенствомъ, которое вытянуло 
у него большія суммы эа разводъ его племянницы Юліи Радзи- 
виллъ съ маршалкомъ Юдицкимъ и за разрѣшеніе вступить съ 
нею въ бракъ. Фельдмаршалъ Гудовичъ не утвердилъ ксендза и 
присоединилъ свой любимый лицей къ харьковскому университету. 

Благодаря ревностному католицизму была сдѣлава великая 
ошибка. Не съумѣли воспользоваться расположеніемъ Гудовича, 
какъ умѣлъ пользоваться Чацкій. 

Фельдмаршалъ Гудовичъ былъ истиннымъ украинскимъ ко- 
закомъ, гордый своимъ польскимъ шляхетствомъ, пожалованный 
за взятіе Анапы, крѣіюсти на чистомъ пескѣ, фельдмаршал омъ, 
онъ считалъ себя лучшимъ воиномъ на свѣтѣ. Онъ былъ человѣкъ 
мало образованный, но почтенный и очень любилъ козачество. 

По удаленіи кн. Адама Чарторыйскаго отъ должности по- 
печителя учебныхъ заведеній, на это мѣсто былъ назваченъ 
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фельдмаршал* Гудовичъ, а Оаддей Чацкій поаадъ подъ его на- 
чальство. 

Разсказывали что когда то въ случай номъ разговорѣ, фелы- 
маршалъ спросилъ Чацкаго, кого онъ считаетъ первымъ изъ 
жнвущихъ теперь иолководцевъ. 

— Покорителя Анапы. 

Фельдмаршалъ вскочилъ съ кресла н обнялъ Чацваго. 

— Вижу, справедливо, что ты первый мудрецъ въ тепе- 
решнее время. 

Съ этого времепи Чацвій что хотѣлъ, то и дѣлалъ, а 
фельдмаршалъ на все соглашался, все утверждал*. 

Одинъ изъ сыновей фельдмаршала былъ женатъ на Залѣс- 
свой, сестрѣ маршал ва Северина Залѣсскаго, нашего сосѣда. 
Фельдмаршалъ, воторый д аваль банветъ профессорамъ, уѣзжан- 
шимъ въХарьковъ, пригласил-», на этотъ пиръ маршалва ЗалЬс- 
скаго, моего дядю Яна-Канта Гленбоцваго, бывшаго товари- 
щемъ по полву сыновей Гудовича, и велѣлъ, чтобы и меня при- 
везли съ собою. Вътеченіе нѣсвольвихъ дней шли великіе пиры, 
охоты, рыбныя ловли, танцы, пѣніе, музыка. Вся окрестная 
шляхта была приглашена. Была большая охота и облава съ 
гончими и сѣтями на волковъ. Я видѣлъ тогда, кавъ старый 
фельдмаршалъ подходилъ въ мужика* ъ, называлъ ихъ по име- 
нам ъ, припоминалъ прежнія охоты, у одного выпилъ водки, у 
другого взялъ вусовъ запеченной солонины на пробу, хороша ли. 
Мальчишкам ь давалъ лакомства, садился у костра, и мужики 
пѣли ему украинскія думы, а мальчишки плясали передъ нпмъ 
трепака и въ присядку, а онъ приговаривалъ: „туды-сюды", н 
въ этомъ былъ секреть привязанности мужиковъ кь фельдмар- 
шалу Гудовичу, которая доходила до обожанія. Фельдмаршаль- 
ское величіе онъ оставлялъ во дворцѣ къ Чечельпикѣ, а на 
охотѣ Гудовичъ, козакъ-шляхтичъ, братался съ народомъ. 

Цѣлые три мѣсяца я оставался у матери и родствен ни- 
ковъ по закрытіи эаведенія Вольсея, гдѣ провелъ лучшіе часы 
моей жизни. Пользовавшійси расположеніемъ директора, оцѣ- 
ненный моими учителями, любимый товарищами, особенно коза- 
ками и русскими, которые впослѣдствін дали мнѣ доказатель- 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



60 



КІІВСКАЯ ОТІРІНА. 



. ства своей пріязни, горячей и постоянной, сознаюсь, что если я 
чему нибудь научился и что нибудь теперь знаю, то всѣмъ я 
обязанъ славнымъ учнтелямъ этой школы. 

Падура, упрошенный дядей Кантомъ Гленбоцкимъ, оста- 
вался при мнѣ въ качествѣ учителя. Съ нимъ проводили мы 
цѣлые часы за перечитываніемъ хроники атамана Брюховецваго. 
Остальное время мы охотились и ѣздилн къ сосѣдямъ. Въ домѣ 
моей матери всегда было полно гостей и между ними очень 
много военныхъ, полявовъ и руссвихъ. Это было въ послѣдніе 
годы царствованія Александра I, когда замѣтно было стремле- 
ніе правительства въ сближенію поляковъ и руссвихъ, особенно 
военныхъ. Въ Бердичевѣ была главная квартира гусарской ди- 
визіи, состоявшей изъ 4 полвовъ: алевсандрійскаго, ахтырскаго, 
маріампольскаго и принца Оранскаго. Это были полки, кутив- 
шіе, можетъ быть, слишвомъ по гусарски, но состоявшіе изъ 
офицеровъ, прекрасно восиитанныхъ и принадлежавшихъ въ 
лучшимъ фамиліямъ Россіи, Польши и Курляндіи. 

Въ Ковлѣ былъ штабъ отряда польской пѣхоты, пяти кон- 
ныхъ стрѣлковыхъ полвовъ и четырехъ уланскихъ. Тамъ также 
былъ очень старательный подборъ офицеровъ, это все были 
люди, отличившіеся въ наполеоновскихъ войнахъ, изъ почтен- 
ныхъ семействъ и хорошаго воспитанія. 

Въ Житомирѣ была главная ввартира корпуснаго коман- 
дира, генерала Рота, родомъ эльзасца, бывшаго до французской 
революціи капнтаномъ королевскаго нормандскаго полка, впо- 
слѣдствін эмигрировавшаго и вступившаго въ русскую службу. 
Онъ былъ хорошій генералъ, отлично воспитанный человѣкъ, но 
суровый и требовательный по службѣ. Поэтому къ нему была 
прислана третья дивизія гусаръ для исправлевія и вмѣстѣ съ 
тѣмъ поручено было ознакомить другъ съ другомъ и сблизить 
поляковъ и руссвихъ. 

Скажу нѣсколько словъ, каковы были эти гусары. Не ви- 
дано было ничего врасивѣе, ничего воинственнѣе, вакъ гу- 
сары на коняхъ на учебномъ плацу: кивера на бекрень, мен- 
тики развѣваются вѣтромъ, кони рвутся подъ всадниками, сабли 
свистятъ въ воздухѣ, а земля трескалась съ шумомъ и стономъ, 
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когда кони ударяли по ней копытами, а гусары кричали „ура! 
ура!* Первый полкъ былъ маріампольгкій, темносниій съ золо- 
томъ, на гнѣдыхъ коняхъ; комапдовалъ имь полковникъ Снар- 
скій, литвинъ, зять фельдмаршала Витгенштейна. Другой, ах- 
тырскій, табачнаго цвѣта съ волотомъ, на карааовыхъ коняхъ; 
нмъ командовалъ богачъ полковникъ Пашковъ, который иоку- 
палъ на свои деньги лошадей для полка. Третій, алеасандрій- 
скій, черный съ серебромъ, на вороныхъ копяхъ, подъ коман- 
дой полковника Катарджи, бессарабца, дѣятельпаго командира. 
Четвертый, принца Орансааго, темносиній, доломаны красные 
съ серебромъ и красные кивера, на сѣрыхг коняхъ, подъ коман- 
дой барона... курляндца, потомка рыцарей меченосцевъ; полкъ 
этотъ назывался полкомъ Георгіевъ па коняхъ. 

Въ саюнахъ гусары, вопреки стнхамъ Давидова, танцовали па 
паркетѣ, разговаривали о Жомини, и конечно ни въ одной странѣ не 
было болѣе образованныхъ и свѣтскихъ офицеров* и быть не могло. 

Ихъ гусарскія штуки, при всей своей жесткости, заклю- 
чали въ себѣ много забавнаго, много остроумпаго, много ори- 
гинальнаго. Душею этихъ проказъ былъ графъ Штакельбергь, 
ротмистръ александрійскаго полка. Ранскажу о нѣкоторыхъ. 

Феликсъ Залѣсскій, маршалокъ кіевскаго повѣта, имѣлъ 
обыкновеніе обращать внимаиіе на количество лошадей, запря- 
женныхъ въ экипажи пріѣнжавгаихъ кь нему гостей и сооб- 
разно этому количеству назначалъ гостямъ высшее или пизшее 
мѣсто за своимъ столомъ. Графъ Штакельбергь зналъ объ этомъ 
обыкновенін. Въ день имянинъ, на которыя съѣхались важные 
сановники —фельдмаршалъ баровъ Сакенъ, генералъ Ротъ, гу- 
бернаторъ, генералы, — когда всѣ уже были въ гостипыхъ, вдругь 
услышали звонъ колокольчиковъ, а на длинной плотинѣ, вед- 
шей ко двору маршалка, увидѣли рядъ троекъ. Впереди де- 
сять троекъ, одна за другой и на каждой только ямщикъ, за 
десятой тройкой ѣхалъ экинажъ, въ которомъ во?сѣдалъ, раз- 
валившись, ротмистръ Штакельбергь въ парадной формѣ. Подъ- 
ѣхавши къ крыльцу, опъ выскочилъ изъ экипажа, вбѣжалъ въ 
въ столовую и стремительно сѣлъ на первое мѣсто за накры- 
ты мъ столомъ, крича: 
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— Неуступлю своего мѣста, я добился перваго мѣста по 
праву и обычаю; прошу провѣрить. 

Этому много смѣялись и Штакельбергъ остался на пер- 
вомъ мѣстѣ. 

Однажды въ пашемъ домѣ этотъ ужасный ротмистръ 
съѣхался съ докторомъ Шлемеромъ, чехомъ по происхожденію, 
извѣстнымъ въ окрестности не столько своимъ врачебнымъ ис- 
кусствомъ, сколько остроуміемъ и веселымъ нравомъ. Они еи- 
дѣли за однимъ столомъ, по небыли знакомы. Шлемеръ началъ 
разсказывать о бердичевской ярмаркѣ и о гусарскихъ проказахъ. 

— Нужно вамъ знать, господа, что все творитъ этотъ 
бездѣльникъ Штакельбергъ; знаете его? 

Штакельбергъ поправилъ усъ: 

— Честь имѣю представиться, я и есть тотъ самый без- 
дельник ь. 

Шлемеръ спокойно сказалъ: 

— Дайте стараго вина; выпьемъ за здоровье этого без- 
дѣльника. 

Выпили за его здоровье, и съ тѣхъ поръ завязалась сер- 
дечная дружба между ротмистромъ и докторомъ. 

На учепьи генералъ Ротъ сказалъ Штааельбергу: 

— Ротмистръ! г.аша лошадь дурна. 
Тотъ отвѣчалъ: 

— ' Нѣтъ лошадь хорошая, а только ротъ дурной. 

Ротъ ничего не отвѣтилъ, по замѣтилъ это себѣ на па- 
мять. Расхрабрпвгаіеся гусары въ тотъ же самый день устроили 
печальный кортежъ, неси гробъ, подъ погребальнымъ покровомъ; 
поднолковпикъ Мплорадовичъ предводительствовалъ процессіей; 
всѣ были въ полной парадной формѣ съ крепомъ на рукавахъ. 
Ротъ выслалъ своего адъютанта, Стенбока, узнать, чьи это по- 
хороны. Отвѣчали: „хоропимъ генерала Рота". Ротъ велѣлъ 
внести гробъ въ домъ. Открыпаютъ, а тамъ живая свинья. Безъ 
выражепій гнѣва, безъ крика посадилъ онъ гусаръ подъ арестъ. 
Состоялся формальный судъ. Восемь офицеровъ, съ подполков- 
никомъ Милорадовичемъ во главѣ, были присуждены къ разжа- 
лованію въ солдаты. Штакельбергъ изъ гусарскихъ ротмпстровъ 
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былъ сдѣланъ драгу нскимъ капитаномъ. Представившись гене- 
ралу въ каррнаатурной драгунской формѣ, опъ яодалъ въ от- 
гтавву и гусары успокоились, а Ротъ добился своего, сдѣлалъ 
изъ своевольныхъ баричей дѣльныхъ офицеровъ, потому что эта 
третья дивизія стала одной изъ лучшихъ кавалерійскихъ ди- 
визій. 

Говорили, что своеволіе этого рода проникло во всѣ гусар- 
скіе полки изъ сумскаго полка, у котораго за подобный свое- 
волія еще въ началѣ царствованія Императора Александра I 
были отняты темносивіе мундиры и даны сѣрые. Но во время 
наполеоновскихъ войиъ этотъ полкъ такъ отличился, что полу- 
чилъ всѣ награды, какія только могли быть даны, и ему опять 
были возвращены темпосиніе мундиры. 

Боуеръ, Вѣжалинъ, Нѣстоенскій, Урургъ, Игельстромъ, 
Штакельберп., Крыжановскіе, Порадовскій, Моргулецъ — были 
истинными патріархами гусарства. И родъ оружія, и названіе 
вошли въ моду, а генералъ Давидовъ своими возвышенными и 
истинно народными стихотвореніями высоко подпялъ славу гу- 
сарства. Какъ же было шляхтичамъ, сынамъ высокой фан 
тазін, не стремиться въ гусары? И стремились. Гусары въ сало- 
нахъ волочились за барышнями такъ, что любо было, а мазурку 
отплясывали такъ, что душа радовалась и сердце замирало. На 
охотѣ они истребляли звѣриный родъ, на войнѣ были голово- 
рѣзами; къ тому же еще хорошо пили и водку и вино, но и о 
Жомини, и объ Окупевѣ и Броневскомъ говорили; кутили, что- 
бы не утратить традіщій старыхъ гусаръ; читали и учились, 
чтобы идти въ уровень съ вѣкомъ и усовершенствовать новаго 
гусара. 

Иная была физіономія у офицеровъ войска польсааго. Ихъ 
выборъ былъ сдѣланъ цесаревичемъ Копстантипомъ. Блендов- 
скій, истинный Баярдъ польскаго рыцарства, КрыжановскіЙ, 
иужъ непоколебимой доблести, самый щепетильный рабъ воен- 
ной чести, Маевскій, который мечталъ о Полынѣ и только ту 
иинуту своей жизни считалъ не потерянной, которую посвящалъ 
работѣ на пользу Польшѣ. Въ числѣ этихъ офицеровъ былъ и 
Карлъ Ружицкій, который женился на моей старшей сестрѣ. 
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Всѣ эти польскіе офицеры участвовали въ наполеоновскихъ 
войнахъ и каждый изъ нихъ, принимая участіе въ трудахъ, прі- 
обрѣлъ часть вполнѣ заслуженной боевой славы. Всѣ почти 
были люди иного читавшіе, много видѣвшіе н не могли не за- 
служить себѣ уваженія русскихъ офицеровъ. Они сразу всту- 
пили тогда въ самыя лучшія отношенія между собой. Я не слы- 
халъ ни объ одномъ поединкѣ, ни объ одномъ недоразумѣніи 
между офицерами двухъ славянскихъ народовъ. 

Когда въ эту гусарскую дивизію вступили два Муравьева, 
Артамонъ командиромъ ахтырскаго, а Александръ — александрій- 
скаго полка, Пашковъ былъ назначенъ бригаднымь команди- 
ромъ, а Лашкаревъ дивизіоннымъ, нѣмцы стали выходить изъ 
дивизіи, а на ихъ мѣста стали поступать русскіе. Тотчасъ же 
завязались болѣе тѣсныя отношенія между офицерами рус- 
скаго и польскаго войсвъ и начались разсужденія о славян- 
скомъ вопросѣ, который русскіе офицеры уже хорошо пони- 
мали и о которомъ польскіе офицеры услышали, какъ о вещи 
для нихъ совершенно новой, чего имъ нельзя ставить въ вину, 
потому что поляки, отдѣлившись добровольно отъ славянъ въ 
религіи и политикѣ и отдавшись, такъ сказать, въ услуженіе 
нѣмцамъ и латинанамъ, утвердились въ своемъ заблужденін, а въ 
литсратурѣ или не говорили о славявахъ, или извращали истину, 
чтобы не выказать своего заблужееиія, и погрязали все глубже 
и глубже въ нѣмецкую ложь. 

Собранія и разговоры чаще всего происходили у двухъ 
полковниковъ Муравьевыхъ, къ которымъ съѣзжались офицеры 
всѣхъ родовъ оружія. За польскими офицерами и помѣщики 
стали посѣщать и принимать въ своихъ домахъ русскихъ офи- 
церовъ. Началось настоящее братанье, и тогда то Маевскій, ка- 
питанъ польскихъ уланъ, одинъ изъ товарищей Козетульскаго , 
председатель Корвицкій и два брата Муравьевы, основали об- 
щество рыцарей-тампліеровъ, которые, какъ я слышал ъ тогда 
отъ Карла Ружицкаго, имѣли цѣлью, по словамъ русскихъ, при- 
вести славянъ къ единству, а по словамъ поляковъ — къ установ- 
лена республикъ русской и польской отдѣльно. Хотя, невиди- 
мому, они не столковались другъ съ другомъ, но приняли посвя- 
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щеніе въ рыцари и остались тампліерами. Тогда то въ первый 
разъ сказалось открыто общее отвращевіе руссвихъ в поляковъ 
къ австрійсквмъ и пруссквмъ нѣмцамъ. Говорилось о вѣролом- 
ствѣ, неблагодарпости и злыхъ замыслахъ нѣмцевъ. ІІоздпѣе там- 
пліерство привело къ обществу иеленой книги, увы! не славян- 
ской, а американской. Кто знаетъ, быть можетъ, злой духъ ввелъ 
туда нѣмцевъ, чтобы извратить славянскую мысль? Нѣмцы го- 
товы па все! 

Прннятіе въ тампліеры и разговоры о тампліерствв были 
такъ явны, что генералъ Гвжицкій, волынскій губернатору был ь 
нѣкоторымъ образомъ того мнѣнія, что цесаревичъ Константинъ 
видѣлъ въ этомъ тампліерствѣ, средства чтобы сблизить руссвихъ 
съ поляками, такъ что, когда Северииъ Залѣсскій, марталокъ 
житомирскій, самъ уже тампліеръ, предлагалъ даже самому Гн- 
жицкому вступить въ общество. 

Падура и младшій А., который собирался уже выѣзжать 
въ Харьвовъ, сильно противились этому пазванію тампліеры. 
Не разъ они спорили объ этомъ съ Карломъ Ружицкимъ и 
капитаномъ Маевскимъ. Зачѣмъ было не называться коза- 
ками, потому что это были единственные славяпскіе рыцари. 
Мнѣ они безпрсстанно повторяли: „когда выростешь, не ста- 
новись тампліеромъ, а стань козакомъ, это истинные славяп- 
саіе рыцари!* 

Въ тотъ годъ пмператоръ Александръ I проѣзжалъ чрезъ 
Житомир}, и соизволнлъ принять прнглашепіе па балъ, давае- 
мый мѣстными помѣщиками. Губернаторомъ былъ тогда генералъ 
Гижицкій, зять мѣстнаго сенатора Ильинскаго, любимца импе- 
ратора Павла, маршалкомъ губернскимъ былъ Винцентій Ледо- 
ховскій, мужъ моей тетки, предсѣдателемъ перваго департамен- 
та генералъ Корженевсвій, мужъ моей другой тетки. Мать при- 
везла меня на это великое торжество. Меня одѣли въ мальтій- 
скій мундиръ, потому что, когда я былъ еще въ колыбели, для 
меня было куплено за 6,000 рублей ассигнаціямн мальтійское 
кавалерство, и я былъ представлепъ императору. 

До 14 лѣтъ я былъ очень малъ ростомъ и худъ, и выгля- 
дѣлъ какъ настоящій вдовипъ сывъ. 
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Имыераторъ велѣлъ мнѣ влѣзть на столъ, чтобы ему можно 
было разговаривать съ такимъ рослымъ помѣщикомъ. 

Въ это время вблизи императора, возлѣ гетманши Ржеву- 
ской, стояли три прекраснѣйшія дамы на балу: Авеля Прушин- 
ская, жена президента Прушинскяго, истинная русалка чародѣйка 
съ Украйны, панна Пилявская, племянница президента Домбров- 
скаго, и пани Орловская, урожденная Ярошипская. 

Императоръ велѣлъ мнѣ пригласить одну изъ этихъ дамъ 
на мазурку; я, пе колеблясь, выбралъ пани Орловскую, призна- 
юсь, ради ея брилліаптоваго мѣсяца. 

Императоръ улыбнулся и сказалъ по французски Артуру 
Потоцкому: 

— Кіеп сГеЧонпапі, Іез сЬеѵаІіегк йе Маке опі ип сиііе роиг 
Ваіпіе Масіеіаіпе. 

Самъ государь приглаеилъ пани Прушинскую, Артуръ 
Потоцкій панну Пилявскую. Мазурка мнѣ удалась прекрасно. 
За ужиномъ я сидѣіъ возлѣ пани Орловской, пилъ шампанское 
и чувствовалъ себѣ очень хорошо. 

Я не въ силалъ описать того эитузіазма съ какимъ прини- 
мали императора Александра. Каждый полякъ готовъ былъ по- 
жертвовать жизнью, имуществомъ, всЬмъ по одному его манове- 
нію, а польки сходили съ ума отъ любезности государя. 

Генералъ Урургъ, о которомъ я уже упоминалъ, былъ храб- 
рый воинъ. Въ 1810 г. онъ командовалъ волынскими уланами. 
Когда подъ Рущукомъ, послѣ купанья въ Дунаѣ, на обозъ напали 
турецкіе спаги, то онъ и его уланы вскочили въ однѣхъ рубаш- 
кахъ на неосѣдлаппыхъ коней и, схвативъ пики, отразили на- 
наденіе и нанесли страшное пораженіе спагамъ. Мой дядя, Янъ- 
Кантъ, служилъ въ то время подъ начальствомъ Урурга. Увле- 
ченный необузданной лошадью, которая была изъ табуна моей 
матери, онъ нечаянно попалъ въ толпу турецкнхъ спаговъ. Пере- 
пуганные спаги кричали: „аманъ, аманъ!" а мой дядя, знавшій 
нѣсколько словъ по турецки, поверну лъ коня къ обозу и крик- 
ну лъ: — «бераберъ гиль*! (идите за мной), и отпустилъ повода 
лошади, которая привезла его къ обозу, а спаги слѣдовали за 
нимъ, и такъ они вступили въ обозъ. Турокъ было 36, но въ 
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рапортѣ гр. Урургъ велѣлъ написать 360, а когда дядя исира- 
нилъ цифру, сказалъ: „не жалѣй бусурмановъ, пиши!" И дядя 
за этотъ подвигъ былъ произведенъ въ ротмистры и получилъ 
саблю за храбрость. 

Этотъ годъ былъ у насъ очень удаченъ для бѣлыхъ польскихъ 
улавъ. Трое ихъ прі вхало региментарамн н всѣ трое иоженились. 
Одинъ взъ нвхъ, Карлъ Ружицкіп, женился на моей старшей 
сестрѣ, Маріаннѣ. На свадьбу сестры сѵЬхалнсь всѣ родствен - 
ниЕи отца и матери. Среди всѣхъ ахъ выдѣлялся Каетанъ Чай- 
ковскій, староста бехтынсжій, богачъ и скупецъ, который пре- 
восходилъ мольеровскаго скупца. Изъ за скупости онъ не же- 
нился; изъ за той же скупости въ свонхъ имѣпіяхъ въ роскош- 
ныхъ домахъ устроилъ на верхнихъ этажахъ амбары, а въ ниж- 
нихъ хлѣвы для телятъ; самъ онъ жилъ въ плохой хатѣ, въ 
такомъ лѣсистомъ и болотистомъ мѣстѣ, что туда трудно было до- 
браться на повозкѣ. На весь домъ у него былъ одинъ слуга, Данило, 
который въ одно и то же время исиолнялъ обязанности повара, 
камердинера, кучера и сторожа. 

Староста бехтынскій былъ человѣкъ ученый, на древнихъ 
и новыхъ языкахъ говорилъ какъ по польски, много читалъ, 
особенно онъ любилъ предаваться исторнческимъ розысканіямъ 
и со своимъ намѣстникомъ паномъ Мнкульскимъ, скарбникомъ 
нурскимъ, постоянно диепутировалъ о провсхождсніи ятвяговъ. 
ііослѣ десятилѣтнихъ изысканій, они пришли къ тому выводу, 
что ятвяги были народъ кроткій, добрый, какъ всѣ славяне, по- 
томъ въ ихъ край вторглись ляхи,— татарское племя съ Кав- 
каза, — и съ помощью кнута стали заставлять работать и слу- 
жить ммъ. Грозя кнутомъ, они приговаривали: „Гей, двигайся, 
лѣнтяй, тунеядецъ!" Какъ завоеватели записали на шкурѣ поко- 
ренныхъ, такъ эти послѣдніе записали себѣ въ память, а впо- 
сіѣдствіи „Гей двигайся" (На (Ігѵиад было передѣлано въ 
ятвяговъ (На(І2*іп§6ѵ или ІѣАіттщбѵ) и такъ и осталось. 

Староста бехтынскій нашелъ въ Гальчинцѣ огромную псар- 
ню, принадлежавшую мнѣ. Онъ сталъ говорить моей матери, что 
эта саранча много съѣдаетъ, а пользы приносить мало, потому 
что онъ часто слыхалъ отъ папа маршалкп Заввпін изъ Черни- 
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хова, что если бы охота была прибыльнымъ дѣломъ, то евреи давно 
бы его захватили, а ему еще не случалось видѣть еврея охотника. 

Моя мать утверждала, что страсть въ охотѣ развиваетъ ры- 
царскій духъ — единственную истинно шляхетскую доблесть, что 
эта страсть можетъ отвлечь отъ другихъ страстей. Всѣ эти по- 
этическіе и козацкіе аргументы не очень то подѣйствовали на 
дядю. Вь это время я вошелъ въ комнату съ платвомъ, въ ко- 
торомъ было 300 рублевиковъ, полученныхъ отъ бердичевскаго ев- 
рея Іоселя за шкурки заячьи, лисьи и волчьи, добытыя зимою на 
охотѣ. Звонаій аргументъ оказаіся дѣйствительнѣе. Староста сталъ 
меня распрашивать, а я ему обстоятельно разсказалъ, сколько 
каждая борзая затравить за зиму вайцевъ, лисицъ и волковъ. 
Я совсѣмъ ошеломил ъ разсчетливаго дядюшку. Онъ уже не 
смѣялся, а серьезно и внимательно смотрѣлъ на меня. Наконецъ, 
онъ обратился къ матери: .Поздравляю, вѣдь знаешь, невѣстка, 
изъ твоего сына выйдетъ великій экономистъ: онъ разрѣшилъ 
еще незатронутый до сихъ поръ вопросъ — наложить панщину 
на собакъ". 

Послѣ свадьбы моей сестры, меня отвезли въ Межиричъ 
Корецкій, въ волынскій лицей, которымъ завѣдывали оо. иіары. 
Когда я пріѣхалъ, ректоромъ тамъ былъ ксендзъ Грабовскій, 
истинный монахъ, человѣкъ добрый и хорошо воспитанный; 
вице-ректоромъ былъ ксендзъ Бартошевичъ, большой охѳтникъ 
до лисицъ. Кс. Кмита былъ префектомъ лицея; сухой, увядшШ, 
онъ скорѣе походилъ на пергаментнаго іезуита, чѣмъ на піара. 
Былъ тамъ также кс. Младаповичъ, сынъ уманскаго губерна- 
тора (управителя) во время рѣзни; онъ былъ крестнымъ сыномъ 
Гонты и былъ имъ спасенъ. Теперь онъ былъ инвалидомъ мона- 
стыря и не несъ никакихъ обязанностей, а все только разска- 
зывалъ объ уманской рѣзнѣ, обь Украинѣ, гайдамакахъ, Зало- 
рожьѣ. Онъ все иомнилъ и все рисовалъ въ своихъ разсказахъ 
живыми красками. 

Удивительная вещь — онъ не выражалъ ни ненависти, ни 
раздраженія противъ Гонты. Всю вину преступленія онъ прв- 
писывалъ Феликсу Потоцкому и польской шляхтѣ. Вотъ слова, 
которыя я часто слышалъ отъ него: „выучили его читать, писать 
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и понемножку всякимъ ваукамъ, а потом* хотѣли его бить, 
сажать въ ,гусакъ в ;сдѣлаіи его полковпикомъ,— а полковникъ онъ 
былъ дѣльный, потому что овъ лучше зналъ военное дѣло, чѣмъ 
регвментарв, бригадиры и ротмистры,— а нотомъ хотѣли его 
ошельмовать, какъ хама, мужика; и муравей кусаетъ, если ему 
іосаждаютъ, а что же человѣвъ, да еще такой какъ Гонта? 
Паны наварили этого пива, а людъ Божій должевъ былъ его 
пить— и пьетъ, да ни какъ не выпьеть до дна". 

Въ лицеѣ было до 900, а порой и до 1000 человввъ 
молодежи. Я жилъ вмѣстѣ съ Алеасандромъ Иодгороденскимъ, 
двумя Залѣссвими, съ Дмитріемъ Четверти пеки мъ у кс. Заржец- 
каго, чуть ли не лучшаго изъ всѣхъ, потому что онъ не упо- 
треблялъ канчука и другихъ мѣръ строгости. 

Кормили васъ недурно, но давали кушанья порціями, 
отсюда подкупы служителей, даже поваровъ, надувательство 
другъ друга. Какова же была эта перемѣна для насъ, вышед- 
шихъ илъ школы Вольсея! 

Свѣтскіе профессора, присланные изъ Вильни, были люди 
способные, свѣдущіе въ предметахъ, которые они излагали; но 
мпѣ не приходилось слышать ни объ одной изъ школъ губерн- 
скихъ или уѣздвыхъ, бывшихъ подъ управлепіемъ свѣтскихъ 
профессоров*, которая снискала бы себѣ славу или выпустила 
зваменитыхъ ученивовъ. Всѣ ученики, выходившіе изъ нихъ, 
оказывались посредственностями и не выдавались ни по способ- 
ностямъ, ни по образованію; эти школы не дали выдающихся 
людей ни въ литературѣ, ни въ военномъ дѣлЬ, ни въ дѣятель- 
ности на пользу родины. Эти профессора не умѣли стоять на 
высотѣ своего звапія, являлись сворѣе правительственными чинов- 
никами, чѣмъ наставниками молодежи. Причиной этого кажется, 
были порядки правительствен, учебн. заведеній того времени и 
недостаточно тѣсныя отношевія между профессорами и помѣ- 
щиками. 

Кромѣ Кременца, который сталъ во главѣ ваучнаго обра- 
зован ія въ юго-западныхъ земляхъ русскихъ, забота о воспи- 
таніи въ этихъ земляхъ была въ рукахъ трехъ товариществъ 
нли обществъ. 
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Одни ограничивались тѣмъ, что исполняли свои служебный 
обязанности, но не шли далѣе, и потому не могли сами стать 
на болѣе широкую точку зрѣнія. Ни одинъ зажиточный по- 
мѣщикъ не отдавалъ своихъ дѣтей въ школы, находившийся въ 
завѣдываніи свѣтскихъ учителей. Эти школы наполнялись по 
большей части мѣщанами, и число учепиковъ въ нихъ было 
очень ограничено. 

Двѣ другія категоріи школь — школы, находи вшіяся подъ 
управленіемъ оо. базиліанъ и оо. піаровъ — имѣли совершенпо 
иныя отличительный черты; совершенпо свободный отъ давленія 
и даже отъ надзора правительственныхъ чиновниковъ, тѣсно 
связанный съ помѣщиками, въ средѣ которыхъ онѣ находили и 
матеріальную помощь и нравственную поддержку, школы эти 
группировали въ себѣ всю лучшую молодежь и имѣли возможность 
довести до широкихъ размѣровъ систему школьнаго образованія. 

Общество оо. базиліанъ, исключительно состоявшее изъ 
гербовной шляхты, во главѣ котораго почти всегда стояли пред- 
ставители 8натнѣйшихъ мѣстныхъ семействъ, уніатское, болѣе 
славянское, не льнуло къ западной цивилизации и западнымъ 
модамъ. Внѣшней полптикѣ, которая, несмотря на всѣ толки 
доктринеровъ и предпринимаемыя мѣры должна налагать свою 
печать на воспитаніе, какъ и на всякую иную отрасль умствен- 
наго развитія и прогресса, они слѣдовали антв-нѣмецкой, анти- 
латинской, чисто польской', постепенно и легко приближан- 
шейся къ славянской идеѣ. На всей системѣ воспитанія у оо. 
базиліанъ лежала печать консерватизма, монархизма и даже 
аристократизма. Исторія Польши была основной наукой въ 
этихъ школахъ. Учили ей не по книжкѣ кс. Ваги, не по пе- 
дантическому труду бискупа Нарушевича, а по рукописямъ кс. 
Стройновскаго, Михальскаго и иныхъ писателей, принадлежав- 
шихъ къ славянскому монашескому ордену св. Василія, по хро- 
никамъ, по запискамъ, учили философски, научно и поэтически, 
чтобы воспитать добрыхъ и разумныхъ поляковъ. Оо. базиліане 
не позволяли своимъ ученикамъ увлекаться космополитическими 
идеями и забывать о польской, но напротивъ наталкивали ихъ 
на эту послѣднюю, повторяя всегда козапкую поговорку, что 
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сорочка ближе къ тѣлу, чѣмъ свита. Въ базиліанскихъ школахъ 
въ Умани, Любарѣ, Овручѣ и др. считалось по 1,000 и болѣе 
ученнковъ, принадлежавшихъ притомъ къ самымъ знатнымъ 
семейетвамъ. Школы этого ордена могутъ похвалиться Маль- 
чевскимъ, Гощинскимъ, Богданомъ Залѣсскимъ, Ржевускимъ, 
Михаиломъ Грабовсвимъ и даже фельдмаршаломъ Паскевичемъ, 
который изъ этихъ школь вступилъ въ русское войско. 

Оо. піары были, если можно такъ выразиться, орденъ де- 
мократический, универсальный, а не чисто польскій. Науки ихъ 
отличались тѣмъ же духомъ; польская исторія у нихъ предста- 
вляла часть исторіи всеобщей; о славянах* знали столько же, 
вакъ и объ афгавцахъ, за то новѣйшую исторію великой Фран- 
ти. Италіи, Испаніи и друг, выдающихъ государствъ знали 
какъ десять заповѣдей. Вмѣсто базиліанской строгости и послу- 
шанія тамъ всегда были въ ходу протесты и прокламаціи, пам 
флеты въ стихахъ и въ прозѣ. Правда, кс. Жебровскій разби- 
валъ памфлеты на спинахъ авторовъ, протестовавшихъ и возму- 
щавшихся сажали подъ арестъ на хлѣбъ и воду, но этимъ не 
искореняли подобныхъ выходокъ, а папротивь пѣкоторымъ обра- 
зомъ поощряли къ пимъ, чтобы развить самостоятельность въ 
жизни и независимость воли. Ученики межиричской школы не 
уступали въ салонахъ ученикамъ школы кременецкой, и прево- 
сходили въ этомъ отношеніи учениковъ школъ базиліанскихъ. 
Ученики оо. піаровъ изъ падменныхь поляковъ становились по- 
лированными французами, настоящими сѣверпыми французами. 
Въ нихъ не вселяли племенной ненависти ко всякому другому 
племени, что не мѣшало, однако, чуткости къ польской идеѣ. 
При каждомъ слухѣ о войнѣ ксендзы піары и учителя бросали 
реверенды и облекались въ артиллерійскіе и уланскіе мундиры. 
Такъ же поступали и ученики. Во всѣ возстанія, во всѣ войны 
больше всего волонтеровъ доставляли піарскія школы. 

Среди помѣщиковъ большинство мужчипъ стояло за школы 
^азиліанскія, большинство жеящинъ за піарскія; правительство 
покровительствовало послѣднимъ, къ первымъ же относилось 
вѣсколько недовѣрчиво. 
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Попечителемъ межиричской гимнами, а впослѣдствіи лицея 
былъ Іосифъ Стецкій, владѣлецъ Межирича и многихъ помѣ- 
стій на Волыни и Украинѣ, маршалокъ ровенскаго повѣта. Ояъ 
происходил* изъ козацкой старшины и, подобно фельдмаршалу 
Гудовичу, былъ человѣкъ необразованный. Онъ всегда говорилъ, 
что Стецкій по самой природѣ, по духу и крови, не можетъ 
пойти дальше второго класса, но что всв Стецкіе имѣютъ ин- 
стинктивный симпатіи къ наукѣ и учащимся, и даль доказа- 
тельства этихъ симпатій, записавъ въ неприкосновенный фун- 
душъ піарамъ большое село Гаручу и 300,000 злотыхъ поль- 
скихъ, и сверхъ того пожертвовавъ 100,000 зл. пол. на при- 
боры для физическаго кабинета и химической лабораторіи, и 
100,000 на библіотеку и географическія карты. По праздникамъ 
и воскресепьямъ его гостии выя были открыты для учениковъ, 
а самъ онъ, если не охотился, то цѣлые дни просиживалъ въ 
монастырѣ. Дай Богъ всѣмъ научнымъ учрежденіямъ имѣть та- 
кихъ попечителей. 



(Продолженье слгъдуетъ). 



СОСЛОВНЫЯ НУЖДЫ И ЖЕЛАНІЯ МАЛОРОССІЯНЪ ВЪ ЭПОХУ 
ЕКАТЕРИНИНСКОЙ НОММИШИ. *) 



ГЛАВА IV. 

М ѣ щ а н ѳ. 

Для ознакомленія съ вуждами, желаніями и стремлен ія ми 
малороссійскихъ мѣщанъ екатерининскаго времени въ вашемъ 
раепоряжевіи находятся шесть вавазовъ отъ городовъ- -Глухова, 
Червигова, Погара, Стародуба, Полтавы и Лубенъ, т. е., исклю- 
чая Погаръ, отъ лучших ь городовъ Малороссіи. Ияъ ввхъ Чер- 
ннговъ, Стародубъ, Полтава и Лубны были полковыми, т. е. по 
сравненію съ настоящимъ дѣлевіемъ городовъ — губернскими, 
Глуховъ же былъ резиденціей главнаго малороссійсваго правле- 
нія, но такой случайный подборъ ваказовъ во существу ни- 
сколько не измѣняетъ дѣла, такь какъ нужды и желанія горо- 
довъ были общи всѣмъ безъ различія. Чтобы при изложепіи со- 
державія ваказовъ ве отвлекаться въ сторову, мы прежде всего 
должны сказать, что въ Малороссии существовали города двоя- 
каго типа: одни изъ иихъ наиболѣе старые и развитые, кавъ 
напримѣръ, Кіевъ, Переяславъ, Чернигову Стародубъ, Нѣжинъ, * 
пользовались, такъ называемым ^ магдебургскимъ правою,, на 
основаніи котораго жители ихъ сами управлялись и судились, х 
другіе же города, какъ напр. Глуховъ, Лубны, Полтава и пр., 
не пользовались упомянутымъ правомъ и жители ихъ въ отно- 
шевіи управленія и суда находились въ вѣдомствѣ общаго вой- 



•» „Кіекш Стариа". 1890, 11. 
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сковаго правленія, т. е. полковыхъ канцелярій или сотевныхъ 
правленій, смотря по мѣсту, занимаемому городомъ въ админи- 
стративномъ дѣленіи Малороссіи. Магдебургское право было по- 
жаловано малорусскимъ городамъ еще польскими королями; ос- 
новная черта его и самый смыслъ дарованія его городамъ за- 
ключались въ томъ, чтобы предоставить городскимъ общинамъ 
самоуправленіе и самосудъ и спасти ихъ отъ подавленія воен- 
нымъ соеловіемъ и отъ произвола намѣстниковъ и воеводъ. Со- 
гласно этому, города, получившіе привилегіи на устройство по 
магдебургскому праву, ни отъ кого не зависѣли и сами себя 

* вѣдали. Во главѣ ихъ стояло пранящее учрежденіе, составляв- 
шееся изъ выборныхъ урядниковъ— магистратъ; онъ распадался 
на двѣ воллегіи— административную и судебную, первая завѣ- 
дывала городскимъ имуществомъ, полицісй, торговлей и судомъ 

^по гражданскимъ искамъ, вторая судила уголовныя преступленія. 
Члены коллегій были выборные, во главѣ ихъ стоя.іъ войтъ, 
избиравшійся изъ природныхъ мѣщанъ даинаго города. Маги- 
стратъ вообще составлялся изъ природныхъ мѣщанъ, но, какъ 
административное и судебное учрежденіе, онъ вѣдаіъ всѣхъ жи- 
телей даннаго города, безъ различія сословій, лишь бы только 
лица изъ другихъ сослоьій сидѣли на мѣщанскихъ земляхъ, 

ч имѣли домъ, торгъ или ремесло. Не завися ни въ чемъ отъ дру- 
гого цравленія, кромѣ магистрата, мѣщане въ нривилегирован- 
ныхъ городахъ должны были бы пользоваться, кажется, совокуп- 
постію всѣхъ услогій, чтобы играть въ городахъ видную роль и 
зваченіе, но наказы показываюсь, что вь дѣйствительности 
этого не было и мѣщане въ магистратскихъ городахъ одина- 

^ ково жаловались на свое положеніе, какъ и въ не магистратскихъ. 
Что касается городовъ послѣдняго типа, т. е. непривилегиро- 
ванныхъ, то о нихъ слѣдуетъ сказать, что они ни въ судѣ. ни 
въ управленіи не пользовались никакой самостоятельностью; мѣ- 
щане въ нихъ не выдѣлялись въ особую группу ни въ порядкѣ 
суда, ни въ порядкѣ управленія, которые были слиты въ та- 
кихъ городахъ обще съ козацкими, воинскими, почему положе- 
ніе мѣщаиъ въ нихъ было значительно хуже, чѣмъ въ городахъ 

ѵ ' магистратскихъ. Иредпославъ эти нѣсколько строкъ, мы пере- 
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юдимъ къ обозрѣнію состоянія малороссійскихъ городовъ, къ 
иіъ нуждамъ и соотвѣтственпо этому къ желаніямъ мѣщанства 
асправить существовавшіе у нихъ недостатки. 

Напрасно бы читатель, знакомый съ прекрасвымъ состоя- 
ні«мъ западныхъ городовъ, развившихся на основѣ Магдебург- 
ом™ права, искалъ бы въ городскихъ наказахъ хотя тѣни чего 
либо подобнаго для городовъ Малороссіи. Не по винѣ, конечно, 
Магдебурге каго права, а по общимъ экономическомъ невзгодамъ, 
тяготѣвшимь надъ жизвію Украйны, всѣ вообще города, и при- 
вилегированные и непривилегировавные, выглядятъ въ нака- 
захъ въ самомъ мрачномъ и неприглядномъ свѣтѣ. Городскіе А 
вашы — это неполная, но правдивая и яркая картина упадка и 
разложенія городовъ Малороссіи. Бѣдные по количеству наее- 
ленія города А ), по свидѣтельству наказовъ, были еще бѣднѣе 
въ матеріальномъ отношепіи; жалкіе по своей политическей нич- 
тожности они были еще болѣе жалки по господствовавшимъ 
внутри нихъ безпорядкамъ и хаосу въ сферахъ суда, городскаго 
хозяйства и управленія; ничтожные по своей политической роли 
въ общемъ государственно мъ тѣлѣ Россіи, малороссійскіе го- 
рода поражаютъ при рамсмотрѣпіи наказовъ, ничтожностію сво- 
его главнаго сословія — мѣщанства. Торговый дѣла, промышлен- 
вость, цехи, ремесла, все это, поражаетъ ивслѣдователя пака- 
зовъ, своимъ крайнимъ убожествомъ или даже полнѣйшимъ от- 
сутствіемъ.... Мѣщане, эта основа городовъ екатерининскаго 
времени, составляли въ малороссійскихъ городахъ чуть ли не 
самую бѣдную часть населенія; ихъ наказы — это безконечный 
риъ жалобъ на свое нищенское существование, на свое беа- 
нарядье, на свою задавленность другими сословіями. Соотвѣт- 
ственно такому положенію главнаго городскаго сословія, самый 
внѣшній видъ малороссійскихъ городовъ былъ крайне невзрачный^ 
і болѣе чѣмъ безпорядочпый. Города, но имѣющимся у насъ 
ваказамъ, нисколько не изображали изъ себя центровъ эконом и- 
ческнхъ богатствъ, сосредоточія торговой, промышленной и ум- 



'I Въ Черниговѣ, наиримѣръ, было векногигь боіѣѳ 400 домовъ, считал я 
я істи юбы (Нав. 8), въ Лубиахъ считалось всего 363 двора, включая туда и 
*>*рн Духовенства. 
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ствеввой дѣятельности. О послѣдвей въ яавазахъ даже ве было 
и рѣчи... Развѣ только присутствіе полвовыхъ или сотенвыхъ 
правленій да изобиліе ввартировавшихъ веливоруссвихъ войсвъ 
* и начальства выдѣляли городскую жизнь отъ жизни остальныхъ 
вахолустій земледѣльчесвой Украйны. 

Въ такомъ мрачномъ видѣ представляются намъ малорус- 
скіе города половины 18-го вѣка по извѣстнымъ наказамъ; въ 
такомъ же видѣ представлены они и вь наказѣ, данномъ мало- 
рос. коллегіей своему депутату Натальину '). Коллегія писала, 
что строеніе въ городахъ „вездѣ деревянное, безнорядочное, видъ 
безобразный иыѣющее и для огня крайне опасное" и что за- 
коны, какъ-то: л Статутъ" и „Порядокъ правь гражданскихъ р , 
хотя и достаточно содержать въ себѣ полицейсаихъ постано- 
вленій, относящихся вь чистотѣ и украшенію городовъ, но все, 
что ни дѣлается подъ видомъ полиціи, въ сожалѣнію, служить 
только къ народному отягощенію. Художества, цехи, ремесла, 
торговля, по словамъ наказа той же коллегіи, также въ горо- 

< дахъ пали или находилось въ эмбріологическомъ состояніи. Сами 
мѣщане сознавались въ наказахъ въ своемъ плачевномъ мате- 
ріальномъ и соціальномъ положеніи и указывали этому различ- 
ный причины. Мы не будемъ касаться покаиѣстъ этихъ причинъ, 
а укажемъ только, какъ рисовали наказы положеніе представ- 
ляемыхъ ими городовъ. Глуховцы, напримѣръ, жаловались, что 
ихъ городъ находится въ состояніи крайняго разоренія; что его 

«.въ періодъ отъ 1724—48 г. трижды разоряли пожары, истре- 
бившее дома, лавки, цервви и пр. имущество; что, вромѣ всего 
этого, они, глуховцы, терпять нѣсвольво лѣтъ въ ряду недородъ 
хлѣба, истребленіе его саранчею; что цехи въ Глуховѣ упали, 
мастеровые изъ пихъ разбѣгаются, уходятъ подъ владѣльцевъ и пр."). 
Въ тавомъ же родѣ описывали положеніе своего города и 

<черниговцы: сначала польсвая и турецвая войны, затѣмъ моро- 

1 ) 43 т. Сб. И. Р. И. Об 224 стр. Наказъ и. номегін, при сравнен» его 
с* записной Румянцева о неиоряднахъ въ Малоросс», представіяет* тонко боіѣв 
распространенную ея редакцію я написаиъ г&мъ же языкомъ н въ тіхъ же вы- 
ражевіяхг. 

Нав. 72. 
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вая язва и „преужасній пожарь" довели горожапъ до такой 
бѣдности, что, когда отъ мйогочисленныхъ дворовъ Чернигова 
оослѣ іюжара осталось незначительное количество, то сгорѣвшіе 
дома такъ и остались въ течепіи 50 лѣтъ незастроенными ') и 
городъ представлялъ пепелище. О Погарѣ составители наказа 
чистосердечно сознавались, что овъ находится въ такой бѣд- 
ности, что не имѣетъ средствъ для починки своего магистрата к 
и для уплаты присутствующимъ въ немъ урядникамъ, нисарямъ 
и канцелярскимъ служителями жалованья 1 ). 

Не лучше было и положеніе Стародуба, жители котораго 
въ первомъ же пунвтѣ своего наказа представляли императрице, 
что городъ ихъ рѣшительпо обнищалъ, что мѣщанъ осталось 
подъ вѣдѣніемъ магистрата самое незначительное число, а ос- ^ 
тальные, избѣгая мйогочисленныхъ тягостей, отошли вмѣстѣ о 
своими дворами, пашенными и сѣнокосвыми землями подъ раі- 
личныхъ владѣльцевъ, старшинъ и поповъ. Городскіе доходы 
Стародуба были до того ничтожны, что на нихь едва содер- 
жался (городской) магистратски писарь, подписки и служители, 
да покупались дрова, бумага, сургучъ и свѣчи, содержаніе же 
городскихъ часовъ и полкового лѣкаря съ жалованьемь въ 140 руб. 
было положительно уже свыше силь старо дубскаго самоуправ- 
ленія и никто не удивится этому, если добавить, что источникомь 
доходовъ Стародуба была одна мельница на р. Бабинцѣ 8 ). с 

Полтава и Лубны, не пользовавшіеся привилегированным ь 
положеніемъ, а находпвшіеся: первая въ вѣдомствѣ полковой 
канцеляріи, а вторые — въ вѣдомствѣ войскового скарба терпѣли 
въ матеріальномъ отношепіи тѣ же недостатки, что и города 
перечисленные выше съ той разницей, что мѣщапамъ, не защи- 
щаемымъ никакими привилегіями, жилось въ нихъ еще хуже. 

Полтавцы жаловались, что, благодаря нолковому управленію, 
городъ ихъ пришелъ въ совершенное запустѣніе и разстройство: 
нѣтъ ни крѣпости, какая была устроена послѣ шведской войны, 
ни хорошихъ обществеиныхъ строеній, пи приличныхъ городу 

*) ІЫй. 81. 
») ІЬИ. 92. 
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украшеній; городскія земли расхищены полковникомъ и стар- 
шиной, мѣщаое или записались въ козаки, или вышли въ чины, 
или записались ва частныхъ владѣльцевъ, а въ результатѣ го- 
родскія повинности упали на оставшихся мѣщанъ, а тавъ вавъ 
эти повинности были крайне тяжелы, то и „послѣднее граждан- 
ство" — нисали полтавцы — ежечасно вмаляется 1 ). Лубны, по сви- 
дѣтельству ихъ наказа, находились также въ безусловномъ „из- 

+ неможеніи", о которомъ — говорилось въ навазѣ — можетъ свиде- 
тельствовать и обветшалость городскихъ зданій и опустѣніе го- 
рода, Ісостоявшаго всего иэъ 363 дворовь! Словомъ, всѣ мало- 
россійскіе города находились въ самомъ возмутительномъ состоя- 
ніи: разоренные, безъ населенія и Сезъ доходовъ они не могли 
даже содержать, какъ слѣдуетъ, органовъ своего управленія, 
равпо какъ были далеки отъ благоустройства и необходимаго 
для ихъ процвѣтанія порядка и спокойствія. Въ городахъ не 
было даже полиціи. Такъ, Глуховъ 2 ), бывшій много лѣтъ рези- 

і денціей главнаго малороссійскаго правлен ія, не имѣлъ ни поли- 
ціи, ни надзора за чистотой города, ни наблюденія за предупре- 
жденіемь и тушеніемъ пожаровъ, составлявшихъ самый ужасный 
би чъ Малороссіи. О Переяславѣ намъ извѣстно*), что тамъ, хотя и 
существовала полиція, но съ нереходомъ магистрата въ вѣдѣніе 
полковой канцеляріи она была отдана въ распоряженіе послед- 
ней и „невѣдомо почему— писали члены переяславскаго маги- 
страта вь 1765 г. — была переведена за городъ, за браму ил- 
тицкую" и поручена сотнику терехтемировсвому, который могъ 
собрать служащихъ въ нее только насильственны мъ образомъ. 
€амъ магистрать объявлялъ, что содержать ему особую полицію 
„не изъ чего". 

^ Бѣдность городовъ отражалась и на торговлѣ, и на промы- 
шленности: недостатокъ въ капиталахъ не дозволялъ мѣщанамъ 
развихь ни того, ни другого. Глуховцы о себѣ говорили 4 ), что 

< у нихъ нѣтъ ни пенечныхъ, ни табачныхъ, пи другихъ заводовъ, 

«і іыа. ііб. 
*) ша. 76. 

а ) К. С. 82 г. Авг. 381 стр. 
*) ІЬМ. 74. 



Оідііігесі Ьу Соо$1е 



сословвыя нужды и ЖШНІ малороссіявѵ 



79 



что они только тѣмъ и пвтаютъ себя, что нерепродаютъ въ лав- 
кахъ разный товаръ, также соль, рыбу и другія дробянки (т. е. 
мелочь) врознь „въ локтѣ и фунты". Черниговцы въ свою оче- 
редь подтверждали, что у нихъ также не нмѣется ни заводовъ, 
ни промысловъ табачныхъ н пенечныхъ, ни .чаиятія скотовод- 
ствомъ, ничего другого, кромѣ винокурепія, швнкованія и про- < 
дажи съѣстныхъ нрииасовъ. ІЬлтавскіе мѣщане писали, что 
главное завятіе ііхъ состоитъ въ торговлѣ скотомъ '). Другіе 
наказы только жаловались на бѣдность, на слабые торговые 
обороты, но не объясняли, что составляло предметъ ихъ торговли. 
Впрочемъ, стародубцы въ одномъ мѣстѣ наказа обмолвились, что 
предметомъ ихъ торговли служатъ: пенька, воскъ, олей (масло) 
медъ, звѣри и нр., т. е. вообще сырыя произведенія сельскаго 
хозяйства. 

Откуда-же возникло описанное неблагоустройство и безоб- 
разное экономическое состоя ніе городовъ Малороссів? Отвѣтъ на 
это содержать наказы. Главныя причины уиадка городскаго 
быта, по объясненію нхъ, заключались въ общнхъ государствен- 
ныхъ бѣдствіяхъ, въ тяжелыхъ налогахъ и иовинпостяхъ, въ ч 
нодрывѣ малорусской торговли великорусскими купцами, въ по- 
давлен! и городскаго сословія военнымъ элемептомъ, въ упадкѣ 
въ городахъ силы магдебургскаго права нэдъ преобладающимъ 
вліяніемъ пристрастной козацкой администраціи и, паконецъ, 
въ расхищеніи городскихъ земель, угодій и оброчныхъ статей, 
составлявшихъ нсточпикъ городскихъ доходовъ. Оставляя пока- 
мѣстъ въ сторонѣ всѣ другія изъясненія причинъ дурной эко- 
номической обстановки городовъ, мы послушаемъ сначала, что 
говорятъ наказы по поводу расхнщенія городскихъ земель и до- 
ходовъ и по поводу нарушеній вь городахъ магдебургскаго 
права, нарушеній, положительно колебавшихъ всякій порядокъ 
городскаго управленія. 

Мы уже говорили, что малоруссаіе города со стороны ус- 
тройства и управленія раздѣлялись на привилегированные и не- 
привилегированные; какъ тѣ такъ и другіе для содержанія сво- 



»] ІШ 122. 
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его хозяйства и органовъ управленія еще отъ королей польскихъ, а 
затѣмъ царей московскихъ и малорусскнхъ гетмановъ были по- 
жалованы землями, деревнями, селами и различными угодьями. 
При малочисленности, непостоянствѣ и бѣдности городскаго па- 
селевія недвижимыя имѣнія были самымъ вѣрнымъ источнивомъ 
городскихъ доходовъ, почему всѣ города особенно Заботились о 
томъ, чтобы ихъ имѣнія были по возможности обшврнѣе и до- 
ходнѣе. Однако, къ раясматриваемому нами времени, кажется, 
ни одинъ малорусскій городъ не могъ похвалиться цѣлостью 
своихъ имѣній: и привилегированные, и непривилегированные 
города одинаково жаловались на расхищеніе городскихъ иму- 
ществъ, на упадокъ черезъ это матеріальнаго благосостоянія го- 
родовъ и просили о возвращеніи имъ пожалованныхъ имѣній 
для содержанія магистрата, войта, бургомистровъ и писаря. Та- 
кихъ указаній цѣлая масса: черппговскіе мѣщане писали, что 
многія ихъ владѣнія, земли и угодья „ по разности временъ" вы- 
шли изъ магистратская) вѣдѣпія въ постороннія руки; погар- 
скіе мѣщане заявляли, что „на погарское войтовство, бургоми- 
стерство, райчество, аавничество, которіе засѣдаютъ, и на пи- 
сарей мѣскихъ, на фольварокъ ратушній и до скрипки мѣской (го 
родской казны)" были пожалованы двѣ деревни Чаусы и Яко- 
влевичи съ мельницей, но онѣ отошли изъ подъ магистрата 
потому, что Чаусами завладѣлъ генеральный хорунжій Ник. Ха- 
ненко, а Яковлевичами погарскій сотпикъ Соболевскій" '). За- 
владѣніе въ описанномъ духѣ было самымъ обывновеннымъ яв- 
леніемъ, имъ не смущались и сами городскіе урядники: въ Ста- 
родубѣ, напр., однимъ изъ пожалованныхъ на войтовство селъ 
завладѣлъ еще при гетмапѣ Скоропадскомъ войтъ Ермолаичевъ 
н его преемпикамъ приходилось ужъ пользоваться только поло- 
виной села Озаровки 2 ). Полтавскіе мѣщане прямо указывали, 
что издревле, по пожалованію отъ Петра I и гетмана Скоро- 
падскаго, ихъ городу принадлежали села: Ивашки, Ивочинцы, 
Грабиновка, Осьмачки, Мачухи и еще нѣсколько и что въ это 



») Нас. 90 стр. 
•) Ни. 104. 
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время въ вѣдомствѣ полтавскаго магистрата было много мѣ- 
щанъ, отбывавпшхъ городскія повинности безъ изъяна, тавъ 
какъ универсаломъ Мазепы отъ 1703 г. было запрещено всѣмъ 
чнвамъ укрывать кого-бы то ни было отъ повинностей, но съ 
тѣхъ поръ, какъ полтавскій магистратъ былъ взять подъ команду 
полковой канцеляріи и уступилъ свою власть полковнику и 
старшннѣ, городскія дѣла пошатнулись: полковникъ и старшина 
ве только сами завладѣли мѣщанскими дворами и землями, но 
допустили къ тому и другихъ, такъ что большая часть эемель и 
людей вышли нзъ-подъ магистратского вѣдѣнія. Кромѣ того, 
старшина нѣкоторыхъ людей незаконно ваписала въ козаки, а 
дртгихъ даже произвела въ чины, чѣмъ также умалила мещан- 
ское сословіе 1 ). Въ Лубвахъ'), кромѣ захвата городскихъ зе- 
мель владѣльцами и старшиной, захваты производились и велико- 
русскими войсками: тамъ городской выгонъ и общественный 
луп» за рѣкой Сулой были самовластно заняты ряжскимъ пѣ- 
хотнымъ полкоиъ и горожане жаловались, что они тернятъ нужду 
ч въ сѣвѣ и лишены возможности выпускать на выгонъ свой ра- 
бочій скоіъ и птицу. Здѣсь нѣтъ нужды приводить всѣхъ ука- 
завій наказовъ, по нѣтъ сомнѣнія, что городскія и спеціальво 
магистратскія земли подверглись расхищенію. Это признавала и 
малоросс* йская коллегія въ наказѣ своему депутату»), говоря, 
что многіе города и мѣстечки розданы і іадѣльцамъ, что жители 
ихъ, опасаясь раздачъ, принуждены писаться въ козаки, что 
гражданское начальство пи за чѣмъ не наблюдаетъ, но подъ 
разными видами присваиваетъ городскія имѣнія и доходы въ 
свою пользу, что города остаются пустыми, публичныя строенія 
,исходятъ сами собою" и т. д. 

Такимъ образомъ, несомнѣнно, что расхищеніе городскихъ 
земель оказало на доходы малоросс! йскихъ городовъ, не блистав- 
шихъ ни торговыми оборотами, ни промышленностью, и боль- 
шею частью съ вемледѣльческимъ населеніемъ, дурное вліяніе. 



*) Ш. не. 

•) 43 т. Сб. Рое. Имя. іст об. 
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Нѣтъ основаній, наори мѣръ, не вѣрить стародубцамъ, что го- 
родскіе доходы нхъ была настолько илохи, что бурмистру дово- 
дилось получать всего 36 р., райцѣ 24 р., а лавнику 12 р. 
между тѣмъ, эти люди отрывались отъ своихъ занятій и должны 
были имѣть постоянное приеутствіе въ магистратѣ. Какъ ни ве- 
лико было расхищеніе городскихь доходовъ, однако нельзя не 
признать, что не оно было главной бѣдой и причиной экономи- 
ческой несостоятельности городѳвъ: оно поражало города только, 
такъ сказать, съ ввѣшней стороны, главный же недугь в при- 
чина городской неурядицы заключался въ антагони.мѣ и въ 
столкновеніи въ городахъ двухъ элементовъ — воинскаго съ граж- 
данскимъ, въ экономической и общественной розни, существо- 
вавшей между ними, и въ подавлепіи городсваго сослоиія и ор- 
гановъ его управлепія общей возацкой администраціей, т. е. 
полковыми канцеляріями, сотенными иравленіями и пр. Подав- 
леніе это обозначилось тѣмъ болѣе печальными послѣдствіями, 
что бороться съ нимъ городамъ пришлось какъ разъ въ ту пору, 
когда они еще не успѣли развиться и окрѣпнуть и когда город- 
ское сословіе еще не отлилось въ устойчивую форму. О горо- 
дахъ, пользовавшихся магдебургіей, въ особенности нужно ска- 
зать, что они имѣли всѣ шансы въ созданію у себя сильнаго, 
развитаго и промышленная) сословія; имъ эавидовали города, не 
пользовавшіеся магдебургіей, и стремились копировать ихъ уч- 
режденія, но ни тѣмі, ни другимъ не пришлось еще развить 
свой быть, какъ на нихъ хлынула козацкая волна и дала имъ 
новое направленіе. Южнорусскимъ городамъ противъ ихъ воли 
пришлось слиться съ козачествомъ. Городское управленіе поте- 
ряло черты самостоятельности и пошло на помочахъ за возац- 
кой администрацией. Въ городахъ установилось два начальства: 
военное и гражданское, но послѣднее, какъ слабѣйшее, не могло 
съ должной снлой поддерживать городскіе интересы, противо- 
положные возацкимъ. Фактъ поглощевія въ Малороссіи город- 
ского, такъ сказать, начала козацкимъ, военнымъ— извѣстеиъ изъ 
нсторів и засвидѣтельствовавъ наказами: черниговцы, напрп- 
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мѣръ. утверждали, что вхъ город ь я до тѣхъ временъ во мно- 
жеств граждапъ въ лутчемъ довольствіи пребывалъ, поволь 
жалованіе оному Выеочайшіе грамоты в привилегіи оставались 
безъ парутенія", а погарсвіе мѣщанс жаловались, что съ 1757 года 
въ малороссійсвіе города, въ томъ числѣ и въ Погаръ, стали 
насылаться войты съ войсвоваго званія, которые состоять въ 
должностях! я ве для должняго правосудія о граждане ваго бла- 
гопорядочія, но для собственнаго ихъ обогащенія и корыстей, а 
мѣщанамъ въ немалое изобижденіе" ] )- Неудовольствіе по поводу 
замѣны выборваго войта иазначаемымъ „отъ малороссійской 
команды" заявляли п стародубскіе жители, у которыхъ войтомъ 
состоял ь войсковой товарищъ Грозинсвій я пе по выбору граж- 
данскому, не изъ мѣщанъ тамошнихъ прироженныхъ". Полтавцы, 
въ свою очередь, находили, что городсвіс интересы страдаютъ 
оттого, что полковникъ и старшина, „не сохраняя установленій 
вь правахъ магдебургскихъ у законен ныхъ", стѣсняютъ полтав- 
скій магистратъ въ его дѣятельности и „чиняп. ему помѣша- 
тельство и обиды". Кромѣ паказовъ, у насъ есть еще и другія 
даниыя, напр. относительно Переяслава *), свидѣтельствующія, 
что подчиненіе магистратов!, вѣдомству полвовыхъ канцелярій, 
только увеличивало городскіе безпорядки и вызывало неудоволь- 
ствіе мѣщавъ, лишавшихся своихъ вольностей. Глуховцы жало- 
вались, что умеиыпеніе числа мѣщанъ происходить по пеимѣвію 
надъ ними настоящихъ уряднивовъ, войта съ потребными това- 
рищами и велѣдствіе управленія городомъ чужды мъ ему сотен- 
вымъ правленіемъ. Въ Полтавѣ, гдѣ не было магистрата, а го- 
родъ управлялся одною полковою старшиною, мѣщане жялога- 
лись. что чрезъ это владѣльческіе дома исключены изъ общаго 
обложенія и просили, чтобы впредь они исключаемы не были. 
Такого рода жалобы были общи и намъ неизвѣстпо ни одного 
наказа, который не содержалъ бы въ себѣ просьбъ объ учреж- 
дена въ представляемомъ имъ городѣ магистрата „во всемь на 
основаніи правь магдебургскихъ*, т. е. и въ отпошеніи суда и 
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управленія. Въ засѣданіи воммпссіи депутатъ отъ г. Кіева 
также защищалъ благія начала магдебургскаго права, утвер- 
ждалъ, что имъ довольпы всѣ кіевляие и просилъ утвердить его 
Кіеву и на будущее время *). Города же, не имѣвшіе у себя при- 
валена на магдебургію, какъ напр. Полтава или Глуховъ, усердно 
просили пожаловать имъ таковыя, ибо это было, но убѣждеиію 
мѣодаиъ, единстненнымъ средствомъ для возрождеиія городовъ н 
городскаго сословія. Полтавцы писали "): „просимъ всемилости- 
вѣйше пожаловать на магистратъ высочайшую привилегію, въ 
которой особливо... указать: присутствие въ ономъ магистратѣ 
имѣть и онымъ управлять такъ, какъ до сею съ давнихъ юдовг 
въ насъ бывало и пынѣ есть, войту, яко первому, и съ нимъ 
бурмистрамъ, писару, райцамъ и лавникамъ, предъ которыми 
въ магистратѣ судъ и расправу имѣть... по тѣмъ Магдебург- 
скимъ правамъ и на убылыя оныхъ войта и урядниковъ мѣста 
избирать намъ другихъ вольными голосами зъ между себя и . 
Полтанскіе мѣщане яснѣе другихъ формулировали свои желанія 
имѣть независимое городское управленіе; глуховцы же изобра- 
зили свои желавія несколько коикретнѣе: они просили учредить 
у нихъ магистратъ на такомъ основаніи, какъ въ г. Нѣжинѣ. 
Отсутстніе въ г. Глуховѣ магистрата „ио примѣру тому, какъ 
въ другихъ знатпыхъ городахъ имѣются" было, по мнѣнію про- 
сителей, главной иричиной существованшаго въ Глуховѣ безпо- 
рядка в дурнаго состояпія мъщаистна. Глуховскіе мѣщане при- 
этомъ выражали въ своемъ наказѣ мысль, что жители привиле- 
гнровапныхъ мѣстъ находятся 9 въ лутшемъ и примѣрномъ со- 
стояніи", можно же себѣ представить, каково было иоложеніе 
Глухова, если привилегированные города, сами себя июбразив- 
шіе въ ішимрачнѣйшихъ красвахъ, были для него вожделѣввымъ 
вдеаломъ! 

Итавъ, если отсутствіе магистратскаго управленія и подав- 
леніе его воинскимъ состанлялп больную сторону городовъ, то 
остается спросить, въ чемъ же наказы усматривали гнетъ и 
проявленіе старшинскаго самовластія? 

•) Сб. Рус. И. И. Об. ѴШ т. 338 стр. 
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Мы уже вмѣлв случай вамѣтвть, что по вдеѣ магдебург- 
скаго права магистрату въ составѣ его выборныхъ урядниаовъ 
должна была принадлежать полная масть вадъ городомъ н въ 
судебномъ, в въ административиомъ отношеніяхъ, причемъ эта 
власть распространялась не на одно мѣщанское, но н на другія 
сословія, если только они проживали въ городѣ в промышляли 
ремесломъ или торгомъ. Магистратъ, несмотря на свой сослов- 
ный, мѣщансвій харнвтеръ, какъ правящее учреждепіе, нѣдалъ 
всесословный городъ— т. е., вромѣ мѣщанъ, п шляхетства, и ко- 
заковъ, н вольныхъ людей, если они занимали мѣщавскіе дома 
или грунты. На эту черту магдебургскаго права обратили кли- 
мате многіе наказы, полтавскій же въ подкрѣпленіе описашіаго 
характера магистрата поставнлъ на видь еще в ааконоооложеніе 
Л. Статута, въ 25-мъ арт. III раздѣла котораго говорилось, 
что если шляхтичъ, „запехаеиши нменя и обистя своего ш ляхет- 
скаго", станетъ вести торговлю, влв заниматься ремеслами, или 
будетъ вмѣть въ сооемь домѣ шинокъ — то уже вольностями сво- 
ими шляхетскими „веселитись не маетъ" '). Этимъ эаковомъ 
справедливо поддерживалась целостность городскаго общества, 
но послѣдняя совершенно исчезла, когда въ городахъ восторже- 
ствовало воинское упраклеиіе. Оно внесло въ города элементъ 
сословной розни, раскололо среду горожанъ па нѣсколько враж- 
дебпыхъ группъ и дало однѣмъ группамъ— шляхетству и коза- 
камъ— предпочтеніе предъ мѣщанствомъ. 

Первымъ послѣдствіемъ примирующаго положенія въ горо- 
дахъ козацкой, а не мѣщанской адмипистраціп было то, что 
многіе городскіе жители вышли изъ мѣщанскаго звапія и запи- 
сались въ вояаки или же за владѣльцами; и тому, и другому 
явленію козацкая администрация ппсколько не препятствовала, 
а напротнвъ, какъ вндпо изъ наказовъ, мирволила и благопріят- 
ствовала. Положимъ, что бьтству мѣщанъ изъ сішего сословія 
въ возакв или подданные способствовалъ еще и факторъ эконо- 
мическій — несостоятельность мѣщаиства предъ бременемъ госу- 
дарственныхъ повииностей, но тѣмъ не мепѣе на малороссій- 
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скомъ правлен іи лежать грѣхъ обращенія подобыаго бѣгства 
въ систематическое явленіе. ІІолтавсвіе мѣщане по этому поводу 
высказали, что они съ горестью замѣчаютъ 1 ), кавъ переходъ 
мѣщаыъ въ возаки сталъ обычнымъ, ежедневны мъ явленіемъ и 
что онъ болѣе всего обиденъ потому, что имъ пользуются ихъ 
собратья мѣщане съ цѣлью освобожденія себя отъ гражданскихъ 
повинаостей, отъ иостоевъ, выстаченія подводъ и прочаго. Само 
собою разумѣется, что если бы возацвая старшина не поддер- 
жавала перехода мѣщаиъ въ возави, то его бы не существовало 
а „гражданство не вмалялося бы". 

Смыслъ перехода мѣщанъ въ возави заключался, вавъ мы 
вадимъ, въ стремленіи избѣжать тяжелыхъ городсвихъ повин- 
ностей и сбросить нхъ на чужія плечи; нотворствуя этому, во- 
зацвая старшина сознательно обезсиливала городъ въ числѣ мѣ- 
щанъ, воторые тѣмъ болѣе бѣднѣли, что на оставшуюся часть 
ихъ перелагалось бремя повинностей „исшедшихъ" товарищей. 
Пагубныя послѣдствія тавого явленія сами собой очевидны, чтобы 
вомментировать ихъ далѣе. Слѣдуетъ тольво добавить, что, спо- 
собствуя у меньше н ію мѣщансваго васеленія, воинсвое иравленіе 
въ то же время не принимало нивавнхъ мѣръ въ его увеличенію 
и даже, можно сказать, свонмъ перадѣніемъ заглушало есте- 
ственный ростъ городсваго населенія. Дѣло въ томъ, что въ 
Малороссіи существовалъ влассъ посполитыхъ людей, пользовав- 
шихся правомъ свободнаго перехода съ мѣста на мѣсто; эти люди 
по большей части жвли на владѣльчесвпхъ земляхъ, но, кавъ 
свободные въ переходѣ, они иногда покупали себѣ мѣщансвіе 
грунты или на другихъ условіяхъ селились въ мѣщанскихъ дво- 
рахъ, бросивъ своихъ иладѣльцевъ и ихъ земли. Между тѣмъ, 
владѣльцы старались, конечно, не упусвать изъ своихъ рувъ 
посполитыхъ и при помощи своихъ союзнивовъ — старшинъ, со- 
ставлявших!, городскую адмпнистрацію, отыскивали сошедшихъ 
въ города посполитыхъ, какь бы своихъ крѣпоетныхъ, отдан- 
ныхъ въ вѣчность и даже взыскивали „пожилыя деньги" 2 ). Та- 
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ввмъ образомъ, владѣльцы пе давали посполитымъ осѣсться въ 
городахъ, и послѣдвіе лвшались трудящегося населенія, способ- 
наго раздѣлнть бремя городсввхъ повинностей. Въ виду этого 
погарскіе мѣщаве выразили просьбу, чтобы всякому свободному 
человѣку, который самъ или съ семьей перейдетъ на жительство 
въ Погаръ, дозволено бы жить подъ вѣдомствомъ магистрата м 
чтобы владѣльцы пе имѣлн права отыскивать таввхъ лвцъ и 
водворять въ прежнее мѣстожительство. 

Вторымъ крупнымъ недостаткомъ въ жизни городовъ, обя- 
заннымъ воинской админпстраціи, необходимо признать устране- 
віе проживавшихъ и промыш іявшихъ въ городахъ владвльцевъ, 
старшинъ, козаковъ и развочивцевъ отъ участія въ городсвихъ 
повннностяхъ. Несправедливость такой льготы для упомянутыхъ 
лвцъ станетъ еще болѣе очевидной, если вспомнить, что эти 
лица не только пользовались удобствами городской жизни, но и 
успѣшво вонкуррировали въ торговыхъ дѣлахъ и „художествахъ" 
съ мѣщанами, для которыхъ торгъ и ремесло были средствами 
оплаты городскихъ повинностей. Погарскіе мѣщане по поводу 
этой аномаліи замѣчали'), что „всѣ владельцы, старшины всѣхъ 
првказовъ воинскихъ, разночинцы и козаки, какъ въ город ѣ 
Погарѣ, такъ и въ сотнѣ погарской жіючіе и тѣхъ подданпіе 
зъ допущенія команд у ющіусг не міьщанскаю званія, но воинскою, 
войтовг и друшхъ старшинъ поу строили лавки и посте, ялыс 
домы и шинки, понаселили въ городѣ на мѣщанской землѣ и 
не отбуваютъ зъ оныхъ кг магистрату никакой общенародной 

повинности , а отнявши промыслы торговіе въ мѣщанъ, сами 

владѣльци старшины и разночинцы и поддапніе вхь, не запи- 
савшись въ мѣщанство и цехи, торгуютъ и всякое ремесло дѣ- 
лаютъ, а и съ того мѣщанству погарсвому во всякихъ повив- 
ностяхъ жадного воспомоществованія не чинятъ и цехмистрамъ 
по нхъ цеховымъ порядкамъ послу шенства.... не дѣлаютъ". Ста- 
родубцы писали, что вѣкоторые владвлыш и козаки выстроили 
па базарной площади дома, лавки и амбары и отдаютъ ихъ въ 
наемъ, но магистрату „пвкакова платежа не чинятъ"; что нѣ- 
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которые изъ нихъ купили мѣщанскіе дворы, ведутъ торговлю, 
имѣютъ винокуреніе и шинки, но повинностей не отбываютъ, а 
„ щит ять себя иные шляхетством*, а друііе козачествомг* , въ 
силу каковой несправедливости остальные мѣщане приходить въ 
оскудѣвіе и принуждены продавать свои грунты лицамъ другого 
сословія '). Обнищаніе и разложеніе мѣщанской среды вслѣдствіе 
исключительнаго обложенія ея городскими повинностями несо- 
мненно, равно какъ несомненно и то, что эту исключительность 
поддерживала воинская администрация. Упомянувши о жалобахъ 
мѣшапъ на подрывъ торговли н промысловъ отъ владѣльцевъ, 
ихъ подданныхъ, старшинъ, коваковъ и разночинцевъ, необхо- 
димо еще прибавить, что довольно большую роль въ этомъ мѣ- 
щяне приписывали еще великорусскимъ и иногороднимъ купцамъ 
и даже раскольникамъ, т. е. вообще лицамъ, торговавшимъ въ 
чужомъ городѣ и не платившимъ въ его пользу повинностей. 

Туземные мѣщане и купцы утверждали, что благодаря тор- 
говлѣ великорусскихъ и иногороднихъ купцовъ, а также рас- 
кольниковъ, которые ничто иное какъ великорусскіе выходцы, 
мѣстная торговля упала, а они, мѣстные купцы, „прежняго 
промыслу своего вовсе лишились и въ такомъ предъ оными 
иностранными заѣзжями иногородцами упослѣженіи остались, 
что ни мѣста, ни свободы — какой къ продажѣ по своей водѣ 
не имѣютъ"'). Отсюда прямой выводъ: туземные купцы просили 
запретить иногородцамь торговлю, доэволивъ имъ вести только 
оптовый торгъ изъ складовъ или на ярмаркахъ, какъ это было 
установлено таможеннымъ уставомъ 1755 г. Но уставъ этотъ 
въ торговой орактикѣ не соблюдался. Такъ, въ Стародубѣ и его 
уѣздѣ і еликороссійскіе купцы и ихъ прикащики, помимо мѣст- 
ныхъ горожанъ, скупали у владѣльцевъ пеньку, воскъ, медъ, 
олей (масло), ввѣрей и отпускали ихъ къ портамъ; въ городахъ 
же они, вмѣсто склада своихъ товаровъ въ гостинныхъ дворахъ 
и торговли оптомъ, купили себѣ мѣщанскіе дворы, выстроили 
лавки н вели оптовую и розничную торговлю, не встрѣчая со 
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стороны парализованная городскаго управленія вадлежащаго 
запрещенія . 

Что касается права торговли владѣльцевъ, козаковъ и раз- 
ночввцевъ, то мѣщапе также находили необходимым* запретить 
всѣмъ озваченнымъ классанъ торговлю, какъ профессію, и раз- 
рѣшить только сбыть въ города собственныхъ сырыхъ пронзве- 
девій, продуктов* сельскаго хозяйства. Вь общемъ, большинство 
наказовъ высказалась въ томъ смыслѣ, что торгъ в ремесло 
должны быть исключительной принадлежностью мѣщапина, а 
погарскій и стародубскій наказы даже находили для развитія 
городовъ цѣдесообраяиымъ запретить т.фгп и ярмарки въ селахъ, 
допустивши торговлю только въ однихъ городахъ, причемъ ста- 
родубцы ссылались въ этомъ случаѣ на 4 п. 10-ой гл. тамож. 
устава, разрѣшавшаго крестьянам* въ селахъ только торгов ію 
„мелочпымъ ядломъ и , по извѣстному реестру. Одни только лу- 
бенцы, къ нашему удивленію, согласились, чтобы всѣмъ граж- 
данамъ „разного войскового званія людемъ промыслы, торгъ и 
ремесло были и наоредви по прежнему здешнему обыкновенію 
свободны"; но ата уступка естественна, такъ какъ ихъ наказъ 
подписанъ громаднымъ болыпинствомъ козаковъ, а не мЬщанъ 1 ). 
Такимъ образомъ безснльное и бѣдное малороссійское мѣщанство 
льствло себя надеждой удержать вь своихъ рукахъ торговлю 
путемъ монополіи, но оно ошибалось, такъ какъ у него не было 
для этой цѣлп капиталовъ; города же отъ запрещенія торговли 
нногороднимъ купцамъ также не пыиграли-бы, ибо ихъ казва 
не обогатилась-бы никакими доходами. Для развитія городовъ и 
торговли необходимы были ипыя мѣры. 

Слѣдующимъ важнымъ послѣдствіемъ вторжепія воипскаго 
элемента въ городское управление нужно признать пагубное влія- 
ніе его на состояніе въ городахъ правосудія. Вмѣсто одной 
судебной властп въ городахъ ихъ стало нѣсколько, вслѣдствіе 
раздробленія городскаго класса на сословія; горожане, связанные 
общностью ннтересовъ, тѣмъ не мепѣе вѣдались не однимъ су. 
домъ, какъ это начертаю магдебургское право, но различными, 
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смотря по своему сословному положенію, а въ концѣ вовцовъ 
мѣщане жаловались, что они остаются „въ изобижденіи и , такъ 
кавъ старшвны, возави, разночинцы и даже всяваго званія пріѣз- 
жіе люди, „щитясь своими званіями и чинами" отклоняются отъ 
магистратская суда и обращаются въ своимъ командам?», гдѣ 
мѣщанамъ тягаться съ ними было не подъ силу. Уклоневіе отъ 
магистратсваго суда было для мѣщанъ равносильно отсутствію 
правосудія и ставило личное достоинство, честь и безопасность 
мѣщавина положительно внѣ охраны завоновъ. Погарцы, напри- 
мѣръ, приносили жалобу '), что всѣ чиновники, шляхетство, во- 
зави и даже педавніе мѣщане, вышедшіе въ возави или шля- 
хетство, сравниваютъ мѣгцанъ съ подданными, порицаютъ ихъ 
муживами и причиняютъ „разніе гвалты, нападенія, бои и въ 
здоровья увѣтча*. Особенно же много и часто приходилось мѣ- 
щанамъ сносить возмутительное съ собою обхожденіе и упиже- 
ніе своего сословія отъ ввартировавшихъ въ городахъ веливорус- 
свихъ войсвъ и ихъ начальиивовъ, тавъ вавъ на нихъ не было 
ни суда, ни расправы. Полтавцы заявляли, что они всѣ „отъ 
болыпаго до меньшаго", отъ простаго мѣіцанина до урядника, 
третируются великороссійсвими чинами и даже солдатами бе- 
зусловно, вавъ муживи и выносятъ отъ всѣхъ безвонечныя 
ругапія, утѣсненія и обиды, за воторыя имъ въ завонѣ положенъ 
врайне незначительный штрафъ. Полтавцы сознавались, что при 
тавомъ положеніи дѣлъ у нихъ теряется „вуражъ въ вупеческой 
жизни", а отъ унынія они теряютъ все, „въ чемъ могли бы 
сысвать себѣ авантажъ, а царевой вазнѣ доходъ"'). 

Едва ли нужно добавлять, что въ словахъ полтавцевъ не 
было преувеличенія дѣйствительности, тавъ вавъ обиды велпво- 
руссвихъ войевъ составляли несомнѣннѣйшій фавтъ и жалобами 
на нихъ можно было завалить нѣсвольво воммиссій. Недовольные 
состояніемъ правосудія мѣщане стояли въ навазахъ на той точвѣ 
зрѣнія, чтобы всявій, „кто только обнялъ домъ или оюродъ 
и промыслъ или ремесломг пользовался, былъ подсуденъ уряду 
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мѣскому", т. е. магистрату, безъ различія граждан ъ мѣстныхъ 
отъ пріѣзжихъ, и только черниговскіе мѣщаие просили по дѣ- 
ламъ мѣщаиъ съ иоиыскаго званія людьми допустить судъ маги- 
страта при участін ьъ иемъ депутата 1 ). 

Мѣщане хлопотали, чтобы судебная компетенція магистрата 
одинаково простиралась на всѣхъ горожанъ какъ по дѣламъ 
уголовнымъ, тааъ у іражданскимъ и просили, чтобы пріѣзжіе 
торговцы ни въ какомъ случаѣ не отбивались отъ магистрат- 
ская суда, а судились по мѣстнымъ малороссійскинъ иравамъ 
м об и чая мъ, такъ какъ уклоненіе отъ магистратскаго суда, го- 
ворили чсрниговцы, ведеіъ къ тому, что великорусскіе купцы 
лакомятся чужимъ имѣніемъ" и объявляютъ себя банкротами*). 

Глуховскіе мѣщане также жаловались, что велнкор\ сскіе и 
пріѣзжй на ярмарки купцы вѣдаются въ отношеніи суда комен- 
дантской канцеляріей, а не „гражданским ь правомъ", и просили, 
чтобы на будущее время всѣ мѣщане и подгороди іе люди были 
изъяты изъ вѣдомства коменд. канцеляріи при разрѣшепіп ихъ 
дѣлъ съ великороссійскими купцами 8 ). 

Здѣсь же умѣстио сказать, что мѣщане выразили нѣкоторую 
заботливость и о приведеніи въ порядокъ своего матеріальнаго 
нрава, а именно погарцы и стародубцы просили о переводѣ иа 
русскій языкъ магдебургскаго права, употреблявшегося въ маги- 
стратскихъ судахъ Малороссіи. Мы не ошибемся, если скажемъ, 
что упадокъ магистратскихъ судовъ въ значительной степени 
зависѣлъ отъ крайне дурнаго состоянія практиковавшагося въ 
пихъ граждапскаго права, такъ какъ истинное магдебургское 
право было извѣстпо въ XVIII вѣкѣ въ Малороссии только по 
имени нет, жалованныхъ королевскихъ грамотъ. 

Самъ сводъ, какъ саксонскихъ законовъ (Зресиіит Захопіспт) 
вообще, такъ и городскаго магдебургскаго уложенія въ частно- 
сти — говоритъ проф. Антоновичъ 4 ) — положительно не были из- 
вестны и даже никогда не доходили до южно-русскихъ горожанъ. 

') ІЪій. 86 егр. 
») ІЬіа. 87. 
ш ) ІЬіі 76. 

ш ) Антоном чь. Иасіѣд. о городмг юго-ля. Россіи, стр. 59. 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



92 КІІВОКАЯ СТАРИНА. 

Употреблявшіеся же въ судахъ „Саксонъ" или Саксонское Зер- 
цало и Порядокъ правъ гражданскпхъ (Роггагіек заДоте у ргаѵ 
шіеузкісп рга\ѵа тауйеЬигвкіе^о) представляли не кодексы права, 
но лишь компвлятивныя работы частныхъ юристовъ "и, странно 
сказать, но въ южно-русскихъ городахъ они употреблялись въ 
подьскихъ редакціяхъ къ тому же мало распространенных^ 
Относительно юго-западныхъ городовъ проф. Антоновичъ утвер- 
ждаетъ, что мѣщане не изучали даже и этихъ редакцій своего 
права и очень рѣдко ссылались на него въ своихъ рѣшевіяхъ; 
что касается лѣвобережныхъ городовъ, то, несмотря на утвер- 
жденіе погарскихъ мѣщанъ, что ихъ предки и они судилвсь и 
судятся на основаніи правъ, изображенныхъ въ „Порядкѣ" и 
дополняющемъ его Саксопѣ, мы тѣмъ не мепѣе думаемъ, что и 
лѣвобережнымъ мѣщанамъ ихъ права были очень мало известны, 
иначе трудно себѣ представить, почему эти права 4 не были пе- 
реведены на русскій языкъ и употреблялись въ польскихъ редак- 
ціяхъ. При переводѣ магдебургскихъ правъ [на русскій языкъ 
погарцы просили дополнить ихъ новыми положеніями, касаю- 
щимися и матеріальнаго, и процессуальная права. Изъ наиболѣе 
интересныхъ можно отмѣтить: установленіе новыхъ срововъ для 
вызова сторонъ въ судъ, запрещепіе мѣщанамъ отчуждать свои 
земли лицамъ не мѣщанскаго зваиія, установленіе при отчуж- 
деніи мѣщанской недвижимости формъ, практиковавшихся у 
шляхетства, возиышеніе штрафа за обиды, наносимый мѣщанамъ 
и пр.*). Кавъ курьезную съ ныпѣшней точки зрѣнія прстензію 
слѣдуетъ также отмѣтить просьбу погарцевъ о дозволеніи имъ 
ходить „при шабляхъ" въ знакъ высочайшей къ нимъ милости. 
Изъ другихъ наказовъ только черннговсвій высказалъ еще прось- 
бу, чтобы въ новомъ уложепіи были постановлены строгіе эаконы 
для банкротовъ, остальные же наказы обошли вопросъ исправ- 
лена права совершеннымъ молчаніемъ, а лубенцы, составипшіс 
свой наказъ подъ сильнымъ нліяніемъ козаковъ, просили, чтобы 
въ случав сочиненія въ коммиссіи одиого на все государство 



») 1Ы. 93. 
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уложевія, для ннхъ были оставлены права Л. Статута и поло- 
жены въ особую главу въ уложенія ! ). 

Мы изложили, насколько позволяютъ наказы, спеціальныя, 
такт» сказать, причины дурнаго состоявія городовъ и мѣіцапства, 
остается еще сказать о вричннахъ болѣе общаго свойства, ко- 
торыя были способны н самые цвѣтущіе города привести въ 
состоите дезорганизаціи и упадка. Мы подразумѣваемъ вдѣсь 
тяжелыя государственный повинности и налоги. Извѣстно, что 
XVIII вѣкъ былъ временемъ самаго сильнаго наоряженія по- Л 
датпыхъ си.іъ страпы: для содержанія громадныхъ армій, для 
безконечвыхъ завосвательныхъ войнъ были необходимы массы 
людей и огромныя средства, ихъ между ирочимъ поставляла -А 
Малороссія и въ частности мѣщане. Въ другихъ главахъ нами 
уже описано, какое экономическое давлеиіе н разстройство по- 
дати ыхъ силъ страны оказывало это бремя во имя государствен- 
ной славы; здѣсь остается только сказать о немъ въ примѣиенін 
къ мѣщавамъ. Вопервыхъ, ве нужно забывать, что отъ эиохи 
козапкихъ войвъ до описываемаго времени прошло всего столѣ- 
тіе, во время котораго Малороссія, не оправившись послѣ соб- 
ственвыхъ потрясеній, вынесла еще иѣсколько разорительныхъ + 
войпъ. Въ военное время отъ горожанъ требовали высылки лю- 
дей въ погонщики, для половепья льду, для перевозки провіанта, и 
ремесленниковъ требовали для соотвѣтствующихъ занятій въ ар- 
міи, которой нужно было поставлять въ тому же и воловъ, и 
возы, и сѣно, и провіантъ и пр., и все это въ такомъ количе- 
ств, что даже описать въ наказѣ черниговцы не ваходнлн 
удобнимъ. Жалобамъ на отягощевіе мѣщанъ всякими „выстаче- 
піями* въ пользу войска въ ваказахъ нѣтъ числа: лубенсвіе 
мѣщане, напрнмѣръ, писали, что во время войны съ турками у 
ннхъ брались волы, возы н погонщики, а сами они въ зимнія 
стужи высылались па Днѣпръ для полоненья льду въ преду- 
прежденіе непріятельскаго нашествія; что во время прусской 
войны имъ пришлось безмездно содержать на квартирахъ моби- 
лизованный войска, довольствовать ихъ провіантомъ. давать под- 
воды подъ боіьныхъ и т. д. 

■) іыа. 140. 
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Но и въ мирное время мѣщанъ ае оставляли въ Споков- 
ствіи: въ Черниговѣ гетманъ Разумовскій бралъ мѣщанъ и мас- 

^теровыхъ людей на свои деревенскіе салотопенные и поташен- 
ные заводы, требовалъ ихъ для рубки и клейменья мачтоваго 
лѣса, высылалъ на разныя работы въ Козелецъ и Батуринъ и 
т. д. Въ Глуховѣ мѣщаиамъ приходилось испытывать тоже са- 
мое по распоряженіямъ сотеннаго правленія; но кромѣ этихъ 
тягостей, обязанныхъ произволу мѣстнаго управленія, мѣщане 

* больше всего разорялись въ мирное время постойной повинно- 
стію. Города въ Малороссіи были малепькіе, между тѣмъ войскъ 

*-въ вихъ стояло великое множество и такъ какъ козаки, стар- 
шины и владельцы „щитились" отъ постоевъ своими привиле- 
гіями, то они всей тяжестью ложились на мѣщанство. Отсюда 
безконечный рядъ жалобъ и враждебное отиошеніе мѣщанъ къ 
козацаой старшинѣ, завѣдывавшей размѣщевіемъ войскъ. Чер- 
ниговцы писали — „всегдашній офицерскій постой гражданамъ 
тѣмъ, въ коихъ они квартируютъ веема есть тяжестній", ибо 
хозяева ввартиръ, не пользуются ими, но принуждены платить 
и налогъ съ домовъ, и на свой счетъ отапливать ихъ. Погарцы 
указывали '), что сотенная старшина при размѣщеніи войскъ 
допускала большія злоупотреблепія: она миновала села уѣздныхъ 
владѣльцевъ и пристрастно выбирала для постоевъ самые луч- 
шіе мѣщансвіе дворы, конюшни и амбары, не соблюдая при- 
этомъ даже очереди. Стародубцы жаловались»), что чрезъ от- 
водъ ввартиръ и мобилизацію войевъ во время прусской войны 
гражданству стародубевому ори чинено было много стѣсненій, а 
въ торгах ь и промыслахъ помѣшательство и остановки; они же 
просили о выводѣ псковскаго полка и о болѣе правильномъ раз- 
мѣщеніи ростовскаго. Полтавсвіе мѣщане также жаловались 8 ), 
что полвовникъ, вопреки закону, не велѣлъ ставить войевъ ни 
у войсковыхъ, ни у бунчувовыхъ и значковыхъ товарищей, ни 
въ загородныхъ старшинсвихъ, козачьихъ и владѣльчесвнхъ до- 



*) Пак 99 стр. 

•) іьа. 107. 

•) На». 119. 
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махъ, между тѣмъ какъ многіе В8Ъ упомянутыхъ чиноввиковъ 
жали на мѣщавсквхъ дворахъ н занвмались купеческимъ про- < 
мысломъ. Для прсдотвращенія ва будущее премя злоупотреблевій, 
полтавцы просили узавовить, чтобы равмѣщеніе войскъ въ го- 
родахъ происходило по указаоію магистрата. Постойная по- ь 
виввость была особенно тяжела для мѣщанъ, по свидетельству 
на казн вг, еще и потому, что имъ приходилось не только давать 
квартиры, но и отапливать ихъ, и освѣщать па свой счетъ, д. 
между тѣмъ ьъ городахъ была масса мѣщанъ, которые едва 
себѣ могли сыскивать пропитаніе. Естественно, что наказы хло- 
потали объ освобождепіи мѣщапъ отъ этихъ незаконныхь побо- 
ровъ и о болѣе равномѣрномъ и справедливомъ распредѣлевіи 
квартирной повинности. Сами по себѣ великорусскія войска со-*, 
ставляли также извѣстнаго рода тягость для городовъ Малорос- 
ла: нами уже говорилось, какъ они третиропали мѣщанство, но 
нужио добавить, что они, опираясь на свою силу, имущественно 
положительно объѣдали и разоряли населеніе. Жалобъ ва дѣй- 
ствія велвворусскихъ войскъ накопилась такая масса, что чер- 
ниговцы просили ') для разбора ихъ учредить въ Глуховѣ при 
резиденціи губернаторской военную коммнссію съ равнымъ чис- 
ломъ велвкороссійскихъ и малороссійскихъ членовъ. 

Изъ числа другихъ тягостей, лежавшихъ на мѣщанахъ, 
слѣдуетъ еще отмѣтить уплату недоимовъ за старые годы. Всѣ 
наказы едввогласво указывали, что недоимщики, съ воторыхъ 
слѣдовало-бы производить взысканіе, или давно посходили съ 
своихъ мѣстъ, или иоумирали, что послѣ нихъ остались одиѣ 
хаты и настоящимъ ихъ владѣльцамь приходится уплачивать 
чужія недоимки, въ виду чего они просили сложить нхъ съ мѣ- 
щанъ и не взыскивать ва будущее время *) Кстатв по вопросу 
о валогахъ сказать, что погарскіе и полтавскіе мѣщане привѣт- 
ствовали замѣну вонсистентскихъ дачъ рублевымъ окладомъ и 
просили объ удержаніи такого порядка на будущее время, но 
съ освобожденіемъ мѣщанъ отъ всѣхъ патуральныхъ повин- ^ 
ностей. 

») іьй. вв. 

•) ІЬа. 99, 123 стр. 
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О лубенцахъ можно прибавить, что онв въ числѣ другихъ 
тягостей просили отыѣнить генеральную опись Малороссии, кавъ 
несходствеипую ихъ обыкновевіямъ. 

Мы разсмотрѣли теперь въ главныхъ чертахъ все содержа- 
ніе городсвихъ навазовъ, придерживаясь ихъ же точвв зрѣнія, 
т. е. со стороны объясиенія причинъ дурнаго состоянія горо- 
довъ и разложенія среды мѣіцанства, но мы полагаемъ не бу- 
детъ лишпимъ остановиться и суммировать мѣры, ревомендован- 
ныя навазами для исправленія нуждъ. и недостатвовъ мѣщан- 
ства. Мѣры эти, соотвѣтственно нуждамъ и недостатвамъ го- 
родовъ и мѣщанства, были двояваго рода: однѣ можно назвать 

4 финансовыми, податными, онѣ были крайне просты, имѣли въ 
виду податное облегченіе мѣщавъ и состояли частью въ от- 
мѣнѣ, частью въ болѣе справедливомъ распредѣленіи податныхъ 
тягостей денежнаго и натуральиаго вида. Недопущеніе злоупо- 
требленій при взысваніи и равенство всѣхъ горожанъ безъ раз- 
личія сословій предъ обложеаіемъ — вотъ идеалы мѣщанства, про- 
тивъ воторыхъ нельзя ничего возразить и въ наше время. Дру- 

^гія мѣры можно назвать мѣрами административно-судебнаго ха- 
рактера. Онѣ состояли въ томъ, чтобы уничтожить вмѣшатель- 
ство въ городсвія дѣіа воинсваго элемепта и возстановить, а 
частью и вновь учредить, въ городахъ самоуправленіе на ос- 
новаиіи магдебургскаго права. Не внивая въ глубину этого 
прави, городе кіе навазы просили о возстановленіи его въ томъ 
видѣ, вавъ оно уже действовало въ городахъ Малороссіи, а 
именно хлопотали объ учрежденіи независимых ь магистратовъ 
съ административной и судебной властью. Составъ ихъ долженъ 
быть чисто мѣщапсвій („изъ выборныхъ мѣщанъ црироженныхъ"), 
но они должны вѣдать всесословный городъ. Въ управлевіи ихъ 

.±вѣдѣнію подлежали: городсвое хозяйство, полиція, чистота го- 
рода, преду прежденіе пожаровъ, надзоръ за рынвами, завѣды- 
ваніе городсвими доходами, землями, различными сборами, рас- 
предѣленіе постойной повинности и проч.; въ судѣ— судъ граж- 
дансвій и уголовный по всѣмъ исиамъ и преступленіямъ. Кавъ 

* на отдѣльныя мѣры, слѣдуеть увазать: въ дѣлѣ правосудія— на 
исправление и переводъ магдебургеваго права; въ торговлѣ— на 
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монополизапдю ея въ рукахъ мѣщанъ; въ ремеслахъ— на запре- 
щеніе заниматься ими внѣ принадлежности къ цехамъ. Моно- 
поліями и стѣсвеніемъ ремесленной дѣятельностн исключитель- 
нымь кругомъ цеховыхъ обществъ мѣщаве думали поднять свою * 
торговлю в промысли, но взъ болѣе серье. ныхъ мѣръ только 
одна полтавцы просила объ учреждеиіи пра малороссійской ко.і- 
легіи банка, а лубенцы хлопотали объ уменьшенів таможен ваго * 
тарифа па соль, виво в бакалейные товары, вривозвмые взъ 
Крыма. По вопросу о заграничной торговлѣ городскимъ деігута- 
тамъ пришлось выслушать въ засѣданіяхъ коммиссіи крайне 
стѣснвтельвый для малорусской ввозной торговли проектъ депу- 
тата отъ коммерцъ-аоллегіи, Межени нова. Названный депутатъ 
предложилъ запретить ввозъ заграиичныхъ товаровъ изъ Гданска * 
і Данцига). Кенигсберга, Бреславля в проч. чрезъ Польшу и ус- 
тановить для удобства взпмавія тарифа исключительный ввозъ 
чрезъ С.-Петербургъ. Меженивову возражалъ депутатъ отъ р.*- 
Нѣжина— Костевичъ. Опъ доказывать, что запрещеніе вести 
торговлю чрезъ пограничный малороссійскія таможни противно 
прввилегіямг, и что исключительный ввозъ а вывовъ товаровъ 
чрезъ петербургскую таможню поведеп. къ тому, что малорос- 
сійскіе купцы будутъ покупать заграпичвые товары изъ вторых ъ 
рукъ— отъ петербургскихъ купцовъ, и отъ нихъ же стоять въ 
зависимости въ сбытѣ своихъ произведеній— мѣра совершенно 
бесполезная и даже вредная для раявитія торговли тѣмъ болѣе, 
что ввозныя пошлины чрезъ Польшу очень невелики. Съ воз- 
ражении!. Костевнча согласились всѣ малороссіяне. 

Вотъ краткое резюме всѣхъ мѣръ, рекомендованныхъ мѣ- 
щанствомъ. Другихъ желаній внв круга узкихъ сословныхъ ин- 
тересов^ у мѣщанъ намъ не известно; ихъ не интересовалъ ни 
политический кризисъ, переживавшійся Малороссіей въ послѣд- 
піе годы, пи общія задачи родины, на ея просвѣщеніе... и въ 
этомъ отношепіи мѣщанскіе наказы стоять значительно ниже * 
галяхетскихъ и наказовъ духовенства. 

И. В. Телнченко 

(Окончание сллдуетъ). 

7 
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Путешествіе шер. Екатерины П въ ншую Россію п 1787 году. ■> 

ш. 

Кіевг. 

Путешествіе въ южныя губерніи окончательно было рѣшено 
въ 1784 году и тогда же, въ іюнѣ, фельдмаршалу Румянцеву 
поручено было заняться приготовленіями къ пріѣзду императ- 
рицы въ Кіевъ. „Графъ Петръ Александровнчь 1 ) (писала импе- 
ратрица въ іюнѣ 1784 года). Дворецъ кіевскій прикажите только 
починить въ такомъ состояніи, въ какомъ онъ нынѣ находится, 
не дѣлая новыхъ пристроекъ комнатъ, ибо я видѣла по плану, 
что для меня на время пребыванія моего въ Кіевѣ весьма до- 
статочно будетъ тѣхъ, кон теперь есть; въ потребномъ же слу- 
чав, для помѣщенія свиты моей, какъ то будетъ въ лѣтнее 
время, могутъ служить и находящіяся въ саду разныя бесѣдки, 
естьли они починены быть могутъ. — На уборы, кои также 
должны быть простые и только самые нужные, приказано отъ 
меня отпустить къ вамъ 8000 руб. Я сожалѣю, что вы нездо- 
ровы и, желая вамъ искренно совершеннаго возстановленія въ 
здоровьѣ вашемъ, пребуду всегда вамъ благосклонная" 8 ). Такъ 
писала императрица, судя только по плану и не зная въ ка- 
комъ состояніи самое зданіе дворца, а на самомъ дѣлѣ много 
нужно было строить, пристраивать и чинить: кіевсвій дворецъ 



') См. „Кіевскав Старя в а" 1890 г., № 13. 

•) Графъ П. А. Румввиевъ-Задунаасюв, род. 1726 г. ум. 8 дев. 1796 г. 
*) В% архваі мви. імп. двора кв. Высоч. повеіѣііій ]* 497. 
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быль тогда въ жалкомъ положеніи, почти въ развалинахъ; при- 
ходилось исправлять стѣны, пристраивать флигеля, конюшни, 
огораживать сады и ир. На вес нужно было денегь. 

Румяпцевъ хлоноталъ, писалъ въ Петербурге,, обращался 
даже съ требованіемъ къ сенату, и получилъ разрѣшеніе только 
въ мартѣ 1786 г., а къ маю 1786 г. все было исправлено, 
оставалось только докончить внутреннія украгаенія дворца и 
меблировать его. Безбородко 1 ) повторялъ Румянцеву желаніе 
императрицы, чтобы мебель во дворцѣ была не роскошная, но 
только необходимая. Румянцевъ однако же выпиеалъ мебель 
изъ Москвы и отдѣлалъ 6 компатъ императрицы шелковыми 
обоями. Все это сдѣлано очень экономно, на 8.000 рубл. При- 
готовили также и помѣщеніе для австрійскаго императора, въ 
ожиданіи его пріѣзда. 

26 октября 1786 года Безбородко ирислалъ Румянцеву 
списокъ лицъ, назначенныхъ въ свиту императрицы, и увѣдомилъ, 
что римскій императоръ 2 ) „вновь подтвердилъ памѣреніе свое 
быть для свидапія съ ея велнчествомъ, естьли пепредвидѣнныя 
обстоятельства тому не помѣшаютъ". 

16 ноября Безбородко еообіцилъ Румянцеву списокъ лицъ 
свиты великихъ князей Александра и Константина Павловичей, 
присовокупляя, что препятствіемъ къ путетеетвію ихъ можстъ 
послужить одна лишь сур 'вость зимы. Мы видѣли въ предъ- 
идуіцей главѣ, что велнкіе кпязья не поѣхали по другой иричинѣ. 

3 декабря 1786 года Безбородко сообщнлъ Румянцеву, что 
въ кіевскомъ дворцѣ, кромѣ великихъ князей, надобны компаты 
для помѣщенія камеръ - фрейлины Анны Степаповны Прота- 
совой, первой камеръ- юн гферы Марьи Савиганы Перекѵси- 
хиной съ двумя камеръ-медхенами, и для Алексапдра Матвѣ- 
евича Мамонова 3 ). „Если императоръ Іосифъ П не пріѣдетъ, 



») Безбороды), гр. Алексаидръ Андреев род. 8 парт» 1747 г. ум. 6 апр. 
1796 года, ножалошлнъ вг графы 1789 г. 

*) Іосифъ II, сне* мператора Фраищсва 1-го ■ Мдрін Тереііш, род »/и 
марта 1741 г., ум. •/» февр. 1790 г. 

») Лхитріевъ-Мамоновг, граф* Аівссаядръ Матвѣевичъ род. 19 сеит. 1758 г. 
уи. 29 свит. 1803 г. 

7* 
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„ппсалъ Безбородко, то можно поместить дежурнаго гене- 
ралъ-адъютанта графа Ангальта 1 ) или еще кого изъ такихъ, 
коимъ немногіе надобны покоп и обязаны быть ближе ко 
дворцу". Не забылъ при этомъ Безбородко о себѣ. Что касается 
до меня, то я совершенно полагаюсь на милостивое расположен 
піе вашего сіятельства, осмѣливаюсь донести, что по качеству 
министра инострапныхъ дѣлъ, нельзя мнѣ обойтиться безъ нѣ- 
котораго рода репрезентации, слѣдственно я предпочту хотя и 
не ближній домъ, но который немного пообширнѣе и выгод- 
нѣе, тѣмъ болѣе, что однажды или дважды пріѣхать во дворецъ, 
въ извѣстное и обыкновенное время, не будетъ мнѣ въ тягость". 
Затѣмъ Безбородко высказалъ желаніе императрицы, чтобы вся 
свита вмѣстилась въ верхней части города, пе касаясь стараго 
и нижняго городовъ. 

Безбородку легко было изъ Петербурга сообщить Румян- 
цеву такія условія для размѣщенія свиты. Румянцевъ зналъ, что 
и всѣ лица изъ свиты, подобно Безбородку, пожелаютъ имѣть 
помѣщеніе пообширнѣе и выгоднѣе. Но было ли это тогда воз- 
можно въ Кіевѣ? Богачи — поляки: графъ Потоцкій, Браницкій 
и др., а также богатые кіевскіе помѣщики къ пріѣзду импера- 
трицы спѣшпли нанимать квартиры, а между тѣмъ въ это время 
въ Кіевѣ было всего 127 домовъ, въ которыхъ можно было най- 
ти порядочныя комнаты и въ рѣдкихъ домахъ было болѣе пяти 
компатъ. 

Любопытно описаніе тогдашняго Кіева, оставленное намъ 
однимъ изъ спутниковъ Екатерины во время ея путешествія. 

„Городъ этотъ представляетъ собою ландшафтъ рѣдкой кра- 
соты; особенную прелесть производятъ находящіяся на высо- 
кихъ горахь церкви съ зелеными или вполнѣ вызолоченными 
куполами, но совсѣмъ другое, когда вы вступите внутрь этого 
города. Кіевъ состоитъ собственно изъ трехъ городовъ: Печерскъ 
съ новою крѣпостью и Старый городъ на значительной возвы- 
шенности. Подолъ расположенъ на 40 саженъ ниже этой воз- 



1 ) Граф* Оедоръ Асіафьович-ь, род. 10 мая 1732 г., ум. 2 нал 1794 г. Вѵ 
русской слуасбѣ съ 1783 г. 
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вышепности, на берегу Днѣпра. Веб, что доставляется водою: 
лѣеа н товары, необходимо перевозить съ Подола въ верхнія 
части города, въ которыхъ иногда недостаетъ воды для нитья. 
Подолъ очень близко примкнуть къ горѣ, а Диѣпръ ежегодно, 
въ половодье, смываетъ отъ 20 до 30 избъ (НіШеп), которыя 
опять вновь строятъ. На Подолѣ, по случаю глубокой грязи, 
улицы вымощены сплоченными брусьями, а если во время сухой 
погоды случается пожаръ, то весьма легко обхватываетъ огонь 
и дома, и улицу. На Нечерскѣ я видѣлъ какъ :>кипажъ ( \Ѵадеп), 
запряженный въ двѣ лошади, а другой въ шесть лошадей, не 
могли выбраться изъ грязи. Въ верхпемъ городѣ есть одинъ 
только каменный красивый домъ. который построенъ монахами, а 
теперь принадлежитъ казнѣ. Дворецъ въ Кіевѣ выстроенъ изъ 
дерева и не близко отъ всѣхъ трехъ городовъ, при дворцѣ раз- 
ведет, большой садъ, красотѣ коего способствуетъ мѣстополо- 
женіе, но не хорошо содержится. Для императрицы устроена 
была въ одной комнатѣ ванна... Зимою простыл женщины въ 
Кіевѣ носятъ сапоги, а лѣтомъ ходятъ босыя. При малѣйшемъ 
дождѣ или оттепели дѣлается непроходимая грязь, а пыль лѣ- 
томъ нестерпима. Въ Кіевѣ, по нрибытіи императрицы, три дня 
продолжались праздники, все это время лавки были заперты и 
мы не пмѣли возможности достать что памъ нужно"... 

„Въ Кіевѣ обыковенные жизненные припасы чрезвычайно 
дешевы. Прежде стоилъ фунтъ говядины много если одинъ су; 
несмотря на прошлогодній неурожай и всеобщую отъ него до- 
роговизну, фунтъ говядины стоить только два су". 

„Здѣсь рыба, дичипа и пр. очень дешевы; но рыба далеко 
не такъ вкусна, какъ въ Петербургѣ. Волошскія вина тоже де- 
шевы; но привозные товары изъ чужихъ далекихъ странъ вдвое 
дороже; жители однакоже успѣли воспользоваться присутствіемъ 
двора п продавали все необыкновенно дорого. За наемъ квар- 
тиры па шесть недѣль требовали столько же, ипогда даже боль- 
ше, сколько стоилъ самъ домъ; въ такой же пропорціи брали 
и нзвощики ! ) и . 

*) Си. ТаогіасЬе Ноіае <Іег Каівегіп топ Кизя1ап<і КаіЬагіпа II, айв (іет 
ЕпеПвсЬсп йЬегвеШ. КоЫепх 1799. 
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Несмотря на неблагопріятныя мѣстныя обстоятельства, 
Румянцевъ, распоряжаясь съ энергіею, успѣдъ приготовить но- 
мѣіценія для главныхъ лицъ свиты императрицы: статсъ-дамамъ 
графинѣ Браницкой ') и Скавронской 2 ), Льву Александровичу 
Нарышкину 3 ) и др. О князѣ Нотемкинѣ, не любя его, Румян- 
цевъ съ радостію не хлопоталъ, потому что князь самъ назна- 
чилъ себѣ квартиру въ Кіево-Печерской лаврѣ. Но сверхъ не- 
достатка въ помѣщеніяхъ, Румянцевъ боялся и зимней погоды. 
„Къ нашему прискорбію (писалъ Румянцевъ къ Безбородку 20 
ноября 1786 г.), зима очень рано здѣсь настала, она мѣшаетъ 
намъ и строить, и убирать, но боюсь, что дома будутъ вездѣ 
или студены, или сыры, и чтобы дорога сама при жестокой сту- 
жѣ и буряхъ, кои обыкновенно въ сіе время здѣсь бываютъ, и 
худобѣ саннаго пути, не навела многихъ и болыпихъ безпокойствъ. 
а чтобы Малороссія и самый Кіевъ, кои лѣтомъ, подъ иріятностію 
зелени и своихъ видовъ, кажутся всѣмъ веселы, тогда не пока- 
зались бы и грустны, и скучны". 

Сверхъ помѣщеній для свиты, Румянцеву удалось, хотя и 
съ большимъ затрудненіемъ, заготовить еще квартиры для на- 
чальствующихъ военныхъ лицъ, — такъ какъ къ пріѣзду импе- 
ратрицы собрались въ Кіевъ полки: лейбъ - кирасирскій. днѣп- 
ровскій пѣхотный, артиллерійскіе: первый канонирскій, второй 
фузелерскій и понтопныя роты 4 ). 

19-го января 1787 г. все было готово и Румянцевъ по- 
спѣшилъ на встрѣчу императрицѣ въ мѣстечко Чечерскъ, от- 
куда провожалъ императрицу до самаго Кіева. 

29-го января, послѣ обѣденнаго стола, изъ Броваровъ, — 20 
верстъ отъ Кіева, — Высочайшій поѣздъ двинулся къ Кіеву. Въ 



•) Брани цк да, графина Александра Касильевна урожд. Энгельгардть, племли- 
ввца Потемкина, хепа графа Ксаверія Петровича Браввцкаго, поіьскаго корон- 
ваго гетмаиа. Она род. въ 1754 г., ум. 15 августа 1838 г. 

*) Скавронская, графина Екатерина Васиіьевна, у рож д. Эвгѳлкардгь, пле- 
мянница кн. Потемкина; жена графа Павла Мартыновича Скавронскаго. 

•) Нарышкинъ Левъ Александрович», оберъ-шталмейстеръ, род. ?3 февраля 
1733 г., умер* 9 воябра 1799 г. 

*) Госуд. архив*. Донесенія язь Кіева. XVI. 742. 
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шестимѣстной каретѣ сндѣли Протасова, Ив. Ив. Шуваловъ 
Дмитріевъ-Мамоповъ, графъ Сегюръ *), Фпцъ-Гербертъ; за каре- 
тою слѣдовали верхами кіевскій уѣздный предводитель, дворян»* 
и поселяне. 

Не доѣзжан трехъ веретъ до Дні.пра, императрица пере- 
села вт» двухмѣстную карету, заложепную императорской соб- 
ственной конюптпи десятью лошадьми; за каретою нослЬдовалн 
верхами шталмейстеръ гепералъ-поручикъ Ребвндеръ, унтеръ- 
шталмейстеръ Ремезовъ и два камеръ-иажа. Вскорѣ вмѣхали на 
встрѣчу генералъ-маіоръ Энгельгардтъ съ штабъ и оберъ-офицера- 
ми и съ эскадроном ь лейбъ-кирасирскаго полка. Отдавъ честь 
съ музыкою и преклоненіемъ штандарта, зскадронъ конвоировал !, 
карету ея величества. Также сл Ьдовали за каретою начальству ющіе 
артнллеріею и инженерною частью съ ихъ командами. Съ прибли- 
женіемъ поѣзда къ Днѣпру, пущена ракета, и по атому сигналу 
съ ПечерскоЙ крепости началась пальба (71 вьістрѣлъ), а въ с.о- 
борахъ и церквахъ колокольный звонъ.. 

Мостъ чрезъ Днѣпръ былъ сдѣланъ по льду нзъ брусьевъ, 
а для перилъ служили зеленый сосповыя вѣтви, весь мостъ устав- 
ленъ былъ матросами съ ихъ офицерами въ зеленой одеждѣ, 
съ красными воротниками и бѣлыми эполетами 3 ), нередъ въѣз- 
домъ на мостъ встрѣтилъ вице - адмиралъ Иетръ Ивановичъ 
Пущинъ. 

„Я думала пайти въ енхь полуденныхъ мѣстахъ и подъ 
49 градусомъ, воздухъ теплый, писала императрица на другой 
день къ Еропкину 4 ), опасалась, что черезъ Днѣпръ переѣздъ 
по льду будетъ почти невозможный, а напротивъ того, мы въѣ- 
хали въ сей городъ съ двадцати градуснымъ морозомъ, который 



■| Шувалов-ь, II ваш Ивановен., оберѵкамергврѵ основатель носковскаго уни- 
верситета, род 1727 г., умер* 1797 г. 

') Сегюръ, граф* Людвиг і 1 и і нтииъ, извѣстныі писатель— въ это время 
оосдавннжъ фраацуасыя при натем-ь дво|ѣ. род. въ 1753 г , умер* 15-27 авгу. 
ста 1830 года. 

•) См. книгу: ТаигівсЬе Кеізе сіег Каівегіп топ Кішіагмі Каіпагіпа И. КоЬ- 
Іем 1799. Стр. 65. 

*) См. сочив. Еиатерввы II, ЖЗД. Смирднва, т. I, стр. 338. 
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и въ Петербургѣ рѣдкость. Однако все воздухъ здѣсь имѣетъ 
менѣе суровости, понеже при величайшемъ людствѣ и встрѣчѣ 
непримѣтно было, чтобъ кто отморозилъ уши или носъ, чтобы 
конечно, на сѣверѣ воспослѣдовало". 

У первыхъ тріумфальныхъ воротъ (на городской сторонѣ), 
названныхъ Зелеными, вышли на встрѣчу городничій и маги- 
страта; городской голова съ купечествомъ поднесли импера- 
трицѣ хлѣбъ и соль, волошское бѣлое и красное вино; город- 
ничій, мѣщане и рыцарство бывшихъ малороссійсанхъ козаковъ 
и дворянъ, съ предводителями ѣхали передъ каретою импера- 
трицы. 

На крѣпостномъ гласисѣ, у вторыхъ тріумфальныхъ во- 
ротъ, ведущихъ въ Печерскую крѣпость, на горѣ, встрѣчали 
губернаторъ, предсѣдатели и члены судебныхъ мѣстъ, дворян- 
ство и поселяне. Тутъ же кіевскій оберъ-комендантъ Кохіусъ 
подпесъ императрицѣ ключи отъ крѣпости, съ которой въ это 
время сдѣлалн 101 выстрѣлъ. При проѣздѣ черезъ тріумфальныя 
ворота встрѣчали женщины и дѣвушки изъ простаго парода въ 
малороссійскихъ кафтанахъ. У первыхъ на головахъ были кораб- 
лики, у дѣвушекъ въ косахъ были вплетены цвѣты, и сверхъ 
того изъ корзинъ онѣ бросали цвѣты подъ карету императрицы. 
Женщинъ и дѣвушекъ было до трехсотъ 

По обѣпмъ сторонамъ дороги, отъ тріумфальныхъ воротъ 
до святыхъ вратъ Печерской лавры, стоялъ днѣпровскій пѣхот- 
ный иолкъ, подъ командою князя Дашкова 2 ). Передъ Кіево-Пе- 
черскою лаврою у Свято-Троицкпхъ воротъ императрица вышла 
изъ кареты и встрѣчена была преосвященнымъ Викторомъ, епи- 
скопомъ переяславскимъ и коадъюторомъ кіевской митрополіи. 
Самуилъ, митрополитъ кіевскій, по болѣзни не могъ участвовать 
яъ этой торжественной встрѣчѣ. Императрица приложилась ко 
кресту и, выслушавъ краткую привѣтственную рѣчь епископа, 
вступила въ монастырь: передъ нею шли сорокъ канархистовъ 



*) См. Памятная кнвжзд еіѳвской губервіи. Кіеіъ, 1858. Стр. 33. 

а ) Дашжовъ, бвмзь Мніанль Михайловичу сывъ звамѳантой кв. ДашковоВ. 

Род. 1761 г., умерь 1807 г. 
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въ стихаряхъ, 16 іеродіаконовъ по два въ рядъ, 16 іеромона- 
ховъ. хорь монастырскихъ пѣвчихъ, шесть архимандритовъ, ми- 
трополиты: грринскій Антоній и лакедемонскій Серафимъ и по- 
слѣднимъ шелъ епископъ Викторъ съ крестомъ. 

Въ Успенскомъ соборѣ, послѣ молебна и возглашенія мло- 
голѣтія, императрица прикладывалась къ чудотворпой пкопѣ 
Успенід Богородицы и къ мощамъ; императрицу водилъ подъ 
руку графъ Румяяцевъ. Церковь наполнена была дамами *). 

Дамы собрались въ церковь еще до прибытіа императрицы 
и за холодами (было 20 е мороза) стояли въ шубахъ; но при входѣ 
государыни, шедшей черезъ весь монастырь пѣшкомъ, онѣ съ 
поспѣшностію сбросили шубы долой и удостоились довольно хо- 
рошо видѣть царицу; потомъ разъѣхались по домамъ *). 

Въ половинѣ шестого императрица прибыла изъ лавры во 
дворецъ, передъ которымъ кіевское дворянство построило отъ 
себя третьи тріумфальныя ворота. Здѣсь поставленъ былъ по- 
четный караулъ отъ полковъ лейбъ-кирасирскаго и днѣпров- 
скаго пѣхотпаго; во время переѣзда императрицы изъ лавры во 
дворецъ изъ Старокк-вской крепости сдѣлали 33 выстрѣла. 

На нижней площадкѣ дворцоваго крыльца ожидали импе- 
ратрицу: графиня Александра Васильевна Браиицкая, графи- 
ня Екатерина Васильевна Скавронская, фельдмаршалъ графъ 
П. А. Румянцевъ-Задунайскій, губернаторъ Семенъ Ермолаевичъ 
Ширковъ, гофмаршалъ князь Ѳедоръ Сергѣевичъ Барятинсвій; 
а также пріѣхавшіе изъ Польши: графъ Браницкій, графъ По- 
тоцкий, князь Сапѣга; мѣстный дивизіонный генералитетъ, дво- 
рянство и чиновники. Пройдя въ покои,— императрица прини- 
мала и жаловала къ рукѣ только племянницъ князя Потемкина: 
графиню Браницкую и графиню Скавронскую; вечеромъ, позаба- 
вившись въ карты,императрица въ8 часовъ удалилась въ свои покои. 

Старикъ Румянцевъ былъ совершенно счастливь, принимая 

дорогую гостью, а императрица съ своей стороны, песмотря на 

. 

») Памятям кмжка кіевскоі губернш 1858 года. 

г ) Две в вику веденный во время иребываыіл императрицы Екатерины И іа 
Кіеві п 1787 г. Андреем* Подетяков. Наііеч. гь Сыыѣ Отечества 1843 г. Маргь. 
Страі. 3. 
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интриги ІІотемкина противъ Румянцева, любила старика. При 
каждомъ случаѣ она доказывала ему свое искреннее расположе- 
ніе. Такъ, въ аирѣлѣ 1786 г., Румянцевъ понесъ большую по- 
терю — умерла родная его сестра, бывшая за Брюсомъ, любимая 
императрицею, и съ которою Румянцевъ жилъ душа въ душу; — 
императрица утѣшила старика сочувственнымъ письмомъ. „Графъ 
Петръ Александровичъ, па сихъ дняхъ я получила извѣстіе о 
еончинѢ сестры вашей графини Прасковьи Александровны. Въ 
приключеніи семъ сугубое принимаю участіе, какъ по моимъ 
собственнымъ расположепіямъ къ покойной, такъ и зная поли- 
кую печаль принесетъ вамъ сія потеря. Искренно желаю, чтобъ 
она, не имѣла дѣйствія надъ здоровьемъ вашимъ для меня и 
государства драгоцѣннымъ". — Передъ отѣздомъ въ путешествіе, 
1-го января, дочь Румянцева была пожалована во фрейлины. 

Во дворцѣ, во внутрепнихъ комнатахъ, у дверей стояли ча- 
совые отъ лейбъ-кирасирскаго полка, а у трепъ й комнаты, со 
входу изъ тронной залы два сержанта того-же полка съ обна- 
женными саблями. Изъ лицъ свиты во дворцѣ помѣщены были 
только: камеръ-фрейлнна А. С. Протасова, генералъ-адъютантъ 
Ангальтъ, генералъ-адъютантъ и дѣйствительный камергеръ 
Александръ Матвѣевичъ Дмитріевъ-Мамоновъ, Марья Савипгна 
Перекусихина, камеръ-юнгферьт, камеръ-медхены и камердинерь 
Зотовъ. Остальныя лица свиты размѣщены на квартирахъ въ 
разныхъ домахъ города х ). 

На слѣдуюіцій день, съ 11 часовъ утра, начался съѣздъ 
во дворецъ. Императрица вышла изъ внутреннихъ покоевъ въ 
12 часу и принимала поздравленія отъ знатнаго духовенства и 
всѣхъ мѣстныхъ начальниковъ. Всѣ они были допущены къ рукѣ, 
сперва архіерей слуцкій Викторъ съ печерскими монахами, при- 
несшими пять хлѣбовъ и двѣ иконы, а потомъ всѣ прочіе. 

Императрица жаловала каждому руку съ веселымъ видом ь 
и была благосклонна. Въ комнатѣ во время представленія по 
правую сторону возлѣ императрицы стояли придворные, гене- 
ралы и посланники, а по лѣвую двѣ статсъ-дамы, графини Бра- 



') Камеръ-ФурьерскіК журнал* 1787 года. 
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ннцвая и Скавронская. При представлепш дворянъ, губірнскій 
предводитель гвардіи иодпоручикъ Капннстъ сказалъ рѣчь: 

„Всемнлостивѣйшая государыпя! Ваше императорское ве- 
личество вожделѣннымъ въ сей край пришествіемъ дополняет»- 
всѣ несчетныя милости, коими вы осчастливили его. Мы. падин 
къ стопамъ вашего величества, прииосимъ за то нашу всешл- 
данвгвйшую благодарность и просимъ быть удостовѣреппою о 
неизрѣченной радости, съ которою мы видѣли васъ, нашу бла- 
готворительницу, въ отечествѣ нашемъ" г ). Затѣмъ купечество и 
мѣщане поднесли хлѣбъ и соль на болыномъ кругломъ сер* - 
бряяомъ блюдѣ, разные фрукты въ плетеныхъ подъ пеленою 
тафтою корзииахъ и волошскія вина въ стсклнііныхъ сосудахъ ->. 
Потомъ графъ Александръ Андреевич!. Безбородко представлялъ 
пріѣхавшихъ изъ Польши: графа Браницкаго, великаго гетмана 
короннаго, литовскаго маршала графа Потоцкаго, графа Мнишка, 
князя Сапѣгу, графа Вьельгорскаго и камергера польскаго 
Суходольскаго. 

Обѣдъ въ тронномъ залѣ былъ приготовленъ на 81 пер- 
сону; столь сервнрованъ былъ парижскимъ серебряпымъ серви- 
.омъ. Къ столу приглашены были между прочими: статсъ-дамы 
графини Браницкая и Скавронская, также прибывшія нзъ Польши: 
графы Браницкій и Нотоцкій и князь Сапѣга (К. Ф. ж. 1787 г.). 
Съ правой стороны императрицы сидѣлъ преосвященный Ник- 
торъ, а съ лѣвой австрійскій нослапникъ графъ Кобенцель*». 
(Памятная книжка кіевской губерніи 1858 г.). 

31-го января въ воскресенье, по утру, народъ толпился 
передъ Софійскимъ соборомъ. Появилась карета императрицы, 
раздались восторженные крики, народъ, кидая въ воздухѣ шапки, 
бросился къ монастырскимъ воротамъ посмотрѣть на государыню. 
Чдѣсь ожидалъ епископъ Викторъ. При пѣніи хора митропо- 
личьихъ пѣвчихъ и колокольномъ звонѣ, предшествуемая епи- 



') іі/;ь Капниста вы інсава иль рукопіса, храиащевся въ архивѣ министер- 
ства ннператорсіаго двора, подъ заглавіемъ п Журнал* путешесімій и ЧЫ года. 
*) Камерь-Фурьерси* журнал* 17«7 го\а. 

•) Кобенце», графг, австріісыв послаиивхг при россіісв. дюрѣ съ 1779 
по 1797 годг, род. п 1763 г. ум. въ 1809 г. 
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скопомъ императрица, войдя въ Софійсвій соборъ, прикладыва- 
лась къ образамъ и мощамъ св. митрополита кіевскаго Мака- 
рія и потомъ перешла въ келлію митрополита Самуила въ 
которому накапунѣ посылала придворнаго доктора, по случаю 
его болѣзни. 

Въ это время въ домовой митрополичьей церкви Воскресе- 
нія Христова совершалъ литургію епископъ Викторъ. Митро- 
политъ былъ еще такъ слабъ, что не могъ самъ служить, а 
находился въ алтарѣ, но по окончаніи служенія, онъ въ церкви 
приветствовать императрицу рѣчью: 

„Всемилостивѣйшая государыня! Коль горячимъ усердіемъ, 
коль ревностными и алчными желаніями воспламеняемы были 
сердца и души наши зрѣти твое матернее и монаршее лице въ 
сихъ благословенныхъ предѣлахъ, въ семъ древнѣйшемъ и вы- 
сокихъ твоихъ родоначальниковъ престольномъ градѣ, не нахо- 
димъ къ изъявленію нашихъ чувствованій ни словъ, ни выра- 
женій, ни доказательствъ довольныхъ". 

„Когда Небесный Учитель вліялъ въ сердца любезныхъ 
своихъ учениковъ живое ощущеніе блаженства, проистекающаго 
отъ лицезрѣнія Превѣчнаго Отца, тогда одинъ изъ нихъ въ ра- 
достномъ восторгѣ воскликнулъ: Господи! покажи намъ Отца и 
довлѣетъ". 

„Едипое возвѣщепіе всевожделѣннаго твоего путешествія 
къ намъ, толикія произвело въ сердцахъ нашихъ движенія, что 
мы, возведъ очи и воздѣвъ руки къ небесамъ, непрерывно взы- 
вали: Господи! Покажи намъ благоутробнѣйшую нашу матерь 
и довлѣетъ! Покажи намъ кроткую и милосердную нашу само- 
держицу и довлѣетъ! Покажи намъ человѣколюбивую и пре- 
мудрую нашу законодательницу и довлѣетъ!" 

„Се нынѣ исполнися во благихъ желаніе наше! Се зна- 
менанася на пасъ свѣтъ лица твоего! Зримъ очи, сіяющія че- 
ловѣколюбіемъ, лобызаемъ десницу , подписующую наше сча- 



\\ Салун лъ въ 1768 году иазааченъ еинсволомъ въ Бѣагородъ, въ 1772 г. 
Ерутвцкимъ, въ 1776 г. архіепископомъ въ Ростов*, въ 1783 году мвтропоіитомъ 
въ ІСіевъ. 
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стіе, слышимъ уста, мспускающія сладость, веселіе и пре- 
мудрость". 

я Ыо чѣмъ откроемъ чувства сердецъ вашихъ, неизрѣченпою 
благо дарностію п радостію кипящихъ?" 

„Ликаонскіе народы, увпдѣвъ божествеипыхъ мужей, воз- 
вѣщающихъ имъ миръ и спасеніе, и илѣнясь сладостію глаго- 
ловъ ихъ, толикою пронзены были благодарностію, что, признавъ 
въ нихъ нѣкое божество, устремились па принесеніе имъ жертвъ, 
единому Богу свойственныхъ". 

„Мы во власти твоей монаршей со благоговѣніемъ почн- 
таемъ и исповѣдуемъ власть, силу и могущество небеснаго Г><>- 
жества; мы во благодѣяніяхъ тобою прещедро на насъ изли- 
ваемыхъ благословнмъ деспицу, исполняющую всяческая благо- 
сти; мы въ матернемъ твоемъ лицѣ признаемъ и созерцаемъ 
лице Превѣчнаго Отца". 

„Какіе убо воздвигнемъ тебѣ алтари? Какіе поставимъ 
жертвенники? Какой на нихъ воскуримъ оиміамъ? 

„Сердца, искренностію и вѣрностію возженныя, да будутъ 
алтарями. Чистѣйшія желанія и горячія молитвы, Всевышнему 
возсылаемыя, да будутъ жертвами 4 *. 

„Сію воню благоухапія, изъ глубины сердецъ и нѣдръ 
душъ пашихъ восходящаго, да обоняетъ самъ Царь царей, а 
ваше величество, яко всеавгустѣйшая помазанница, сего чисто- 
сердечнаго жертвоприношенія не презри, но милостиво и бла- 
го утробно принята благоволи" *). 

Изъ Софійскаго собора, императрица возвратилась во 
дворецъ при пушечной пальбѣ съ Печерской и Старокіевской 
крѣпостей. 

Передъ обѣдомъ императрица играла въ шахматы съ 
Мамоновымъ, Кобенцелемъ и Сегюромъ. 

Въ вечеру, передъ баломъ были представлены и жалованы 
къ рувѣ дамы какъ иностранный и изъ Петербурга пріѣхавшія, 
такъ и кіевскія; сверхъ того императрицѣ представлены были 



»> Из* руЕОписм, хранящейся гь пряді. «ржнѣ, иод* замавіемѵ Журвмг 
путетествіж ■% 1787 году. 
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три армянки, — семейство одного вступившаго въ подданство 
и пожалованнаго статскимъ совѣтникомъ, — въ нлатьяхъ ихъ 
покроя и обычая. На балу было до 500 гостей Императрица 
одѣта была въ зеленое русское платье, волосы причесаны низко; 
на лѣвой сторонѣ приколоты брилліантовыя тросавки. (Дневникъ 
Иолетики. Сынъ Отечества, 1843 г., мартъ. Стр. 4). 

Балъ открылъ оберъ-шталмейстеръ Л. А. Нарышкинъ 
польскимъ тандемъ, потомъ послѣдовали три менуэта, контр- 
дансы и наконецъ козачекъ г ) Во время бала императрица 
играла въ карты съ Мамоновымъ, Кобенцелемъ и Сегюромъ 3 ). 

1- го февраля наступила масляница и принесла теплую по- 
году. „Послѣ сильныхъ морозовъ писала императрица 3-го 
февраля къ Еропкину, вчерашній день стало таять, и сегодня 
почти уже весь снѣгъ пропалъ" 4 ). 

Весь первый день масляницы императрица провела не 
выѣзжая изъ дворца,— но на обѣдъ приглашено было 25 пер- 
сонъ; до обѣда и послѣ обѣда и вечеромъ императрица играла 
то въ шахматы, то въ карты, но, по обыкновенію, удалялась 
въ свои комнаты въ 9 часовъ вечера. 

2- го февраля въ праздникъ Срѣтенія Господня импера- 
трица выѣзжала къ литургіи въ Кіево-Печерскую лавру; у 
Святыхъ воротъ ее встрѣтилъ намѣстникъ іеромонахъ Каллистъ 
съ братіею; литургію императрица слушала въ церкви св. 
Николая Чудотворца, служилъ грузинскій митрополитъ преосвя- 
щенный Антоній, пѣли придворные пѣвчіе. По возвращеніи изъ 
лавры во дворецъ, императрица до обѣда играла въ шахматы 
съ графомъ Андреемъ Петровичемъ Шуваловымъ, Степаномъ 
Ѳедоровичемъ Стрекаловымъ и англійскимъ посланникомъ Фицъ- 
Гербертомъ. Къ обѣду были приглашены графъ Петръ Алексан- 
дровичъ Румянцевъ, и сверхъ кіевскихъ начальствующихъ лицъ, 
пріѣхавшіе въ Кіевъ знатные поляки: графъ Браннцкій, графъ 

•) См. Соч. Екатер. II над. Смирднна, т. III, стр. 336 и Дневник* Полетит. 
*) ІІамятыая книжка кіевской губѳрніи 1858 г. 
*) Камеръ-Фурьврскій жур. І787. 

*) Сочи пошл императрицы Екатерины II, т. III. И.іданіѳ Смирдинд. Сиб. 
1850. Стр. 336. 
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Потоцкій, князь Сапѣга, графъ Мнишекъ, графъ Вьельгорскій 
я вамсргеръ Суходольскій. 

3-го февраля опять большой обѣдъ на 45 персонъ, но 
выѣзду не было, по случаю оттепели и грязи. Вечеромъ прі- 
ѣхалъ въ Кіевъ князь Потемкинъ 1 ), остановился въ лаврѣ, и 
до послѣдняго дня масляницы не являлся къ пмператрицѣ. 

Въ четвергъ 4-го февраля, въ день рожденія великой 
кпяжны Маріи Павловны, императрица снова посѣщаетъ лавру 
при пушечной пальбѣ и съ большою свитою, потомъ, во дворцѣ, 
пріемъ придворныхъ и пріѣзжихъ съ поздравленіями, и тутъ 
же оберъ-камергеръ Иванъ Ивановичъ Шуваловъ представилъ 
присланныхъ отъ дворянства харьковской губерніи депутатовъ. — 
Шидловскій, губернскій предводитель, сказалъ императрицѣ рѣчь: 

„Всемилостивѣйшая государыня! Харьковское дворянское об- 
щество, торжествовавъ нынѣ въ третій разъ свое блаженство 
возобновленіемъ выборовъ по мудрымъ, благотворительнымъ и 
гвяточтимымъ монаршимъ твоимъ узаконеніямъ, избрало насъ 
повергнуться къ освященнѣйшимъ стоиамъ твоимъ со все- 
глубочайшею благодарностію, коею преисполнены сердца наши! 
Тщетно бъ дерзнули мы изобразить коль велико сіе чувствіе! 
Оно выше словъ и единый благодѣянія твои его превыше. Но 
да исполнится сладчайшая наша надежда! Да увидимъ мы въ 
странѣ своей, ожиданіемъ уже восхищенной, великую свою 
обладательницу и несравненную мать отечества! Тогда всеобщій 
восторгъ цѣлаго нашего общества, радостныя лица и восклица- 
нія щастливыхъ обитателей обильныхъ полей нашихъ внушать 
болѣе чувствительной душѣ твоей и содѣланное тобою благо- 
получіе твоихъ вѣрноподданныхъ, и признаніе ихъ къ непре- 
станно пзливаемымъ твоимъ щедротамъ". 

Передъ обѣдомъ императрица забавлялась въ шахматы 
вчетверомъ: съ оберъ-камергеромъ Иваномъ Ивановичемъ Шу- 
валовымъ, графомъ Андреемъ Петровичемъ Шуваловымъ и 
англійскимъ посланникомъ. На великолѣпный обѣдъ, между про- 
чимъ, приглашены были польскіе магнаты: графъ Браницкій, 



*) Диеінигь Поіетіга. Стр. б. 
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графъ Потоцкій, князь Сапѣга, графъ Мншпекъ и графъ 
Вьельгорскій. Первый тостъ за здоровье великой княжны Маріи 
Павловны провозглашенъ былъ самою императрицею, при пу- 
шечной пальбѣ съ Печерской крѣпости. Кубокъ императрицѣ 
подавалъ гофмаршалъ князь Ѳедоръ СергЬевичъ Барятинской. 
Вечеромъ во дворцѣ балъ и когда стемнѣло, въ 8 часу, заж- 
женъ былъ фейерверкъ. — Императрица смотрѣла въ окна изъ 
билліардной комнаты. 

На другой день, 5-го февраля, опять балъ и маскарадъ у 
генералъ-губернатора графа П. А. Румянцева. Сверхъ прн- 
дворныхъ, особо было приглашено по билетамъ 120 человѣкъ, 
начиная съ бригадирскаго ранга. Вотъ описаніе этого бала 
очевидцемъ: 

„Императрица пріѣхала въ 8-мъ часу, ее встрѣтили на 
парадномъ крыльцѣ придворные и генералитетъ въ черныхъ, 
розовыхъ и орѣховыхъ епанчахъ (домино), безъ мазокъ и всѣ 
провожали ее въ залъ. 

Пройдя съ графомъ въ другіе покои, осматривала ихъ и, 
возвратись въ послѣднюю комнату, назначенную для ея пре- 
бывапія, разговаривала съ графомъ Безбородко, а по окончаніи 
разговоровъ вышла въ другую комнату, гдѣ для ея величества 
приготовлено было мѣсто. 

Посмотрѣвъ пристально съ улыбкою на портретъ свой, вп- 
сѣвшій на этомъ мѣстѣ, ея величество сѣла на свое мѣсто и на- 
чала съ тремя мужчинами играть въ карты, а на другихъ столахъ 
играли другіе господа. Послѣ начали съѣзжаться дамы въ 
маскарадныхъ платьяхъ, которыя при входѣ являлись къ госуда- 
рыне, и по отданіи поклона, отходили обратно въ покои на 
другую половину черезъ сѣни. 

Государыня была не въ маскарадномъ платьѣ, но въ 
женскомъ кирасирскомъ мундирѣ. Городъ весь былъ иллюми- 
нованъ и передъ дворомъ графскимъ иллюминація съ разными 
рисунками, а особенно стоялъ одинъ большой кругъ, освещен- 
ный огнями, съ вензелемъ ея величества, а вокругъ пего вензели 
всей царской фамиліи. По сторонамъ этого круга поставлены 
были два небольшіе круга съ вырѣзкою деревъ еловыхъ, кото- 
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рае въ 9-мь часу были зажжепы и горвли юлубымъ огнежъ, 
представляя изъ себя и другіе огни" *). 

На другой день, по прнглашепію графа Румянцева, вел 
свита и придворные были па наскарадѣ, въ здапіи магистрата 
на Подолѣ; угощеніе было на счетъ графа Румянцева. Но 
императрица не изволила быть *). 

Послѣдній день магляницы (7 февраля) начался бого- 
молъемъ въ Фроловскомъ дѣвичьемъ монастырѣ. У св. воротъ 
встрѣтила игуменья Августина, изъ фамиліи Лпраксиныхъ, съ 
иконою, а монахини поднесли хлѣбъ и соль на фаянсовомъ 
блюдѣ безъ солонки. Посѣтивъ игуменью въ ея келліи, импера- 
трица возвратилась во дворецъ, гдѣ ей были представлены 
прибывшіе въ Кіевъ: принцъ Нассау 3 ) и воевода русскій, 
польскій графъ Потоцкій. Въ этотъ день въ первый разъ за- 
писано въ К.-ф. журпалѣ появленіе ко двору князя Потемкина, — 
онъ былъ приглашенъ къ обѣду. Вечеромъ, въ 9 часу, окопчнвъ 
партію въ вистъ съ посланниками, императрица, по случаю 
наступающаго велика го поста, „откланялась" собравшимся знат- 
нымъ особамъ и удалилась во внутренніе свои аппартаменты '). 
Такимъ образомъ, съ перваго дня пріѣзда императрицы все 
время проходило въ пріемахъ оффиціальпыхъ, въ пра:<днествахъ, 
балахъ и маскарадахъ. Французскій посланникъ графъ Сегюръ, 
неимѣвпгій достаточно времени, чтобъ осматривать подробно 
все любопытное, проговорился кому то изъ иридворпыхъ, что 
ему очень досадно проѣхать такъ далеко для того только, 
чтобы видѣть дворъ, слушать греческія обѣдни и присутствовать 
на балахъ. Кто то пересказалъ объ этот императрицѣ; при 
первомъ же удобномъ случаѣ она сказала Сегюру: „меня 
увѣряютъ, вы будто осуждаете меня, что я путешествую по 

») Ил Дневника Полетикн. Сыиг Отеч. 1843. Март». Стр. 6.— В* Камерѵ 
фурьер жур. 1787 г. записано, что императрица была въ обыкновенно» русском* 
млать*. К.-ф. ж, 1787, 5февр.-В* Хере. Губ. Вѣд. 1871 г, Л 33 напечатано тоже 
п кирасирском* мундярѣ. 

») Дневник* Полетам. Стр. 6. 

•) Нассау-Зиген*, принц*, род. 1745 і. ум. Юапрідл 1808, встуиил* в* рус- 
скую сіужбу в* 1788 году. 
•) К.-ф. журнал*. 1787. 
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моей имперіи для того только, чтобъ давать во всѣхъ городахъ 
аудіенціи и праздники — вы очень ошибаетесь: я путешествую не 
для осмотра мѣстностей, а чтобъ высмотрѣть людей; по планамъ 
и описаніямъ я знаю все то, чего при быстрой ѣздѣ я не 
могу увидѣть. Для меня же необходимо, чтобъ народъ могъ 
приближаться ко мнѣ, чтобъ я могла дать доступъ ко мнѣ его 
жалобамъ и чтобы могла заставить бояться тѣхъ, которые 
могутъ злоупотреблять предоставленною имъ отъ меня властью, 
и надѣюсь, что я открою ихъ ошибки, ихъ небрежность или 
ихъ несправедливость — вотъ польза, которую я ожидаю отъ 
моихъ путешествій; одно разглашеніе объ нихъ уже приносить 
пользу. Я держусь пословицы „отъ глаза хозяина толстѣетъ и 
здоровѣетъ лошадь". 

Всѣ эти празднества, балы и оффиціальные пріемы уто- 
мили императрицу. Съ наступленіемъ великаго поста она 
усердно принялась за богомолье и за переписку съ друзьями. 

Одинъ изъ нихъ особенно пользовался ея довѣріемъ —это былъ 
баронъ Гриммъ, жившій въ Ііарижѣ. Въ письмахъ къ нему она 
повѣряла самыя сокровенныя тайны о близкихъ ей людяхъ 
и дѣлахъ: о Бобринскомъ и о своихъ любимцахъ, особенно объ 
умершемъ Ланскомъ, о Потемкинѣ и даже о несчастной гер- 
цогинѣ виртембергской, которая, наканунѣ отъѣзда императрицы 
изъ Петербурга, бѣжала отъ побоевъ своего мужа во дворецъ 
Первое письмо въ Гримму изъ Кіева отъ 8 февраля: „Я пріѣ- 
хала сюда 29 января въ добромъ здоровьѣ при морозѣ въ 20 
градусовъ, несмотря на этотъ холодъ не было отмороженныхъ 
ни ушей, ни носовъ. Мы проводили всѣ дни въ балахъ, въ 
ігразднествахъ, маскарадахъ, и сегодня, въ понедѣльникъ, сла- 
ва Богу, начался постъ и прекратился весь этотъ шумъ (Ьгиіі). 
Половина Польши здѣсь, принцъ нассаусскій, испанскій грандъ, 
пріѣхалъ сюда и одинъ исианецъ по имени Мирондо. Когда они 
всѣ уѣдутъ отсюда, они скажутъ, что не стоило нріѣзжать. 
Странный этотъ городъ Кіевъ, здѣсь только врѣпости и пред- 



*; Смотри МСЫМ Екатерины и. Гримну, папеіатанвыл шь 23 тоиѣ Сбор 
л л Императорский* Истории скинь Обществом*. 
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мѣстье, я мнѣ наскучило отыскивать городъ, который, по всѣмъ 
прнзнакамъ, въ старину былъ такъ же неликъ, какъ Москва". „Оты- 
скивая городъ", императрица однако же интересовалась узнать, 
какое впечатлѣніе произвелъ Кіевъ на ея снутниковъ послан- 
никовъ. „Какъ вы находите Кіевъ?" спросила она австрійскаго по- 
сланника. и Государыня, я не видѣлъ города прі*краснѣе, вели- 
яественнѣе, великолѣпнье Кіева". отвѣчалъ Кобенцель. Сегюръ 
отвѣчалъ какъ поэтъ: „Государыня! Кіевъ нредставляетъ собою 
прошедшее и будущее великаго города". На Фицъ-Герберта, вѣро- 
ятно, иашелъ въ это время отечественный сплинъ и онъ отвѣ- 
чалъ: „Это очень грустное нѣсто, видны только развалины у 
избушки" '). 

Въ продолженіе первой недвли великаго поста императри- 
ца никуда не выѣзжала. Посланники не приглашались болѣе въ 
обѣду по случаю поста и веселились въ отведепныхъ имъ квар- 
тирахъ.— -Вотъ какъ описываетъ ихъ житье— бытье фраицузскій 
посланпикъ графъ Сегюръ: 

„Домъ, гдѣ жили Кобенцель, Фитцъ-Гербертъ и я, и гдѣ мы 
цринимали и русскихъ, и иностранцевъ, принялъ видъ какой- 
нибудь европейской кофейни, которая была всегда полна, и въ 
которой сходились разноплеменные люди; здѣсь раздавалась рвчь 
на различныхъ языкахъ и употреблялись блюда, фрукты и вина 
разныхъ странъ. Время проходило въ общей бесѣдѣ или въ 
частныхъ толкахъ о разныхъ предметахъ отъ важнѣйшихъ до 
самыхъ обыкновенныхъ". (Записки гр. Сегюра 1785—1789 г. 
изд. 1865 г. стр. 164). 

„Такъ какъ мы всѣ, Кобенцель, Фитцъ-Гербертъ и я, пред- 
видѣли, что, можетъ. принуждены будемъ прожить въ Кіевѣ 
мѣсяцъ или два, то приказали нашим ь людямъ пріѣхать къ памъ, 
чтобы намъ можпо было устроиться порядочно и принимать зпат- 
пыхъ особъ здѣшнихъ и пріѣзжихъ. Но всѣ наши приготовленія 
и сборы были напрасны, и мы должпы были отослать нашу 
прислугу. Императрица пепремѣнно хотѣла. чтобы въ продол- 



• ) За шсЕИ грофі < егира о пребывашв егп гь Ро сім ві. царстноааиіо Каа- 
Т'рввы II. Первоодъ с* франц. Сиб. 1865 г, стр. 169. 
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женіе всей дороги мы жили на ея счетъ. Я остановился въ 
прекрасномъ домѣ, назначенномъ для меня и снабженномъ всѣмъ, 
что мнѣ было нужно. Императрица прислала мнѣ дворецкаго, 
камердинеровъ, поваровъ, оффиціантовъ, гайдуковъ, вучеровъ, 
форейторовъ, чудесное серебро, бѣлье и фарфоровый сервизъ, 
прекрасный вина, такъ что у меня было все, чтобы жить ро- 
скошно. Она запретила принимать отъ насъ какую либо плату, 
такъ что впродолженіе всего путешествія единственно дозво- 
ленною для насъ издержкою были подарки, вакіе бы намъ за- 
благоразсудилось дѣлать хозяевамъ домовъ, въ которыхъ насъ 
помѣщали. Мы соображались съ волею императрицы, и какъ 
нѣкогда въ Полыпѣ я прожнлъ нѣсколько' дней настоящимъ 
польскпмъ паномъ, такъ и въ Кіевѣ жилъ своимъ дворомъ, какъ 
любой русскій бояринъ или какой нибудь потомокъ Рюрика или 
Владиміра. Когда императрица не приглашала насъ къ своему 
столу, что случалось раза два въ недѣлю, мы давали обѣды у 
себя. Но скоро намъ надоѣло жить раздѣльно, и мы согласи- 
лись сходиться у графа Кобенцеля, потому что домъ его былъ 
просторпѣе и покойнѣе и могъ свободно вмѣщать большее чи- 
сло гостей, что для насъ было пріятнѣе. Сообща намъ было 
легче нести тягостную обязанность принимать множество ино- 
странцевъ, прибывшихъ въ Кіевъ. По этому распорядку, мнѣ 
приходилось обѣдать дома только тогда, когда я былъ нездоровъ 
или хотѣлъ принять у себя только своихъ пріятелей. (Зап. гр. 
Сегюра 1785—1789 гг. изд. 1865 г. стр. 155). 

Сегюръ, въ своихъ запискахъ, оставилъ намъ любопытный 
разсказъ о Суворовѣ. — Въ числѣ иностранцевъ, пріѣхавшихъ въ 
Кіевъ посмотрѣть на императрицу, былъ знаменитый фраицуп- 
скій полковникъ Ламетъ, посѣщавшій часто Сегюра. Одинъ 
разъ онъ встрѣтился тутъ и съ Суворовымъ. — „Ваше отече- 
ство?" спросилъ Суворовъ отрывисто. — „Франція". „Ваше зва- 
ніе?" — „Солдатъ".— „Вашъ чинъ?".— „Полковникъ".— „Имя?"— 
„Александръ Ламетъ". — „Хорошо". Ламетъ, не совсѣмъ доволь- 
ный этимъ пеболыпимъ допросомъ, въ свою очередь обратился 
въ генералу, смотря на него пристально: „Какой вы націи?" — 
.Должно быть русскій. — „Ваше званіе?." — „Солдатъ." — „Вапгъ 
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чинъ? ■ — „ Генералъ " . — „ Имя? * — „ Алекса ндръ Су воровъ ь . — „ Хо- 
рошо". Оба расхохотались и съ тѣхъ поръ были очень хороши 
между собою. (Запис. гр. Сегюра 1785—1789 г., изд. 1865 г. 
стр. 161). 

Между тѣмъ во дворцѣ первая педѣля великаго поста про- 
ходила, сравнительно съ обыкновенными днями, безъ всякяхъ 
особенныхъ увеселеній. Игры въ шахматы, билліардъ и карты 
прекратились. Поутру, въ 10 часу, духовникъ Иванъ Ивановичъ 
Панфиловъ отправлялъ церковныя службы. Къ обѣду пригла- 
шались только лица свиты, изъ посторонпихъ же только графъ 
Петръ Александровичъ Румянцевъ и одинъ разъ англійскій 
посланпикъ. 

Обѣденный столъ и десеертъ изготовлялись постные.— Въ 
5 часу отправлялись ефимоны. До 8 ч. вечера императрица 
проводила съ приближенными въ разговорахъ. 

Въ среду передъ аудіенцъ-камерою въ кавалерской столовой 
комнатѣ поставлена была пѣхотиаго днѣировскаго полка по- 
ходная церковь во имя св. апостоловъ Петра и Павла, въ тотъ 
же день она освящена и въ ней отслужеиа духовникомъ утреня, 
часы и преждеосвя щепная литургія. Въ пятницу вечером* , 
послѣ исиовѣди у духовника своего, императрица изъ своихъ 
комнатъ въ собраніе не выходила. Духовнику за исповѣдь по- 
жалована тысяча рублей. Въ субботу государыня во внутрен- 
нлхъ своихъ покояхъ слушала правило къ св. Причащенію, а 
между тѣмъ съѣхалась вся свита. Сопровождаемая ею импера- 
трица, въ 9 часу утра, выѣхала въ Кіево-Печерскій монастырь 
къ литургіи. По начатіи капоиика государыня прикладывалась 
къ св. иконамъ, за нею прикладывались: камеръ - фрейлина 
Протасова, фрейлнпа графиня К. И. Чернышева и прочія изъ 
свиты, въ это время постившіеся. По окончаніи каноника и 
молитвъ къ св. ІІричащенію, для пріобщенія св. Христовыхъ 
Таинъ, императрица взошла въ царскія врата и близь оныхъ, 
противъ престола въ алтарѣ, приняла св. Дары, потомъ, по 
выходѣ въ царскіе же врата, духовникъ ея поднесъ антидоръ, 
гофмаршалъ кпязь Варятинскій теплоту и камергеры Чертковъ 
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и Нелединскій воду и утиральникъ (К.-ф. ж. 1787). Посдѣ 
императрицы пріобщались лица свиты. Къ обѣду были пригла- 
шены не много лицъ изъ свиты и еверхъ того Румянцевъ и 
Потемкинъ, который во всю педѣлю не являлся во дворецъ. 
Вечеромъ, послѣ цервовнаго служенія, походная церковь была 
вынесена иэъ дворца (К.-ф. ж. 1787 г.). 

Г. В. Есмпов ь. 



« 

(Продолжение сѵъдуеіпь). 
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Сененъ Вануленко, сотникъ пирятинскій. 



(1696 - 1720 Г.). 

Въ копцѣ XVII и въ начал I; XVIII вѣка сотни ко мъ пиря- 
тшнекнмъ билъ, внродолженіе четверти столѣтія, Семенъ Ваку- 
ленво, принявшій сотничій урядъ въ началѣ 1696 г. отъ Андрея 
Гладкого ■ уступившій его въ 1720 г. Григорію Корпѣеввчу. 

I. 

Семенъ Вавуленко не выдавался ивъ рядовъ малороссійсвой 
старшины ни своимъ ооразованіемъ, ни какямв-лвбо военными { 
или гражданскими доблестями и, по всей вѣроятности, не за- 
служивать бы особеннаго вниманія историка и могъ бы быть 
причисленъ съ перваго взгляда въ сонму ему подобпыхъ пред- 
ставителей старшины, если-бы прошлое лѣвобережной Украины 
было разработано и изучено въ деталяхъ. Въ настоящее гремя, \ 
когда еще такъ мало изслѣдованій по исторіи гетманщины в, 
въ частности, совсѣмъ нѣтъ ихъ но исторіи лубенскаго полка, 
заключавшая въ себѣ и пирятинскую сотню и ванимавшаго об- 
ширную территорію по бассейну р. Сулы отъ истоковъ ея до 
устья, весьма важво ознакомиться съ личностью сотника, пано- 
вавшаго столь долгое время въ благодатныхъ пирятинскихъ сте- 
пяхъ и доставившаго своимъ потомкамъ крупицы отъ обильной 
трапезы знамепитаго въ лѣтописяхъ малороссійскаго землевла- 
дѣвія лубенскаго полковника, Леоптія Назаровича Свѣчки, чуть 
не сравнявшагося по своимъ, правымъ и ве иравымъ путемъ 
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нажитымъ, земельпымъ богатствомъ со своимъ предшественнн- 

\ комъ въ Лубеищинѣ блестящи мъ вняземъ „па ЬиЬпіасЬ 41 Іере- 
місй Вишневецкимъ. 

Семевъ Вакуленво является типичным), представвтелемъ со- 

I тевной старшины, подбиравшей къ своимъ рукамг, благодаря 
своему общественному положеііію, неинтересные для „велнкихъ 
наповъ*, генеральпыхъ и полковыхъ урядпиковъ, „гайки, нивки, 

і млинки", методически собиравшей эти крохи, формировавшей 
такимъ обрааомъ сдеднее землевладѣніе и положившей этимъ 
путемъ прочныя основы благосостоянію ноздньйшихъ потомковъ 
своихь, ныпѣшняго малороссійскаго дворянства. Изучая дѣятель- 
ность Семена Вакуленка и его ближайшаго потомства, мы мо- 
жемъ выяснить съ достаточной подробностью вопросъ объ обра- 

» зоваиіи малороссійской старшины, позднѣйпіаго шляхетства, объ 
ея постепепиомъ выдѣлепіи изъ состава рядоваго козачества и 
усиленіи, при помощи эксплуатаціи сиоихъ же собратовъ воза- 

I ковъ и безправныхъ посполитыхъ. 

Разнообразны были виды эксплуатаціи, средства въ обо- 
гащевію. 

Наиболѣе выгодною и всякому доступною отраслью сельскаго 
і хозяйства въ старой Малороссии были мельницы: водяная сила — 
даровая, лѣсъ, по малочисленности васеленія, тоже ничего не сто- 
илъ, нужно бы 20 лишь приложить личный трудъ и въ рукахъ 
было дѣло, доставлявшее живецъ для дальнѣйшаго развитія бла- 
^ госостоянія; поэтому пе было рѣви или рѣчепки въ лѣвобережной 
Увраинѣ, которая не была бы запружена въ разпыхъ мѣстахъ 
і по своему теченію гатями съ большими и малыми „млинами*. 
И въ дѣлѣ устройства плотнпъ съ мельницами болѣе силь- 
ные имѣли преимущества — они выбирали лучшія мѣста, поль- 
зовались въболыпемъ размѣрѣ даровымъ трудомъ „черпи", экс- 
плуатируя ее на равные лады. 

Для иллюстраціи этого, мы прослѣдимъ устройство трехъ 
плотинъ съ мельницами по теченію р. Уддя въ предѣлахъ пи- 
рятииской сотни— при с. Новой Греблѣ, с. Великой Кручѣ и с. 
Кейбаловкѣ. Первый диѣ сущеетнуютъ и по-нынѣ, будучи вы- 
гачены по вол в представителей ішсшей старшины въ наилуч- 
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шихъ, конечно, мѣстахъ р. Удал, отъ третьей не осталось ■ і 
слѣда. 

Ново-гребельская плотина была устроена по желанію зна- 
менитой гетманши Настасьи Марковны Скоропадсвой. Въ быт- 
ность лубенскаго полковиика Васнлія Савича весной 1712 г. в* і 
Глуховѣ, гетманша сообщила ему, что на р. Удаѣ около с. Гур- 
бипецъ одинъ козакъ устрой п. запруду и поставилъ небольшую 
мельницу, которая и куплена ею у него „для потреби двору 
реймептарского", но что запруда устроена плохо, а потому она 
просила полковника сдѣлать распоряжение жителямъ окрестпыхъ 
селъ о надлежащей насып кѣ плотины въ указан номъ мѣстѣ. 
Вернувшись въ Лубны, Савичъ разослалъ ордеръ пирятинскому • 
сотнику, городовому атаману н войту, а также сельскимъ ата- 
мавамъ с. Дащенокъ, с. Яцывъ, с. Бѣлоцерковецъ, с. Кейба- 
ловки, с. Харьковецъ, с. Усовки, с. Мокляковъ, с. Кротовъ, с. 
Гурбинецъ, с. Леляковъ, с. Митченокъ, с. Сосиновки, с. Дави- 
довки, с. Гробаровки, с. Вечуровъ, товариству и войтам? та-^ 
мотнимъ съ посполитыми людьми, о томъ, чтобы они выгатили, 
какъ слѣдуетъ быть, ноиую плотину (греблю) и впредь, „по дав- 
нему обикновенію" исправляли, когда нужно. ІІирятинской же 
сотенной старшинѣ приказывалось особенно, чтобы она „в вн- 
ганяню тих селян п час потреби ий неоспалое лож ила старания, 
а вишеупомжлутих сюл жители якъ козами, такъ и посполитме 
без жадной очурности предречепую новую греблю гатвти по- 
иинви, а найбарзѣй в час сей, в которий, за нерадениемъ та- 
мошних мелниковъ, подлуг належитости оная не зостает уфун- 
дована", кромѣ того пирятинскому сотнику приказывалось, 
«вичитавши сей ордеръ, одослати до рувъ его милости пана 
сотника прилуцкого полкового, а соби такийже список доста- 
вивши, подлуг указу, в нем виражепого, справу тею мѣти*. 
Конечно , воля властолюбивой гетманши была въ точности 
исполнена и .новая гребля" существуетъ и по-пынѣ около V 
одноимяниаго села и съ трудомъ поддерживается, безъ со- 
дѣйствія, само собою разумѣется, обывателей болѣе чѣмъ трид- 
цативерстной окружности. 
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Ясновельможной гетмашнѣ можпо было, конечно, въ ши- 
рокой степени пользоваться даровымъ трудомъ „ черни"; полко- 
вая старшина, при всемъ своемъ зваченіи, не всегда могла при- 

і бѣгать къ подобнымъ мѣрамъ, для приведевія въ исполненіе 
своихъ корыстолюбивыхъ желаній, и измышляла другіе способы, 
оформливая ихъ въ видѣ договоровъ, внесенныхъ въ ^мѣскія 
книги", договоровъ, вапоминающихъ игру кота съ мышью. 

Въ 1675 г. къ лубенскому полковнику Ивапу Ѳедоровичу 

' (Сербину) обратился одинъ изъ мельниковъ иирятинскихъ, Се- 
менъ Пацъ, съ просьбой ра:фѣшить устроить мельницу ниже 
пирятинской гребли на р. Удаѣ въ урочищѣ „Круча", слѣдстві- 
емъ чего былъ слѣдующій ордеръ: 

„Иванъ Ѳедоровичъ, полковникъ в. е. ц. п. п. з. лубенскій. 
Пану сотпикоои в. е. ц. п. в. ?. пирятинскому, атамановѣ го- 
родовому, войтови и всему в той сотнѣ то нар истцу, такъ же 
мелникамъ тамошнимъ и посполитымт, людемъ подаю вѣдати, 
ижь хотячи ми аби скарбъ войсковий з млиновъ в полку мо- 
емъ множился; а людемъ посполитымъ в молотю збожа слуш- 
ная подъ часъ засухи лѣтней была выгода, теди позволилемъ 
пану Семену Паценковѣ, мелниковѣ пирятинскому, ниже мли- 

і новь пирятинскихъ в Кручи, подле лѣса Турчининого, яко по- 
вѣдѣлъ той-же Семенъ, же жадному не будетъ перешкоди, ва 
волномъ фундуши новий млинъ фундопати з еднимь коломъ, 
которому то Семеновѣ ГІаценковѣ мелниковѣ, аби такъ от стар- 
шины и черни пирятинское, яко и от мелников нирятинских 
наименшое уфундованню и диспунованню млина не было пере- 
шкоди, пилно жадаю и приказую. Данъ я Лубенъ, августа 15 
дня 1675 року. Звишменовапий полковникъ лубенскій". (М. п. 
полковника Сербипа). 

Несмотря на полковничій приказъ, чтобы никто „от стар- 
шины" не мѣшалъ Пацу въ его предпріятіи, новоустранваемой 
греблей заинтересовался лубенскій полковой асаулъ, Леонтій 

і Назаровичъ Свѣчва. Онъ послалъ въ с. ІІовстинъ, находящееся 
въ полуторѣ верстѣ отъ кручанской гребли, своего довѣреннаго 
человѣка Демьяна Малахвіепка распроситъ „старожитнихъ" лю- 
дей, на какомъ основаніи Семенъ Нацъ считаетъ себя владѣль- 
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цемъ того мѣста на р. Удаѣ, гдѣ ооъ задумалъ. сг разрѣгаенія / 
полковника, устраивать мельницы, тогда кавъ нзвѣстно, что 
еще прежде устроенпая на этомъ мѣстѣ небольшая гребля на- 
зывается „Селѣтрепнковою", по имени своего фундатора. Въ от- 
вѣгь на этотъ запросъ повстинскій священпикъ, отецъ Михайло, • 
сказалъ: 

,Павъ Селѣтрепикъ быль господаремг до тоей греблв, а 
Пацъ мѣрочникомь. такъ якъ тепер у пана асаула полкового 
лубенского Дмитро Зарудненко млн пи строить". 

Иовстивскій атамань Ярушъ, Демьянъ Смаг.іій и Клѣщарь 
и „многіе люде старипніе" стали говорить: „мы того часу, якъ 
греблю Семенъ Селѣтренпкъ займавъ, своимъ власнимъ коілтомъ 
и скарбомъ гачовали, и намъ былъ такій могоричъ, кто при- 
везе десятокъ албо и два десятки палей, то каждую паль по 
чеху плативъ. а хворосту хто привеэе кплко вузъ, то эа каж- | 
дій по осмаку плативъ, бо того часу не трудно было на хво- 
рость, па Слепородѣ лузѣ было безъ числа, хто хотѣвъ заро- 
бити, то возами двома и трома той хворость возили, а гды тую 
греблю зробили якъ потреба и скрипѣ построили, мѣли южь 
млинъ будовати, такъ Хмелвиччива устала и не сталося скут- і 
комъ слушнимъ". Малафіенко дѣлалъ распросы эти въ 1679 г. 
Дѣлалось вто не спроста. Корыстолюбивому аеаулу хотѣлоеь, 
опираясь на свидѣтельства „старожитнихъ" людей, что де Пацъ 
незаконно захватилъ чужую греблю, заставить послѣдпяго от- 
казаться отъ своихь правь п перейти на положеніе наймита, 
мирошпика, работающего въ ноль: у Свѣчки. Въ 1682 г. Свѣчка і 
выпросилъ у новаго полковника Максима Ильяшенка ордеръ. 
разрішающій устроить гать и поставить мельницу объ одномъ 
шесѣ въ Кручѣ, такъ какъ будто бы до этого времени тамг, 
ничего еще не было устроено. Заручившись этимъ ордеромъ, 
Свѣчка является 20 августа 1684 г. къ пнрятипекому соте-г- 
ному уряду, въ лицѣ сотника Власа Семашка, атамана городо- 
ваго Андрея Гладкого, войта Семена Ковелсааго и бурмистра 
Гаврила Кириловича и заявляетъ: 

„Пане вряде городовий перятинскій! Добро дѣй мой, его 
милость панъ Максимъ Иляшенко, полковникь в. е. ц. п. в. з. 
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лубенскнй з ласки своее панское на нрозбу мою позволилъ мли- 
вокъ на рецѣ Удаѣ, низче греблѣ мѣское пѣрятннское в Кручи, 
под селомъ Повстиномъ реставровати, которий млинокъ за лас- 
кою Божпею моглемъ бы зо всѣмъ свопмъ коштомъ, якъ присто- 
игь пофупдовати, едпакъ до того с приязнѣ моей принялемъ 

I Семена Паценка, мелника и обывателя перятинского, под такою 
копдициею: мое толко мѣстце, где зоставатеметъ млинъ, з ласки 
добродѣя моего его милости пана полковника, а Семен ь Пацъ 
повиненъ старатись деревнею, камѣпемъ, залѣзомъ и своею пра- 
цею, албо рачей маетпостію, той млинъ фуидовати, а моя по- 
винность толко додати ему помощи, еслибы трафилося бити 
палѣ на другий камѣнь, албо ступы ставити и гребельки га- 
ти і п. 3 я кого млина, кгди пофуидованъ будетъ за помочию Бо- 
жиею и ступы поставлены, также, если дастъ Богъ здорове, еще 
к томуж млинкони поставитн другий камѣнь, зо всѣхъ тѣхъ 
млинковихъ пожитковъ и з ступъ маемо и повинни будемоз Се- 
меном!. Пацомъ, мелнпкомъ и обывателем* перятинсаимъ, корн- 

I «товати и пожйтковати сами, жоны и потомство наше на вѣч- 
ние часы по половици. Еслибы въ томъ моемъ млину мѣла быти 
часть войсковая, я ласки добродѣя вашего ясневелможного его 
милости пана гетмана, приходовъ борошеннихъ оддалена, то ед- 
иааъ другою частю, албо рачей половицею вшелякого приходу 
млинового с тимже Семеномъ Пацомъ будемъ делитися по по- 
ловици". 

Попавшемуся въ лапы хищнаго асаула, Семену Пацу ни- 
чего не оставалось, конечно, сдѣлать, какъ, „дякуючи велце 
пану асаулови за таковую доброту, поднятись тие всѣ потреби 
млиновие своимъ коштомъ внстарчати и мастерствомъ своимъ 

і млинъ въ томъ мѣстцю и чого толко до млина того потреба 
указоватиметъ дѣлностю своею старатись". 

Грабежъ этотъ, или, по взглядамъ того временв, „добро- 
волний способъ", былъ узаконенъ занесепіемъ въ „мѣскую книгу* 

| н упроченъ залогомъ въ 100 таляровъ, впесенныхъ въ войско- 
вую казну. 

Но, видно, Пацъ не вполвѣ примирился съ совершившимся 
фактомъ и хлопоталъ о возстаповленіи своего права па владѣніе 
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кручинскою греблею, такъ какъ въ 1696 г. уже Свѣчка снова 
обратился къ содЬПгтвію памяти „старожитнихъ людей", на 
этотъ разъ нзъ с. Деймановки-— Грвцко Кривецъ, Типіко Руд»» г 
Семевъ Хурса и Грицко Сичь заяввли слѣдующее: і 

,3а пава Вишнсвецкого, державци снхъ повѣтовъ, бувъ 
нѣякій панъ, имепно Семенъ Сслѣтренникъ, и займавъ овую 
греблю своимъ власпимъ коштомъ такнмъ способомъ, хто при- 
вюзъ дубувъ па палѣ, то каждую паль платнкъ по чеху, а за 
вузъ хворосту платнвъ но осмаку, а тие палѣ деймановцп я 
повстинцв вожувалп, которому фундоваппю греблѣ ІІацъ старий 
майстромъ найдовапся, и гды южъ угатилв греблю и свринѣ 
постровли, тедв ми в своихъ нотребахъ череп греблю ежджовали 
в степь восити сѣновъ и жатн паптень, а построивши греблю в 
скринѣ, мѣли млини будовати, токмож Хмелниччина стала и не 
пришла в совершение, що мы, вѣдаючи иевне, сознаемъ". ' 

Попытки Иаца возвратить себѣ захгаченное Свѣчкой вла- 
дѣніе не увѣнчались, очевидно, успѣхомъ, такъ какъ ияъ духов- 
наго завѣщанія Леоптія Свѣчкп видно, что вручанская гребля 
досталась сыну послѣдпяго, Ивану. Злосчастный мельникъ поль-, 
стился на черезчуръ лакомый кусочекъ, пришедшійся тоже по 
вкусу болѣе сильному, за что п поплатился, попавши въ кабалу 
къ послѣдпему. Мѣстами удобпыми для устройства болыпвхъ^ 
плотипъ съ нѣсколькими мельницами интересовались „пеливіе;? 
паны", мелкая же сошка должна была довольствоваться худ- 
шими угодьями, гдѣ можно было скромными средствами устроить 
запруду, „гать езовимъ способомъ", т. е. забивши колья одинъ 
около другого и переплетши ихъ лозою, если не хотѣла под- 
вергнуться участи Семена ІІаца. 

Такого рода гать устровлъ па р. Удаѣ около с. Кейбаловки 
козакъ и мельникъ пирятинскій, Семенъ Вакуленко. Въ томъ^; 
же году, что и Семенъ Пацъ, онъ обратился къ лубенскому пол- 
ковнику Ивану Ѳедоровичу Сербину съ просьбой дозволить ему 
загатить Удай протпвъ с. Кейбаловки, верстахь въ трехъ выше 
Пврятива, и поставить мельницу. Получивши разрѣшеніе, онъ 
устроилъ „ греблю, албо рачей гать езовимъ способомъ", и по- 
строил, мельницу объ одномъ камнѣ, заготовивши, впрочемъ, 
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I заставку и для другого колеса. Такъ какь предпріятіе Семена 
Вакулеава ио условіямъ местности было очень скромное, то оно 
не только не возбудило аппетита Леонтія Свѣчки, но даже упро- 
чилось и расширилось, при содѣйствіи послѣдияго. Когда въ 

\ 1685 г. Семенъ Вакуленко задумалъ воспользоваться другой за- 
ставкой и устроить другое колесо, то ему пришлось просить 
разрѣшенія у лубенскаго полковника Максима Ильяшепка. Опа- 
саясь, чтобы это не повредило пврятинскимъ мельнидамъ, по- 
слѣдній обратился съ соотвѣтствующимъ запросомъ къ своему 
асаулу, какъ пирятинскому обывателю, и нолучилъ отъ него, 
вѣроятно, я подкупленного" Вакуленкомъ, самый благопріятный 
отзывъ, гслѣдствіе чего и далъ разрѣшеніе Вакуленву на устрой- 
ство другого колеса, хотя и сомнѣвался, очевидно, въ правиль- 
ности мнѣнія Свѣчки объ этомъ дѣлѣ, такъ какъ въ ордерѣ пи- 
рятипской сотенной старшинѣ полковнивъ прикашваетъ, чтобы 
ни старшина, ни „особливе" мельники пирятинскіе, „не важн- 
лися жадной и паимепшои в том млинѣ ч и нити перешкоди". 
Какъ видимъ, Семенъ Вакуленко былъ первоначально про- 

/ стымъ козакомъ и мирошникомъ на пирятинскихъ мелыіицахъ. 
Вь 1675 г. опь сдѣлалъ первую поиытку превратиться изъ най- 

іімита въ самостоятельнаго хозяина и, соорудивши собственными 
руками мельницу около с. Кейбаловки, сталъ на ноги и дѣлался 
постепенно все болѣе зажиточнымъ. Покровительство вліятель- 
наго Леонтія Свѣчки очень поспособствовало его обогащенію 
и возвышенію. 

Хронологически перечень сдѣлаішыхъ Семеномъ Вакулен- 
комъ земельныхъ пріобрѣтеній былъ бы крайне утомителенъ въ 

(г веду ихъ многочисленности и дробности, а потому мы упомя- 
немъ здѣсь лишь о наиболѣе своеобразны хъ н типичныхъ сио- 
собахъ пріобрѣтенія недвижимой собственности, которые онъ 
практиковалъ. Мы можемъ ознакомиться съ ними въ подробпо- 
стяхъ, благодаря првмѣрной предусмотрительности и аккурат- 
ности нашего сотника, который въ срединѣ своей службы, вь 

< 1705 г., послѣ того какъ скупилЪ немало пахатиой земли и 
уіодій, завелъ, для памяти и удостовѣренія праьа владънія, 
, книгу іосподарскую", въ которую впесъ и затѣмъ продолжалъ 
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вносить боыів съ жалованных ь гетмаискихъ универсаловъ, рав- 
рвшительныхъ и подтвердительныхъ полковнвчьихъ ордеровъ, 
съ уступочныхъ записей и купчихъ крѣпостей; въ эту же книгу 
вносились «аписи мелкихъ покупокъ, въ формѣ реестра, или, г 
какътамъ называется, „мамрама" (тетогапгішп?), которыя потомъ 
обыкновенно всѣ вмѣстѣ представлялись на утпержденіе сотен- 
наго уряда. Книга эта, равио пакъ и нѣкоторые другіе подлин- 
ные документы, относящіеся къ роду Вакуленковъ, сохранялись у 
наслѣднвцы Вавуленковскихь маетпостей графини Екатерины Пе- 
тровны О'Рурвъ, урожденной ( елецкой, бабушка которой по отцу, 
Марья Даниловна (I 1844 г.). была послѣдней представитель- 
ницей рода Вакуленковъ, или Вакуловичей, какъ стали называть 
себя для большаго эффекта потомка Семена Бакуленка, въ 
усадьбѣ ея „Отрада", около е. Малютинецъ пирятинскаго уѣзда. 
Вь приложеніи вь настоящей статьѣ мы помѣстимъ нѣкоторые 
документы, какъ прямо относящіеся къ роду Ваауловичей, такъ 
в посторонне, представляющіе значвтельпый научный интересъ 
и сохрапившіеся вмѣсть сг книгой господарской Семена Ва- 
куленка. 

II 

Когда Семен ъ Вакуленко утвердился въ с. Кейбаловвѣ, и 
еще въ качествѣ скромнаго мельника, онъ началъ хлопотать 
объ увеличенів своей недвижимой собственности. Первоначально 
оаъ сталь подбирать мелвія крупицы; такъ, напримѣръ, въ 1686 г. 
онъ купилъ у пирятинскаго козака Григорія Додоки небольшой 
земельный участовъ, поросшій лозой, за стогъ сѣна. Когда же Й 
у него завелись деньги, онъ сталъ давать ихъ подъ залогъ не- 
движимости, а то и ирямо, конечно за безцѣиокъ, покупать 
нивки, гайки, ставища". 

Въ концѣ декабря 1687 г. къ иирятинскому сотенному 
уряду, вь лицѣ сотника Леоптія Кичкаровсваго, атамана горо- 
доваго Тимоѳея Куриленва, войта Стефана Левченка, бурмист- 
ровъ Марка Стефановича и Ивана Стефановича, явился козакъ 
изъ с. Митченокъ, Иван* Карпенко, и заявилъ слѣдующее: 
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„Папе вряде, чиню вѣдомо милостемъ вашимъ, и ж будучи 
а виновата за напой в аренду в селѣ своем шинкару сто золо- 
тим., немѣючи чимъ оддати, в томъ року 1686 внзичилемъ зо- 
і лотихъ сто у пана Семена Вакуленка н далемъ ему свой лѣсъ 
в заставѣ под такою кондициею: если бымъ того лѣса не вику- 
пилъ в року 1687 о пятюнкахъ за копъ пятдесятъ, то южъ ся 
его вѣчне вемаю упоминати; що тежъ, немаючи готовой сумы, 
чимъ оддати, хотя и поддеръ Семенъ Вакулепко виждалъ од 
пятюнокъ всюю Пилиповку, я варую и записую увесь той лѣсъ, 
квлко его есть, пану Семену Вакуленку за тую суму за пятде- 
сят копъ даю а . 

Въ 1694 г. козакъ изъ с. Леляковъ, Василій Погорѣлко 
< продалъ Вакуленку „безъ жадного примусу" лѣсъ свой подъ 
с. Кейбаловкой. 

Пока Вакуленко былъ частнымъ человѣкомъ, округленіе 
имущества шло медленно, такъ какъ приходилось довольство- 
\і ваться лишь тѣми кусочками, что давались въ руки сами, послѣ 
предварительнаго займа, надобность въ которомъ могла случаться 
лишь у бѣдняковъ, не ямѣвіпихъ возможности выпутаться н 
уплатить долгъ и „записавшихъ" Вакуленку свои микроскопи- 
(| ческіе участки. Съ 1696 г. дѣло пошло иначе. Въ началѣ этого 
года Семенъ Вакуленко попалъ въ ряды старшины— благодаря 
вліяпію Леонтія Назаровича Свѣчки, бывшаго уже лубенскимъ 
полковникомъ, онъ сдѣлался пирятинскимъ сотникомъ прямо, 
минуя, противъ обыкновепія, пизшій урядъ городоваго атамана. 
Внезапное возвышеніе сразу отразилось на характера покупокъ — 
» онѣ становятся вруннѣе и, кромѣ того, замѣтно насиліе, обу- 
словливаемое высшимъ общественнымъ положеніемъ и авторите- 
том!, власти покупщика, хотя впрочемъ па первыхъ порахъ 
Вакуленко не рѣшался еще дѣйствовать самъ на свой страхъ и 
дѣлилъ добытое со своими сослуживцами, дабы не возбуждать 
ихъ зависти, а, слѣдовательно, и наговоровъ. 

Въ 1696 году 24 мая житель г. Иереяслава Никита Же- 
ребило заяви ль пирятинскому сотенному писарю Демьяну Дани- 
1 ловнчу, въ присутствіи Стефана, довбыша лубенсааго полка, 
слѣдующее: 
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. Чипю вѣдомо тепер и в потомние часы, ижъ з доброй 
волѣ моей, щоыъ одстоялъ лѣсъ, гребелку, ставище, стѣнку,^ 
сѣножати, дядкувщину свою над Оржицею од Андрея Фило- 
венка, що перво отецъ его у посессии мѣлъ и продалъ Дмитру 
Коноваленку, тепер я, дойшовши всего того кгрунту, з наказу 
суду еперального войскового в Батуринѣ, продалемъ у вѣчность 
до спокойного вживапня двомъ персонамъ, паномъ Семену Ва- 
куленку, сотникови пирятинскому, и Тимоѳею Куриловичу, ота- 
манови городоіюму тожъ пирятинскому за певную в готовую м 
суму сто золотить". 

Дальнѣйшей скупкѣ разнаго рода недвижимаго имущества 
помѣшалъ предпринятый Петромъ Великимъ, весною 1696 года, 
второй азовскій походъ, въ которомъ приняли участіе и малорос- 
сійскіе козаки, подъ предводительствомъ наказнаго гетмана Якова } 
Лвзогуба, въ томъ числѣ и лубенскій полкъ, а въ частности и 
Вакуленко со своей пирятинской сотней. Впрочем ъ нашего сот- 
ника, какъ увидимъ дальше, и среди воипекихъ подвиговъ и 
невзгодъ войны не покидали хозяйственныя соображенія, не мѣ- 
шавшія ему, вѣроятно, наравпѣ съ прочими козаками, показы- 
вать воннскія доблести, о которыхъ съ такой похвалой отзы- 
вается Петръ въ своей грамотѣ патріарху послѣ взятія Азова: ")> 

,Сего же настоящаго іюля мѣсяца 17 числа, въ пятокъ. 
малороссійскія нашія войска, по жребію своему въ тѣхъ трудѣхъ 
пребывающія, при которѣхъ неотступно пребывая мужъ въ до- 
бродетели и въ военныхъ трудѣхъ искусный гетманъ наказный 
Явовъ Лизогубъ, обще донскаго вашего войска съ атаманомъ 
Фроломъ Минаевымъ и съ донскими козаками предварили непрія- 
тельской роскатъ подкопать, и на него мужественно взойтить, 
и съ непріятели бившись довольно, и тѣмъ роскатомъ овладѣли, 
и дождався ночи, съ того роската четыре пушки стащили; а въ 
18 числѣ, въ субботу, о полудни, непріятели, азовскіе сидѣльцы, 
видя войскъ нашихъ крѣпкое на градъ наступленіе и промыслъ 
радѣтелъной, а свою конечную погибель, замахали шапками и 
знамена приклонили и выслали для договора отъ себя двухъ )і 
человЕкъ знатныхъ людей, и били челомъ, чтобъ даровать жи- 
іотомъ и отпустить бы ихъ съ женами и съ дѣтьми, а на знакъ 
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увѣренія въ твердости и въ нравѣ оставили двухъ человѣвъ ама- 
натовъ и отдали Нѣмчина Як ушку, который, измѣня, изъ войскъ 
нашихъ ушелъ къ нимъ въ Азовъ и обусурманился прошлаго 
году. А въ 19 числѣ азовскіе сидѣльцы городъ Азовъ со всѣмъ 

Гі что въ немъ было отдали 1 )". 

И въ то время, когда рѣшалась судьба грозаой турецкой 
твердыни, когда ііетръ Великій становился твердою ногой на 
берегу южныхъ морей, 16-го іюля, нааанунѣ успѣшнаго штурма, 
которымъ хвалится царь натріарху, хозяйстливый сотникъ, взвѣ- 
сивъ выгодность дѣла и забывая про то, что, быть можетъ, че- 
резъ нѣсколько часовъ онъ ни въ чемъ земномъ не будетъ нуж- 
даться, заставляетъ козака изъ с. Кейбаловки, Романа Матвѣенка, 
одного изъ своихъ нодчиненныхъ, держать въ „таборѣ", въ при- 
сутствіи своего полковника Леонтія Свѣчки, полкового судьи 
Андрея Якововича, асаула Григорія Таволги и многочислевнаго 
„товариства", слѣдующую рѣчь: 

„Я, Романъ Матвѣенко, з села Кейбаловки новѣту пиря- 

^ тинскаго, зайшлий на Дунъ до города Черкаскаго, а зостаючий 
тепер на служби монаршой его царскаго пресвѣтлаго величества 
подъ городомъ Азовомъ, и вѣдаючий певне, же брати мои, еденъ 
попалъ в неволю бѣсурманскую, а о другомъ гдѣ подѣлся жад- 
ной не мѣю вѣсти, прето кгрунтъ отцевский стоячий и лежа- 
чий, яко то лѣси, поля иахатние и инии кгрунта, а особливое 
дворище лежачое, продалемъ пану Семену Вакулѣ, сотникови 

л ператинскому, за суму певную купъ двадцать у вѣчность. ІІоневажъ 
отецъ нашъ зийшов нагле изъ сего свѣта, не распорадившись 
(в лѣтехъ недорослихъ) жаднимъ тестаментомъ, теди еслибы хто 
из кревнихъ моихь тими кгруитами владѣлъ, или куплею набувши 
держа лъ, то повиненъ зо всего пререченому пану сотникови 
уступити, а у. кого куповавъ в того вложеной суми своей до- 
правлятися и доходити маетъ. А я, яко тихъ добръ отцевскихъ 
поссессоръ, овие кгрунта всѣ сполне ему пану сотоиковн пу- 
скаю до спокойного ужнвання, варуючи, аби нѣхто оного нѣв- 
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чомъ турбовати пе важиися, хочбн в братъ мой, который появився, 
то зо мною мѣтвметъ росправу". 

Вавуленво посиѣшилъ, вонечно, занести на бумагу эти ; 
.доброволпие слова* Романа Матвѣепва, но при этомъ спохва- 
тился, что Матвѣенво забылъ оговорить, что онъ продаетъ тавже 
свое право на рыбную ловлю на рѣчкѣ Иеревозѣ, а потому, 
чтобы придать болѣе значенія этой дополнительной продажѣ, 
аашъ сотникъ обратился съ просьбой къ донскому атаману Фролу 7) 
Минаеву, чтобы онъ взялъ у Матвѣенва дополнительную усту- 
аочную запись на рыбную ловлю, что тотъ и исполинлъ, пере- 
давши Бавуленву сдѣдующее „письмо": 

„Я, Романъ Матвѣенко, продалъ вгрунтъ, лесы, поле и ези на 
воде в Перевозе пану Семену Вавулѣ, сотнивови перативсвому, за 
десять рублей, а той вгрунтъ продалъ я в вѣчние часн, пи братя, 
ни родичи не мають уступатись, а если хто схочеть уступатись, 
нехай на Дону мене шувае, Романа Матвѣева. 

Я А сее нисмо, по челобиттю Романа, аривазалъ дать. Ата- 
мань Фролъ Минаевъ". (М. п. Фрола Минаева). 

Вернувшись изъ подъ Алова въ родную Кейбаловву, Ваву- 
левко сейчасъ же сталъ разыскивать вунленные имъ у Мат- 
вѣенва участки оволо Кейбаловви и „оддалеце села" и рале ара- т) 
шивать старожилыхъ людей, вто и на вавомъ иравѣ владѣетъ 
ини. Тогда нѣвоторые старики — вейбаловсвій сельсвій атаманъ 
Яцьво Ващенво, Овдѣй Старый, Семенъ КсйСало и Лувьявъ 
Пляшечнивъ стали вспоминать старину, и Кейбало разевазалъ 
слѣдующее: 

.Ип смерти Матвѣя и его жони осталися три сини в мо- 
•юдиіъ лѣтехь, под часъ той же хлѣбъ бувъ доругъ и тии дѣти м 
розийшлися, едпо о другомъ незнаючи, а вгрунта пустовали. 
Приехавши з Прилуви чоловѣвъ повѣдавъ ся бути дядво тихъ 
дѣтей Матвѣевихъ, по рожаю матчиному, и продавъ самнй едеиъ 
лѣсъ Грицвови Ситничепвови за три таляри..." — „Я — прибави ть 
Лукьянъ Пляшечникъ — и позичивъ Грицвови, шуринови свому, 
бо и мене мѣвъ прийняти до половици". — „Знаючи Грицко Сит- 
ииченко,— продолжалъ Кейбало— же еденъ синъ Матвѣевъ, Тав- 
рило, пасъ бидлята не подалецѣ в селѣ Каплинцяхъ, вишувавшн 
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того хлопця, гроши ему дававъ, а онъ мовивъ, плачучи: „на 
що мепи гроши, де ихъ подимъ", и, узявши, дядькови давъ. 
Другий синъ Матвѣевъ бувъ въ селѣ в килко лѣтехъ, того лѣса 
не достоевавъ. И незпати де ся они подѣли тии дѣти Матвѣепи. 
До того лѣса принято дарма гай и всѣ кгрунта Матвѣевскии. 
По смерти зась Грицка Ситниченка, жопа его продала той 
лѣсъ самий Апдрѣю Кушперу за пять копъ, говоря такъ: 
стоитъ той лѣсъ и десяти копъ, тилко онъ певеный, у пяти 
копахъ пускаю тобѣ, якъ хто одзовется, жеби менше ворочати. 
а не будетъ нѣкого до него, вѣчнпй твой будеть; а гаю и 
нѣякого кгрунта нѣхто не продававъ, тилко самий лѣсъ у 
продажи ходить". 

Водя изъ этихъ разсказовъ, что настоящаго хозяина не 

Ч оказывается, Вакуленко, ссылаясь на эти сввдѣтельства старо- 
жилыхъ людей, обратился съ просьбой къ лубенскому полко- 
вому уряду, чтобы было утверждено за нимъ проданное ему 
Романомъ Матвѣенкомъ недвижимое имущество. Полковпикъ 
Леонтій Свѣчка, въ бытность свою 14 сентября 1696 года въ 
Пирятинѣ, вызвалъ кейбаловскихъ стариковъ и, выслушавъ ихъ 
показанія, постановилъ, совмѣстно съ городовымъ пирятинскимъ 
урядомъ, слѣдующее: 

„Чуючи мы признания людское, що дарма держано гай и 
поля, привертаемо до вживапня пану сотникови, а ведлугъ лѣса 
купленого казали книги читати правние, где у статутѣ великого 
князства литовского в роздѣлѣ шестомъ въ артикулѣ дванаца- 
і томъ написано: усгавуемъ, еслибы килко братовъ дорослихъ ро- 
жонихъ и недорослихъ зостало, а мали имѣния сполнии отчи- 
сти и и материстии, которий би з нихъ продавъ якую часть до- 
росши, могутъ ся упомянути з кого будетъ, и той, хто держиті., 
повиненъ удѣлъ пустити, що купивъ, и на томъ дѣлу зостати. 
якъ и всѣ; теди, ведлугъ того артикулу, тилко третую часть 
і лѣса маетъ держати АндрѣЙ Кушнѣръ, а двѣ части панъ соі- 
никъ маетъ користовати. Такъ сей декретъ кон чачи, пану сот- 
никови казали видати при печати вашой полковой". 

Это курьезное рѣшеніе утвердило навсегда за Семеномъ 

( Вакуленкомъ его выгодную покупку. 
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Мир и о осѣвшись на мѣстѣ, послѣ воевныхъ передрягъ, 
Вакуленко расширил ъ районъ своей пріобрѣтательской дѣятель- 
вости, пе ограоичвваясь уже КеЙбаловаоЙ. Осенью 1696 года;) 
козакъ изъ с. Сосиновки Грицко Даввлепко продалъ ему сяой 
лѣсъ подъ Сосиновкой 8а 10 таляровъ; вскорѣ онъ купилъ у 
Лукьяна Леонтьевича Свѣчки гать съ мельницей о трехъ ко- 
лесахъ на р. Удаѣ, верстахъ въ 10 нише ІІирятина, нодъ с. Кап- 
ливцамн и выхлопотал ъ затѣмъ у гетмана Мазеиы раірѣшеніе 
не давать „войсковой части". Особеино обиленъ покупками былъ п 
1699 годъ, втеченіе котораго Вакуленко скуинлъ лѣсиыхъ участ- 
ковъ около Пирятина, с. Каплинецъ, с. Гурбинецъ и с. Харь- 
коведъ на сумму до 200 эолотыхь, т. е. около 40 р. ассигн., 
кромѣ того, пріобрѣлъ „дворище" въ Пирятвнѣ у Агриоины 
Мураювны Михайлихи Черевчепковой за 6 конъ. 

Въ этомъ же году, какъ разъ въ раагаръ столь успѣшнаго 
округленія недвижвмаго имущества, постигло нашего сотника* 
большое горе— умеръ, столь долго покровительствовавшій ему 
лубенсвій полковникъ Леонтій Назаровичь Свѣчка. 

Еще 1-го августа Вакуленко получилъ отъ пего ордеръ, 
разрѣшающій устроить въ кейбаловской мельиицѣ колесо, а 4-го 
августа его уже не было въ живыхъ. 

Изъ трехъ сыновей Леоптія Назаровича, — Василья, Лукьяна 
и Ивана, — Вакуленко былъ болѣе всего близокъ съ Лукьяпомъ,; 
что п отразилось на сдѣланномъ Леонтіемъ Назаровичемъ раз- 
дѣ-іѣ маетностей между сыновьями. Согласно нижеслѣдующему 
„писму", вошедшему въ духовное завѣщаніе Леоптія Назаро- 
вича, отъ 4 аг.густа 1699 г., и составленному подъ вліяніемъ 
Вакулепка 25 февраля 1699 г., Лукья ну досталось с. Малютинцы )) 
и с. Давидовка, и, кромв того, онъ получилъ еще разлнчиыя 
угодія: 

„Въ потомніе часы, я, Леоитій Свѣчка, полковникъ лубен- 
свій, кому колвекъ вѣдатн будетъ потреба, вѣдомо чиню, якъ в 
доброе своее волѣ милихъ синовъ своихъ, Василія, Лукьяпа и 
Ивана, кгрунтами стоячими и лежачими роздели.іемъ за живота 
своего и в поссессию имъ подалемъ, такъ завѣдомо пирятип- 
ского сотника Семена Ввкулы, а также атамана Оедора Губки, 
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войта Василія Ораднвенка, на тотъ часъ будучихъ, з претом- 
ностю Леонтія Кичкарувского, Уласа Семашка, виражаю на семъ 
писмѣ, в року 1699 февраля 25 дня въ Пирятинѣ волю свою. 

Сииови нашому Лукьянови в вѣчистое владѣніе полецаю 
тое все: 

|/ На греблѣ Гурбинское млипы, звону на Новой Гребли два 
камени, и на греблѣ Каплипское камень и ступи подданихъ на- 
шихъ, монаршею грамотою стверженныхъ, з ласки ясневелмож- 
ного добродѣя, его милости пана гетмана и войсковой, наданіе 
на рецѣ Удаѣ. Къ тѣмъ тежъ млинамъ лѣсы: купленний лѣсъ 
у Ночипора Ющенка, лѣсъ у Грицка Хижняка вимвняний, а 
стоячий в концѣ греблѣ Борисовой, лѣсъ у Боженка куплений, 
подъ Гурбинцами, у Юска Ткача лѣсъ Хавкувский з садомъ, у 
Кислого лѣсъ изъ садомъ, у Олексы Сенченка лѣсъ, гай подъ 
КеЙбаловкою у Удаи стоячій (у одномъ окопе, гдѣ и Василію 
зъ Иваномъ) по дорогу. Лѣсовъ межи Енковцами и Гурбинцами 
у многихъ людей покупленихъ часть третюю Лукяну (где Ва- 
силеви и Иванови тежъ по части). Бмужъ Лукянови лѣсовъ въ 
Бзову, од многихъ людей покупленихъ половина, и гаевъ, и лѣ- 
совъ подъ Короваями селомъ стоячихъ, надъ Оржицею, поло- 
вина, а другая половина в Бзовѣ и подъ Короваями Иванови, 
садъ Киселювский на вижшомъ Булатцѣ Лукянови. В селѣ Ма- 
лютинцахъ люде черезъ насъ осаженіе, особливе село Давидовка, 
стверженое мопаршою грамотою (однакъ до волѣ и ласки ясне- 
велможного добродѣя его милости пана гетмана) полецаю в дер- 
жаву и поссессию и все тое нишеналоженое заиисью вѣчисто 
Лукянови сынови нашому. Также Лукянови подъ Харкувцями у 
трехъ человѣка куплеиие лѣса у Миска Рябчука, Матвѣя Ки- 
сленка, Степана Шульги, лекгуемъ. А ще болшь не попускаю 
в роздѣлъ млины, лѣсы, сады и инии кгрунты, менеоимъ си- 
па мъ нашимъ, тое все еще для себѣ зъ жоною на далший часъ 
оставляема Якое мое распоряжение в далние часы, для всякое 
певности, при подпису руки писарское, печатю пашою полко- 
вою и звиклею городовою пирятинскою ствердити велѣлемъ, року 
и дня вишеменованого. Максимъ Троцкий, писаръ полку Лубен- 
ского, к сей лекгаціи рукою". 
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Дружба Семена Вавуленва гъ Лувьяномъ Свѣчвою не по- 
мѣшала однако послѣднему отказать Ваку ленку въ его настоя- 
тельной просьб!. Однажды, но смерти Леонтія Назаровича, сот- 
ни въ пришелъ, въ со и рожден і и пирятинскаго протопопа Якова а 
Филиповича в Наталки Курилихи, жены городоваго атамапа, ко 
вдовѣ покойнаго Свѣчки, Домникіи Мартыновнѣ, и стали гово- 
рить, что они просили бы возвратить уступленную ими покой- 
ному мужу ея стѣнку подь Каплннцами, такъ какъ имъ не от- 
куда брать хворость дли исправлен ія каплинской гребли, нахо- 
дящейся въ ихъ общемъ владѣніи. Свѣчиха позвала своего сына 
Лукьяна, который получилъ во владѣніе эту стѣнку и передала 
ему ихъ просьбу, но Лукьянъ „сталъ при упорѣ, жебі оной і 
стѣнки не попустить онимъ, якую даровали, и упоминался в 
матки своей, же ежели бы мѣла оддать оную дарованную стѣнву, 
то жеби инший лѣсъ дано было ему, Лукянови". Тогда Домникіи 
Мартыновна, не имѣя возможности исполнить требованія сына, 
чтобы хотя нѣсколько удовлетворить просьбу Ваку ленка, дала 
ему и его совладѣльцамъ за стѣнку 20 таляровъ, „абы не отни- 
мать ее у Лукьяна". 

Такого рода столкновенія не помѣшалн одиаво Вакулевку 
остаться въ наилучшихъ отношеніяхъ со Свѣчками. 



[II. 

Въ новомъ столѣтіи и при вовомъ по.іковникѣ Дмитріи Зе- 
ленскомъ, получившемъ урядъ послѣ смерти Свѣчки, Вакуленку 
жилось не хуже, чѣмъ прежде. Въ 1700-мъ же году ему уда- * 
лось дешево купить два лѣсва надъ р. Оржицею и подъ Ииря- 
тиномъ— за 90 золотыхъ (18 р. асе.) и „ставшие" за три копы 
и настолько заручиться благорасположеніемъ новаго полковника, 
что 16 января 1701 года послѣдній далъ ему на урядъ сотни- 
чій село Грабаровку, приказавъ тамошнему войту со всѣми по- 1 
сполитыми „по замислу его пана сотника оддавати послушен- 
ство"; въ этомъ же ордерѣ с. Леляки было отдано на пирятин- 
свую ратушу. Въ 1703-мъ году Вакуленко купилъ у козака с. \, 
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Малютинецъ Грицька Геродовича большой лѣсной участокь подъ 
с. Митчеаками за 150 ьлотыхъ. 

Освоившись съ новымь начальствомъ, Вакуленко все болѣе 
и болѣе округлялъ свое состояніе, не брезгая никакими средствами, 
причемъ его эксплуататорски талаптъ проявлялся въ самой 
разнообразной и часто комичной формѣ. Въ 1704 г. пирятин- 
скій козакъ Иванъ Лобасепко продалъ Вакуленку свой лѣсъ 
„Мураювщину" подъ Пирятиномъ за десять таляровъ да въ 
придачу „панъ сотни къ подаровавъ (Лобасепку) изъ ласки своей 
за для огрѣваня втьчне гсущъ гаю Хуржинский, стоячий непода- 
лецѣ одъ дороги, идучой одъ ІІирятина до Прилуки". Въ 1707 
г. козакъ Назаръ Старый съ сыновьями, Максимомъ и Иваномъ, 
продалъ х. Липовый около с. Сурмачевки за 60 таляровъ. Въ 
1712 г. нѣкій Матвѣй Чиркуненко продалъ Вакулепку за 8 
копъ „дворище свое з стѣнкою" въ с. Смотрикахъ. Когда ^до- 
бро вольная" продажа была записана въ копін въ книгу госпо- 
дарскую, то нашъ сотникъ безъ всякаго стѣсненія замѣтилъ себѣ 
для памяти: 

„Сее дворище з стѣнкою такимъ способомъ мпѣ, Семену Ва- 
кулѣ, сотникова пирятинскому, досталося. Же з посвѣдченя ткача 
Левка довелося па Матвѣя Чиркупенка, що опъ, Чиркуненко, 
у Андрея Степанцевого брата выкравши з пасѣки бджоли под- 
несъ на подступъ до Ивана Сидоренка, аже якъ доткнулася 
тая справа до пана полковника лубенского Дмитрія Зеленского, 
теди зъ показаііія суду полкового лубепского осуженно было 
Ивану Сидоренку од тоей невинности одприсягтися, а Матвѣя 
Чиркупенка, яко подступцу на честь людскую чигаючого шибе- 
ницею карати. Однакже за злеценнемъ мнѣ Семену Вакуленковѣ, 
сотпику пирятинскому, до конченя тоей ихъ справы, укопчи- 
лемъ уважаючи на обѣ сторопи, яко на сторону жалуючой сто- 
роны, такъ и на сторону Матвѣя Чиркупенка. 3 тоей причины 
мнѣ досталося дворище зъ стѣнкою*. 

Чтобы не было какихъ либо недоразумѣвій и чтобы дѣла- 
емыя пріобрѣтенія лучше закрѣплялись въ его рукахъ, Ваку- 
ленко заставлялъ обыкновенно обираемыхъ имъ лицъ являться 
передъ городовымъ пирятипскимъ урядомъ и „очевисте" заяв- 
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лять о своей и добровольной" продажѣ, что и виисывалось въ 
, мѣскую* книгу. Но иногда случалось, что владѣльцы ваинте- ■ >) 
ресовывавшихъ Вакуленка земельныхъ участковъ отсутствовали, 
тогда онъ прибѣгалъ къ содѣйствію урядовъ по мѣстожительству 
отсутствующего и даже къ удостовѣренію какого либо извѣст- 
наго лица, въ истинности письменнаго свидетельства котораго 
никто не усумнится; такъ, папрнмѣръ, въ 1706 г. экономь Кі- 
ево-ІІечерской лавры, іеромонахъ Илія, нереслалъ Вакуленку 
„листъ", удостовѣряющій прі<»брѣтеніе имъ у бывшаго яготнн- 
сиаго обывателя Микиты Сахарячоза лѣса, ставнща и стѣнви, 
надъ рѣкою Оржицею, за 100 волотыхъ и 10 таляровъ. Л 

Скупая лѣса, поля и грунты, Вакулепко не брезгалъ и мел- 
кими „ доброхот н ими и подноптеиіямн, своеобразно награждая за 
это дарящихъ. 25 мая 1707 г. козакъ е. Гурбинсцъ, Ярема Сни- 
гирь, заявилъ пирятинскому городовому уряду слѣдующее:... „од- 
менилемъ дзвоновъ с'побожности моей в село Грабаровку до храма 
святого Христова Михаила эа отнуіценье грѣховъ своихъ тотъ 
дзвоновъ при томъ реченомъ храмѣ неотъемлемо мѣетъ вѣчными 
часы зоставати, за якое мое пара не его милость павъ сотникъ 
пирятвнский Семенъ Вакуленко зволилъ онустити мени двѣ до- 
розѣ войсковым, уволияючи мене од ноходу войскового тепереш- 
него дорогы и послѣ сеей другую дорогу; аще ли дасть Господь 
Богъ бути живымъ и здоровымъ и мѣты вряд сотницкий тимм 
пришлыми часы, когда сыи двѣ дороги будутъ одправоватнся, 
а ежели мѣло бы судьбами Божими тое иначе статися, то и сее 
у вол йене м.ожетъ отмѣнено бути". 

Въ вонцѣ копцовъ Семенъ Вакуленко настолько разбога- /) 
тѣлъ, что запялъ прочное положеніе среди старшины и даже 
имѣлъ возможность породниться съ богачами Свѣчками: сынъ 
его Иванъ, звачный товарищъ войскопый, женился на одной 
изъ двухъ дочерей Лукьяна Леонтьевича Свѣчки, на другой до- 
чери котораго былъ женатъ бунчуковый товарищъ Александръ 
Гамалѣя. 

Свадьба молодого Вакуленка была сыграна настолько пы- 
шно, что у Свѣчки не хватило даже наличныхъ денегъ и ему 
пришлось заложить нѣсколько грунтовъ. Вакуленко получиіъ 
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за женой изрядное придапое, состоящее изъ лѣсовъ, садовъ, 
мельніщъ и грунтовъ вг. ІІирятинѣ, Деймановкѣ и Оробьяхъ; 
было дано также богатое вношеніе: дорогіе пистолеты, ронды, 
сѣдла, сабли, ложки, кубки, роструханы, пояса, перстни, рое- 

(] кошные кунтуши, плахты, запаски, шубы, бѣлье и много лоша- 
дей и скота. Кромѣ того, Вакуленко получилъ отъ своего тестя 
за полъ-цѣны хуторъ Оурмачевку. Изъ платежной росписки, 
данной Лукьяномъ Свѣчкой 29 іюпя 1719 г., въ присутствіи 
священника Преображенской глуховской церкви Власія Полот- 
ковскаго, значнаго товарища глуховской сотни Якима Ѳедоро- 
вича, посланныхъ въ Пирятинъ по разнымъ дѣламъ, видно, что 
Лукьянъ Леонтьевичъ получилъ отъ Вакуленка 1500 эолотыхъ, 
да, кромѣ того, занялъ у него 500 золотыхъ на годъ, но такъ 
какъ эти деньги не были отдапы, то слѣдовательно, Вакуленко 
уплатилъ Свѣчкѣ за Сурмачевку 2000 золотыхъ, т. е. около 
400 р. асе. Цѣна эта была болѣе чѣмъ сходного, такъ какъ 

( Сурмачевка представляла изъ себя очень лакомый кусочекъ: 
степи было верстъ на десять, большой лѣсъ, прекрасный садъ 
съ двумя обильными рыбой ставками, дворъ хорошо обстроен- 
ный — три рубленный свѣтлицы со многими хорошо написап- 

( ( ными образами, съ двумя дорогими печами (по 24 рубля каж- 
дая печь) и со всѣми необходимыми принадлежностями, рублен- 
ная комора и всѣ другія нужныя хозяйственныя постройки. 

Обзаведшись значительной педпижимой собственностью, Ва- 
куленко нуждался, конечно, и въ толковыхъ слугахъ. Этимъ 
объясняется ордеръ лубенскаго полковника Андрея Марковича 
къ пирятинской сотенной старшинѣ, отъ 8 мая 1719 г., со- 
гласно которому было опредѣлено „для послуги" Вакуленка въ 
Пирятинѣ и въ с. Грабароваѣ нѣсколько грабаровскихъ коза- 

Ч ковъ-ремесленниковъ: по одному портному, сапожнику и куз- 
вецу и двое рыбалокъ, которые были освобождены отъ всякихъ 
повинностей, кромѣ „ралцевой и дорочной". 

Женивши сына на Свѣчковнѣ, Вакуленко еще болѣе уси- 
лился и, будучи уже въ преклопномъ возрастѣ, выхлопоталъ у 
гетмана Скоропадскаго подтверждепіе на право владѣнія с. Гра- 

^баровкой, с. Смотриками и другими земельными участками и, 
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с верх ъ того, выпросилъ еще себѣ с. Сосиновку, по универсалу 
отъ 7 ноября 1720 г. Вскорѣ послѣ этого, Вакуленко уступилъ 
сотничій урядъ, по преклонности лѣгъ, Григорію Корнѣевичу и 
въ непродолжительномъ времени умеръ, оставивши двухъ сыно- 
вей: извѣстнаго уже намъ Ивана и Петра, тоже значковаго то- 
варища. Не занимая никакого уряда, они очутились послѣ смерти 
отца въ весьма затру дннтельномъ положеніи, подвергшись раз-2> 
личвымъ обидамъ. 

Желая получить подтвердительный универсалъ на достав- 
шуюся имъ отъ отца недвижимую собственность, они передали 
своему однополчанину Мойсѣю Худолѣю выданные ихъ отцу 
жалосанные универсалы, съ просьбой похлопотать объ ихъ под- 
тверждена въ малороссійской коллегіи. Но Худолѣй долженъ I 
бнлъ участвовать въ походѣ на Низъ и оставилъ докумепты Ва- 
куленковъ дома. Когда Вакуленки потребовали у жены Худо- 
лѣя, Маріи, урожденной Войцеховичъ, возвраіценія документовъ, 
то та отказала имъ; тогда они обратились съ жалобой къ новому 
гетману Даніилу Апостолу, вслѣдствіе чего былъ посланъ къ 
Худолѣйшѣ козакъ глуховской сотни Ярема Ѳедоровъ съ тѣмъ, 
что если онъ не получитъ документовъ, то чтобы бралъ Худо- 
лѣйшу съ собой въ Глуховъ для объясвеній. Но видно, послѣд- 
нюю не легко было въ чемъ либо убѣдить, по крайней мѣрѣ, она 
ве отдала документовъ гетманскому посланцу и не захотѣла 
ѣхать съ нимъ. Тогда гетманъ послалъ „листъ" къ полковому 
лубенскому обозному и наказному полковнику, Павлу Мартосу, 
и лубенской старшинѣ, чтобы они, „зискавши означенную жену 
Худолѣеву въ судъ нолковий лубенский за преслушаніе посила- 
вого къ ней указу нашего пострафовали и за тое ей згапили, 
а унѣверсалъ на села сунлѣкуючихъ Вакуленковъ, отъ ей ото- 
бравши, оддалибъ імъ же Вакуленкамъ и въ показанніе села Ю 
Грабаровку и Смотрикъ отъ полкового нравленія справного якого 
чоловѣка вислалибъ зъ приказомъ, чтобъ тихъ селъ жители по- 
мянутимъ Вакуленкамъ надлежащую повинность и послушенство 
оддавали по прежнему до далшого нашего укаэу и подтвержде- 
вія имъ онымъ унѣверсаломъ вашимъ приказу емъ\ 



но 
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Черезъ два года иослѣ этой передряги, у Ивана Семено- 
вича опять вознивъ споръ за право владѣнія земельнымъ участ- 
вомъ съ козавомъ с. Митченокъ Ѳесьвомъ Ильяшеикомъ. Еще 
въ 1698 г. Семенъ Вавуленво купилъ у Ѳесьва, его братьевъ 
Андрея и Степана и у жены ихъ дяди Агафіи Юрчихи ставища 
и кусокъ обложной (непаханной) земли, около с. Лемешовки, 
между тѣмъ Ильяшенво, нѣсвольво лѣтъ спустя послѣ смерти 
Вакуленка и болѣе чѣмъ черезъ тридцать лѣтъ послѣ соверше- 
нія купчей врѣпости, запродалъ одпо ставище и часть сѣновоса 
дубогаевскому старостѣ Богдану Загоровскому; тогда Вакулепко 
обратился съ жалобой на Ильяшенка въ лубенскому полковниву 
ІІетру Апостолу. Посланные для производства слѣдствія лохвиц- 
кій сотнивъ Василій Стефановичъ и бунчувовый товарищъ ІІетръ 
Троцвій удостовѣрили „неслушность и явное нраволомство" со 
стороны Ильяшенка и „приговорили проданный грунтъ въ преж- 
нее пана Вавуленва владѣніе". 

Но все это были неболыпія непріятности сравнительно съ 
Л семейной распрей, воторая возннвла въ 1731 г. 

У тестя Вакуленка, Лукьяна Свѣчви, былъ еще и другой 
зять, вавъ было уже выше свазано, бунчувовый товарищъ Алев- 
сандръ Гамалѣя, воторый вошелъ въ довѣріе въ тестю и ссо- 
рилъ его съ Вакуленкомъ. Наконецъ, въ 1731 г. Лувьяпъ Леон- 
тьевичъ, помимо Вавуленва, взялъ да и продалъ часть земель 
оволо х. Сурмачевви, подъ названіемъ яръ Кононовсвій, уступ- 
ленныхъ въ 1719 г. зятю по заручной вупчей, генеральному 
обозному Икону Лизогубу. Узнавши про это, Вааутенко жало- 
вался на тестя сначала лубенскому полвовниву, съ просьбой 
заставить Свѣчву дать ему что либо взамѣпъ самовольно про- 
даннаго имущества. Нолучивъ полвовничій ордеръ, Свѣчка уви- 
дѣлъ, что шутить не приходится и рѣшилъ уступить обижен- 
ному с. Малютинцы, но на требованіе полковника явиться въ 
нему для объясненія онъ самъ не поѣхалъ, а послалъ своего 
зятя Гамалѣя, со слѣдующей записной на имя иирятипсваго 
атамана: 

„Цане велможный атамане вуринный пѣрятинсвій, мой зич- 
ливнй пріяте ію. 
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Самъ не могучи ехати до велможного его милости пава пол- 
ковника нашего 8а важностью здоровія, крѣпости па село Ма- 
лютин цѣ и унѣверсалы гетманскіе посылаю черезъ Александра 
Гамалѣя, зятя своего, до его велможиости, сіе вмти првкладаю. 
Вашъ зичливий пріятель Лукьянъ Свѣчка. 3 Малютинецъ, ноя- 
бря 22 року 1732". 

Вакулепко пе удовлетворился этимъ и жаловался на тестя 
въ генеральный судъ, вслѣдствіе чего Свѣчка былъ вызванъ въ 
Глуховъ и допрошен'ь: сознавшись въ своей виновности, онъ 
помирился съ зятемъ и взамѣнъ продан н ы хъ Лизогубу угодій 
уступилъ Вакуленку пахатныя и сѣнокоспыя земли около с. Ма- 
лютинецъ, Ахремовскій ставокъ и леваду. Передача эта была 
оформлена составленной въ Глуховѣ же 11 декабря 1732 г. 
уступочной записью, скрѣпленпой подписью генерал ьнаго под- 
скарбія Андрея Марковича и двухъ свидѣтелей: Клима Хукала, 
:шачнаго товарища чорнушской сотни, и Ивана Шабелника. 
жителя глуховскаго. 

Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1733 г. былъ полученъ иирятипскимъ со- 
теннымъ урядомъ ордеръ лубенскаго полковника Петра Апостола, 
которымъ, во исполненіе приговора генерал ьнаго суда, подтвер- 
ждалось право владѣнія Ивана Вакуленка уступленными ему 
Свѣчкой землями и угодіями. 

Такимъ образомъ семейная распря окончилась въ пользу 
Вакуленка, такъ какъ онъ нолучилъ больше, чѣмъ у него отняли. 

Такъ какъ Вакуленка не занимали никакого служебнаго і7 
положенія, то о ннхъ не сохранилось болѣе никакихъ данпыхъ. 
Петръ умеръ, повидимому, бездѣтнымъ, а у Ивана билъ сынъ 
Андрей, у этого же послѣдняго былъ сынъ Даніилъ, отецъ по- 
следней представительницы рода Вакуленковъ или Вакуловичей, 
Марьи Даниловны, по мужу Селецкой, о которой мы упоминали 
выше. Очевидно, потомки Семена Вакуленка не продолжали его -И 
пріобрѣтательской дѣятельности, но за то, не развѣтвляяеь, со- 
хранили до момента нрекращенія рода все пріобрѣтенное родо- 
начальникомъ, кромѣ мелкихъ земельныхъ участковъ. Послѣдніе 
представители рода Вакулеиковъ принадлежали, очевидно, къ 
обычному типу зажиточныхъ малороссій:кихъ пановъ, пользо- 
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вавшихся плодами дѣятельвости своего родоначальника, выдви- 
нувшаяся, благодаря уму и пронырливости, изъ рядового воза- 
чества и доставившаго своему потомству возможность попасть 
въ ряды привилегированна го шляхетскаго сословія. 

Н. В. Сторожено. 



Приложена. 

1. Охранный универсам гетмана Юрія Хмелънгщкаю, данный 
жите.іямъ с. Яблоновки пирятинскаю уѣзда. 1660 г. 

Юрыи Хмѳлницький гѳтмавъ з войсісомъ его королевской ми- 
лости запорозкимъ. 

Всѣмъ вобецъ и кождому з особъна кому о том вѣдати на- 
лежит, моновите ихъ милостей паном, так кварцяным войска ко- 
ронного, яко и затягового чужоземского оффѣциромъ и всей старшинм 
и черни войска его королевской милости заиорозкого в Украине на 
Заднѣпрю будучим вшелякоѳ кондиціи людем ознаймуемъ симъ пи- 
санемъ нашимъ, ижъ видячи мы щирую нрихилност до его к. м. 
и статечную зычливост иротивко войску запорозкому всѣхъ обыва- 
телей яблуновоіихъ. которые освѣдчаючи приязни под нашу утѣ- 
каются оборову, варуемъ ихъ симъ нашимъ увиверсаломъ пилно их 
ил. пановъ кварцяиых жадаючи, абы оным обывателем яблуновским, 
приохочаючи до далшого его к. и. поданства наименшого но чинили 
утяженя и не исправовали нѣяких станцыи. О чомъ и вся старшина 
и чернь войска его к. м. запорозкого вѣдаючи помененным обыва- 
телем жадного абы не важилися чинити опустошеня и піарпанини во 
всѣх их добрахъ ани до мѣстечка Яблунова над нашу виражѳную 
волю не впнралися. Бо хто колвекъ з своѳволников, так татаръ, 
яко и козаковъ, поважится у чинити наиненшую им крывду^ позво- 
ляем теды прерочоным мсшканцом яблуновским таковых, яко против- 
виковъ волѣ на шоп, бити, имати, вязати и до нас отсылати, где и 
мы назначаем срокгое би и на горле караннѳ войсковое. 3 Чигрина 
дня 24 декабря 1660. Юрыи Хмелницький рукою власною. (М. П.). 
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2. Письмо генерального судьи Саввы Прокоповичи кг лу венскому 
полковнику Леонтію Свѣчкѣ по дѣлу о правѣ владѣнія дубровою 

надъ р. Оржицею. 7696 г. 

Двстъ од суду генералного. 

Моеьцѣ паве полковнику лубенский, івв ведьце ласкявнй 
приятелю. 

При одданю ииеаввя од вн. ил. пава за Динтрои Конова- 
ловком, товарищей сотаѣ нѣрятинской, иодчавнномъ лубенскимь, до 
суду войскового евсралного писаного, роспиралнся иежи собою еу- 
довне речоний Днитро Кововалевко і Никитою Радиововичеи, жи- 
телей кневопечерскии, о дуброву, над Оржнцею рѣчкою положенеюси 
поиеж скокового займища дуброввого знайдуючую, речовоиу Никиті 
Родионовичу тестаиѳнтои од нѳбожчика Опанаеа Захарияшенка, дядька 
его, лѳкговавую и записанную, а чрезъ поиененого Диитра Коио- 
валенка и Филова Бородича за двадцять талярей к\ плевую, которий 
Фялонъ Бородичъ любо также тую дуброву в иоесессии своей куп- 
вии правом іѣл, еднакъже од неналежвой ироданцѣ тоеж од жони 
вебожчиковское Захарияшенков<е, бо кгдижъ оная до той дуброви 
ирава южъ неивла, ноневажъ мужъ оное небожчикъ рочоний Заха- 
рияшенко теетаиентои поиененому Никитѣ Радионовичу за писал, о 
чоі и оная жона небожчвкова свѣдоиа была и любо у килка десято- 
лѣтвюю даввость тая дуброва завелася, едпакъ пояснений Никита 
тоею давностью тоей дуброви не утерял з рознях причин, едно же 
иняо давнихъ прошлихъ роковъ тутъ в Малороссіи не бывъ, алѳ 
на той сторонѣ Днепра .5а граввцею знаидонадея, другое в неволю 
бѣсурианскую попавши, десять лѣтъ .^оставался, потом при Хмелни- 
ченку служил, одслуговуючи закуп, чрез которий з иеволѣ свобо- 
дился, а третое же почавши тутъ иешкати отнюд даввости зеиское 
не ореюлчал, алѳ частокротне упоминался о тую дуброву. Теди 
судъ войсковнй енералний, по вислуханю обостороннхъ сноровь, ува- 
жаючи веѣ тии вишноіенениѳ причини, речовему Никитѣ Родионо- 
вичу, право до тоей дуброви пезотворенное маючому, оную дуброву 
в спокойное держание и у вѣч истое владѣние присужаетъ и подаетъ, 
а що ся дотичетъ двадцать талярей еуин чрез поиененого Диитра 
Коноваленка за тую дуброву небожчику Филону Бородичу данное 
на тсй суиѣ то есть на двадцяти золотихъ повинен Діитро шко- 
довати, взглядом того, же южъ тоеюду бровою пожитковал, а сорок 
золотих нехай синъ Фнлоновь Андрушко, в Пиратинѣ мешкаючиЙ, 
сечу Дмитру верветъ, бо кгдвж небожчик отецъ его Андрушковъ 
веспол з нимжѳ Андрушком болшѳ тоею дубровою пожитковали и 
■вого оной ви пустоши л и нѣжли сей Диитро, нохайже болше и на 
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•умѣ шводуетъ, о точъ вм. мсцѣ пану доносячи. вѣдати доброй 
приятелевой оддаюся зичливости. 3 Батурина мая 10 дня 1696 г. 

Вмети м. пану всего добра звчливий приятель Сава Прово- 
повичъ, судия в. е. ц. п. в. з. гонералиий. 
(М. П. С.). 

Надпись: Е. ц. п. в. в. з. п. л. его млсти Леонтмю Свѣтцѣ 
мнѣ велцѳ ласкавому приятелѳви до одания 



3. Духовное завѣщаніе лубенскаю полковника Леонтія Назаро- 
вича Свѣчки, отъ 4 августа 1699 х. 

Во имя Отца и Сына и св. Духа, аминь. Его ц. п. в. в. 
з. п. л. азъ Леонтій Назаревичъ Свѣчка, по милости Божіой будучи 
хоробою обдаренный и видячи себе ближнимъ до смерти, нежели 
во животу сего временного бытіа, яво ліевгаціи на грунта мои влас- 
ти и купленніе, стоячіе и лежачие, синомъ моимъ далемъ для спо- 
войнѣйшаго ужнвання и владѣнія в поссессію доживотную и вѣчную, 
тавъ се теперъ осталной доброй волѣ моей тестаментомъ ствержаючи, 
роепоряжаю, левгую и записую, что ному з добръ моихъ власвихъ 
оддати будетъ належало. Во первнхъ, иже водхну, Богу всещед- 
рому и чѳловѣколюбивому вручаю душу, тѣло земли, по писаніемъ: 
земля еси и в землю пойдеши; за душу, о сорокоусту и иолитви 
просячи, на монастирѣ, в реестрѣ нененніе, одписую грошей сумми 
готовой тисячей пять, на якіи что дати приналежит, рѳестровнѳ 
вѣсть синъ мой Василій, ему же вручилъ. Свящсннпвомъ мѣскимъ 
перятиневнмъ, в мѣскихъ цирввахъ елужащимъ, парохіалнимъ на- 
стоятелсмъ з дякамн, з паламарями, за все про все на сорокоусти 
ио десять талярей одписую; вѣкарим пнрятинсвииъ, в мѣсвихъ 
цирввахъ елужащимъ, особно на сорокоусти по десять золотихъ, бы 
евященници однравляли соровоусти. Священнивомъ сѣлсвимъ паро- 
хіалнвмъ всѣмъ уезду пирятинского з дявами, з паламарями за все 
про все на сорокоусти по десять нопъ. Особно на дробніе расходы 
десять золотихъ. Отцемъ протопопомъ лохвицвому и лубенскому по 
десять талярей, отцу протопопу пирлтинскому Якову Филиповичу, 
зятевѣ нашему, особно сто золотнх дати; духовному отцу Іліи и 
отцу Григорію лубенскому ио десять талярей; іерѳю Ѳсодору Соко- 
ловскому, презвитеру свято-спассвому также сто золотихъ. Настѣ 
Яцисѣ, братовой моей, з сими дѣтии двома малиии при ней буду- 
чиии дати пятдесять талярій. Дмитровѣ Котляревѣ талярій пятдѳ- 
сять и хату, в явой мешкаетъ, и лѣсъ у Високомъ Ковелевого 
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зовеіій. Садокъ на Прнходкахъ з лѣсомъ и мазкою и огород на 
озерцѣ. Тимофѣевихи бьшшой атаманнхи дѣтемъ при вей зостаючммъ 
сто золотихъ. ЗѢадѢ Омеляповой дщерѣ Захарчисв талярій десять 
и Марчисѣ Омелявовой дщерѣ талярій десять. Омелявовѣ з малвмм 
дѣтми пятдесять золотихъ. Івановѣ Цротононспку ввуковѣ вашему 
грошей готовой сумми твслчу золотихъ одписую и сребра в рожнихъ 
штукахъ десять гривевъ одписую; то хтож якъ гроши, такъ и 
сребро в той час оддатн ему ввуку, когда в совершенный возрастъ 
и разумъ прійдетъ. Весилевѣ и Хвилононѣ хлоіщнгь при мвѣ быв- 
шимъ служащвмъ обомъ по сто золотихъ дати и поболнгь, и по 
коневѣ, и по ручвицв, одежда вся, якая имъ носправована, а оны 
повинни служнти при двору аашомъ, ах покій ставъ малженства 
по изволевію Божомъ ссбѣ обберутъ. Сія убо доброхотной вол Ь моем 
осталной изобразивши начертаніемъ, чти за душу и креввимъ нашимъ 
приналежить дати, до роспоряжения вручаю сыаовв нашому Василію 
м неотмѣвно хотячи мѣтн отцсвско ириказую. Сынъ же осталной 
волѣ моей тестамевтомъ домъ мой правяще ко всемирному и безмя- 
тежному мешканню любой малжонце моей Домникіи вручаю и ири- 
казую, бы матки своей слухали во всемъ и повиновалвся, якъ наи- 
лучше и между собою любовь должную братерскую мѣли одпакъ 
отцевско в потомніе часн сыновъ и дщерей моихъ росноряжаю. Во 
первихъ Василіевѣ сыновѣ нашому старшому дворъ сей, в якомь 
теперъ мешкаемъ, з ІІваномъ сииомъ нашннъ наименшимъ увесь но 
полови нѣ одписую, нови нни будуть дна ихъ обонолне радвти и житм 
братерско. Емуж Василіевѣ, сииовв нанюму старшому, в вѣчистое 
владѣние поледаю и одписую греблю воробювскую власнимъ коштомъ 
вашимъ занятую на рецѣ У дай и млиии власніе, вашимъ коштомъ 
на той же греблѣ построенние. и всѣ пожитки з нлиновъ тоя греблѣ 
належвіе од монаршой и рейментарской ласки иаданни, ему ж до 
.іаживання лс^ую. До той же греблѣ лѣсъ, кунлеиній у отца игу- 
мена лубенс&ого, тамъ жо подъ селомъ Воробями. Лѣсъ од козака 
Карниловскаго из садомъ от Маріи Еифимвхи куиленныи. Лѣсъ от 
Кондрата Якубевка. Лѣсъ, от ВоробіевоЙ дочки Василнхи кунленный. 
Лѣсъ от Саливова з Яковомъ и Кондратом ь братаиичами купленній. 
Лѣсъ от Ивава Дроценка. Лѣсъ от Ѳсдора Хвененка купловній. 
Лѣсъ от Гафтаря Матвѣя Довбыпювого зятя такъ же купленній. 
Лѣсъ от Ивана Воробіонка; от Стефана Радченка Біенгкаго грунта 
кунленніѳ. Хата в садомъ и лѣсъ особливо под Пирятиномь. Лѣсъ 
в Турчишиномъ стоячій. Гаю половина омуж Василію, а другая 
половина Нвавовѣ синовѣ нашему иеншому гаю от перевода стоячого, 
где и Лукіяновѣ синовѣ нашему середулшому гай от Удяя стоячий 
з тимже в едномъ окопѣ под Кейбаловкою по дорогу. Лѣсовъ межи 

ю 
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Енковцями и Губскимъ у многихъ людей покупленнвхъ чаеть третую 
и на Вишшомъ Булатцѣ саду Дрохвинекого по половинѣ, а другую 
половину Ивановѣ мешпому синовѣ нашему. Емуж Василію хуторъ 
над рекою Оржицею, нрозиваѳмій Городище, со всѣми лѣсаии, гаями, 
етѣнками и лозами, таиже ах вниз Корнѣевки покунленними. Сіѳ 
всѣ моненніо грунта Василію старшому синовѣ нашому вѣчисте лс&ую 
и записую. Тутеж Стефану Василіеиу сину, внуковѣ нагаому, лѣсъ з 
садомъ въ Біовцахъ и из хатою, у Игната Москаля куплениій, ле^ую 
и записую. Людей в Корнѣевцѣ и Городищи з нпшихъ грунтовъ и 
лѣсовъ ирез насъ новоосаженннхъ, особ л и по село Антоновку з ласки 
рѳиментарской, по унѣверсалу виданномъ, еднакжо монаршою грамо- 
тою его ца река го прссвѣтлаго величества ствержѳнноѳ (еднакжѳ до 
волѣ и ласки волможного добро дѣя его милости пана гетмана) ем у ж 
Василіѳвѣ синовѣ нашому в заживания полецаю и в поссессию по- 
даю. Лукіановѣ сиповѣ нашому середулшому дворъ новопофундо- 
ванный стоячій вѳдлѳ Чиркавского одписую до спокойного мошкання 
вѣчистѳ. Емуж Лукіану сыновѣ нашому в вѣчистое владѣвіѳ полѣцаго 
и одписую на греблѣ Гурбинской млини власнимъ нашимъ коштомъ 
построенные. Знову на Новой Греблѣ два камепѣ и на греблѣ 
Каплинской камень и ступи подданихъ нагаихъ. з ласки ясно вол- 
можного добродѣя монаршою грамотою ствѳрженніе, часть войсковую 
одбирання (еднакже до волѣ и ласки реимѳнтарскои) одписую тіи 
кола на рецѣ Удаи рабочіѳ. К тимъ же млинамъ лѣсъ купленій у 
Ничипора Ющенка. Лѣсъ од Грицка Хнжнлка вииѣняній, а стоячій 
в концѣ грѳблѣ Борисовской. Лѣсъ у Боженка купленній под Гур- 
бинцами, лѣсъ од Юска ткача харкувского з садомъ. Лѣеъ з са- 
домъ от Кислого. Лѣсъ од Алекси Сенченка. Гай под Кейбаловскую 
од Удая стоячій в ѳдномъ окопѣ, где и Василію з Иваномъ по 
дорогу лѣсовъ межи Енковцями и Губскимъ, у многихъ людей по- 
купленнихъ, часть третую одписую емуж Лукіану. Где Василію и 
Иваповѣ по части тойжо. Емуж Лукіановѣ лѣсовъ у Бзовѣ од 
иногихъ людей покупленнихъ половина. Лѣсовъ и гаювъ под селомъ 
Короваями стоячихъ над Оржицею половина, а другая половина в 
Бзовѣ и под Короваями Иваповѣ синовѣ нашому. Садъ Киселюв- 
ский на вишшомъ Булатцѣ Лукіановѣ. Лѣси иод Харковцями у 
трох чодовѣков, у Миска Рабчука, Матвѣя Кисленка и Степана 
Шулги купленніе. Сіе всѣ мененніѳ грунта Лукіановѣ сѳредулшому 
сыновѣ нашому вѣчисто лс&ую и записую. Люде в селѣ Малютин- 
цахъ чѳрезъ насъ осаженніс, особливѳ село Давидовку з ласки реи- 
ментарскои по унѣверсалѣ виданномъ монаршою его царского прѳ- 
свѣтлого величества грамотою ствержѳпніе (еднакъ до волѣ и ласки 
яснѳвелможного добродѣя его милости пана гетмана) емуж Лукіановѣ 
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сииовѣ вашожу в заживания полѣцаю и в посессию подаю. Ивановѣ 
сввовѣ нашому меншому дворъ сей в якомъ теперъ мешкаеиъ г 
Василіеіъ старшямъ синомъ вашняъ увесь по половивѣ одпиеую, 
ооввннн будуть два ихъ обополне рялѣти я жнтя братерско. Еяуж 
Цвановѣ сыновѣ нагаону меншому гребля я ялявя власвняъ вашяяъ 
коштомъ завята я ііостроевва в кручи под Повстнвояъ будучіе со 
веѣяя пожиткаян одпиеую. К тян же ялннояъ лѣсъ по сеяъ я 
нотомъ боку стоячій. Луку з берсзникомъ Трохнновскую тамжѳ ле- 
жачую Лѣса прозяваеяот) Довгенкого половину ем уж Ивановѣ. Лѣ- 
совъ нежи Енковцяян и Губекияъ у нногмхъ людей покуплоннихъ 
третую часть еяуж Ивановѣ. Таяже Василію я Лукіану по части. 
Садъ Неборявковскихъ Ивавовѣ на вишшоіъ Булатцѣ под Лубняии, 
половину сада Дрохвннекого, а другая половина Ваеилію таіже. 
В Бзовѣ од нногихъ людей лѣсовъ покупленнихъ иоловнна я под 
Короваяіи также лѣсовъ и гаювъ половина Ивавовѣ (где другая 
Лукіановѣ половина), под Кейбаловкою гаю половина (где Василію 
другая) од Переводу стоячого по дорогу вздовжъ лежачую. Садъ 
у Ивана Мацючепка Енковекого купленній къ Неборавковскояу саду 
сіуж Ивановѣ. Лѣсъ од Любки Лавривнхи бывшой сотнички чор- 
нуской купленій Ивановѣ. Оіи всѣ невевніе грунта Ивановѣ мен- 
шояу синовѣ яашому вѣчисте ле#ую и з&пиеую. Хуторъ в селѣ 
Короваяхъ ему ж Ивановѣ и въ еелѣ Бороваяхъ люде при 
хуторѣ нашомъ чрезъ насъ и з пашихъ лѣсовъ и грунтовъ оса- 
женніг. А видячи Ивана снна напюго слабого здоровя, то ежелибъ 
іѣлъ змерти хуторъ Короваювский и з людіи ири нѳнъ но- 
селенннми повиненъ бути Лукіану синовѣ вашому вѣчиетѳ ле- 
^ую. Для того же ѳіу хуторъ еще нѣгдѳ не опредѣленъ. Особ- 
лвве село Дейяаяовку з ласки рейментарскои по унѣверсалу ви- 
данномъ ионаршою его царского пресвѣтлого величества грамотою 
стверженное (еднакъ до волѣ я ласки веляожного добродѣя его ми- 
лости паяа гетмана) емуж Ивановѣ сыновѣ нашому меншому полѳцаю 
в -заживания и поссессию иодаю. Дворъ вновъ з садомъ Давндовъ 
Шинкарувъ еяуж Ивавовѣ — сыновѣ нашом) во вѣчноѳ владѣніе 
иодаю. А що болшъ млиновъ и грунтовъ в роздѣлъ синомъ моимъ 
не иопускаю и не записую, тимъ всѣмъ жева моя дожи вот но повинна 
владѣти, я ко то ялини два на греблѣ Зарѣцкой, нашимъ коштомъ 
снятой построенніе, и на мѣской греблѣ млинъ купленній близко 
башти, и сади, лѣси, подкорки и нсѣми грунтами впред не опи- 
саннияи повинна владѣти доживотне,' а впредніе часи и сіе млини 
три, сади, и лѣси, и всѣ грунта, якіо еще ненанисанніе в роздѣлъ 
таквмъ же епособомъ в ровній дѣлъ на три части повиини быти 
роздѣленніе синомъ нашимъ Василію, Лукіановѣ и Ивановѣ. Млини 
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на греблѣ Оржицкой Короваювской нашимъ коштомъ нанятой, якіѳ 
позволилисмо пану Хводору хоружому полковому и Василію Лутаю 
построити цѣле имъ мепеннимъ господархиъ со всѣми пожитками до 
часу слушного быти повинни. А уховай Божѳ якой пригоди, или 
нужди, или убожества, теди тіе млини сыпомъ нашимъ Васидію, 
Дукіану и Ивану повинни быти со всѣми пожитками ненренѣнно, 
яко власніѳ наши. Пуздерка три подокладавгаи сребромъ, абы всѣ 
три важили по сорокъ гривенъ в ровной ценѣ, жѳби были синомъ 
нашимъ Василію, Лукіану и Ивану одиисую во вѣчистое заживанія. 
А что сребра останется рухомого, то в ровній дѣлъ на шисть частій 
повинно бути роздѣленно. Якъ малжонцѣ моей Домникіи, такъ сы- 
номъ нашимъ Василію, Лукіану и Ивану и дщорягь нашимъ дьв- 
чатамъ, Люби/в п Ганнусѣ. Оружжа все и ронди в ровній подвлъ 
синомъ нашимъ тромъ Василію, Лукіану и Ивановѣ на три части 
бути повинпо противъ иоясовъ дѣвчатамъ лс^ованнихъ. Пояси сребр- 
ніе всѣ дѣвчатамъ двомъ Любцѣ и Ганнусѣ дщоремъ нашимъ в 
ровній дѣлъ на двѣ части повинно бути противъ рондовъ синамъ 
ле&ованнихъ. Грошей якъ много винайдется в набытку нашомъ, то 
всѣ в ровній дѣлъ на шисть частій повинни роздѣденны бути, якъ 
малжонцѣ моей Домникіи, такъ синомъ нашимъ Василію, Лукіану 
и Ивану, и дщерлмъ нашимъ Любцѣ и Ганнусѣ. Сукмани, якіе юж 
посправовапи Василію, Лукіану и Ивану такіѳ жъ повинни дати, 
или справлонни быти противъ тихъ, а инніѳ в ровиій дѣлъ на три 
части синамъ нашимъ повинни бути роздѣленни. Цѣнь и мѣдь вся 
синомъ нншимъ Василію, Лукіану и Ивану на три части в ровній 
дѣлъ бути повинна. Стадо и бидло все повинно бути в купѣ и до 
заживания якъ малжонка моя Домникія въ госнодарствѣ, такъ и 
сини наши, Василій, Лукіанъ и Иваиъ повинни имъ владѣти, ащо 
потребно которому до войска или на домовое господарство, якъ 
слушно повинни заживати в ровномъ владѣніи. А дѣвчата кгди 
видани будуть замуж, Любка и Ганнуся, теди з того жъ гуртового 
единокупне повинни имъ дати, якъ звичай носетъ при виправѣ чого 
ради. Дчоли в купѣ тожъ, якъ и стадо, повинни бути до зажи- 
вания ровно. А в нотомніе чаеи стадо, и бидло, и пчоли, все од 
мала и до велика, в набитку нашомъ что иле винайдется, то сини 
наши, Василій, Лукіанъ и Иванъ, на три части в равніИ дѣлъ 
повинни будуть себѣ роздѣлнти. Довжка другая половина Василіевѣ 
синовѣ вашому, где и Ивановѣ синовѣ нашому меншому записалемъ 
лѣса Довжка половину, над Чумгакомъ стѣнка од небожчика суддѣ 
Андрея дарованна емуж Василію синовѣ нашому. Лѣси дѣдовскіе 
Мартина Лещонка под Антоновкою селомъ будучіе двѣ паи, что 
Васнлію синовѣ нашому була пай, а другая Лувіановѣ, обидвѣ тіи 
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пни лѣеа Лукіановѣ синовѣ нашому одписую. В Медвожомъ яру 
лѣси веѣ и сади з етавомъ купленны еіуж Лукіаяовѣ спвовѣ на- 
шому одписую вѣчнсте в заживаиия. Шелехуиская дуброва з двоіа 
стѣнками над Чумгакомъ тамже стоячіѳ до всѣхъ ілиповъ и до 
хуторовъ, любъ до двора для вшелякихъ надубковъ повинна зажн- 
ванна бути. Хощу и заннеую, року 1699, мвеяца августа 4 дня. 

При семь будучій Яковъ Филиновичъ протоііоііъ ішрятин- 
скій рукою. 

Его царского пресвѣтлого величества войска запорожского пол- 
ковихъ особъ на той чпсъ будучихъ па нодписѣ: ГригоріЙ Таволга, 
есавулъ полковій лубенскій, Максиіъ Троцкій, иисарь иолковій лу- 
бенскій, Ѳеодоръ Ярмоленко, х<»ружій иолковій лубенскій. Сѳиенъ 
Вакуленко, сотникъ иирятияскій, Ѳѳодоръ Губка, атаманъ пиря- 
тинскій. Василь Ородияенко, нойтъ нирятингкііі, Лѳонтій Ивановнчъ 
Кичкаровъ сннъ, знатииЙ товаришъ сотиѣ пирятинской. ЛІихаЙло 
Якиювичъ, цисарь іѣскій мрітавшй, тутъ жо іерей Ѳеодоръ 
Соколовский нрезвитеръ церкви Сиаской пирятипской исписавши 
тестаіентъ сей подііисуюся. 



4. Купчая крѣпостъ на половину іреб.т на р. Лсреводѣ подъ 
с. Гурбинцами, купленную *. Нирятиномъ 1716 і. 

Року тисяча семсотъ шѳстогонадцѳть мѣсяца марта первого дня. 

Ми урядъ городовий иератинсісий Семенъ Вакуленко сотникъ. 
Павелъ Тимофѣсвичъ атнманъ городовий, Михайло Ѳомовпчъ нойтъ, 
Гераснмъ Евхименко и Василь Опанасенко бурмистри з притом- 
ностю товариства сотни нашои нератинскои Якова Кичваровского, 
Павла Вусла, Ивана Пасютенка, Ивана Григориевича, чинимъ вѣ- 
домо кому того потреба укажеть теперь и в потомнио часн, иж 
вупилея у вѣчпости половину гребли на Переводѣ лежачои у мосту 
Гурбинского з частю лози и з березничкомъ здавна до тое гребли 
прилеглимъ у Леска Яценка обывателя нашего ператинсвого ценою 
за сто купъ ровно, никому иншому якъ з насъ старшини товари- 
ства и посполитихъ горожанъ нашихъ притомнихъ, но тнлко на са- 
мий городь нашь Ператинъ и вѣчними часи отнюдь на тое мененое 
части гребли нихто немѣеть фундовати млина, але такъ в потомніо 
часи даби без всякого фундованя лежала, на чомъ сие наше вря- 
довое писаніѳ ему Леску Японку видаемо под таким виражениѳмъ, 
аще би я сотникъ или атаманъ или по иасъ дѣти наши мѣли тамъ 
коштъ уложивши млинъ построити ку своему пожиткованю, то волно 
ему Леску Яценку без всякого затрудненя в готовий коштъ увой- 
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шедши владѣти, а тотъ хто будетъ строити свои коштъ, я ко не- 
налѳжнѳ построилъ мѣетъ тратити такъ и з товариетва, яко и в 
посполства тамъ не повиненъ строити, в чоіъ тѳдн жи вряд звши- 
менований ператинекий з мененимъ товариствоиъ розказалемъ запи- 
сати при звиклоѳ печати нашое мѣское ператинское з подписанием 
руки писарское року иѣсяца и дне епицѣфѣ^ованого. 

Сава Ивановичъ на той часъ писарь мѣекий (М. П.). 



5. Рядная запись имущества полученнаго значковымъ товарищем* 
Иваномъ Семеновичем* Вакуловичемъ за женой, дочерью бунчу- 
кового товарища Лукьяна Свѣчки. 

Рѳѳстръ добръ Лукяна Свѣчки за Иваномъ Вакуловичемъ 
ставшииъ его зятѳиъ сколько якого добра за нимъ знайдуется, а 
именно ниже сего явствуѳтъ. 

Лѣсъ подъ Пирятиномъ, зовемий Злодяжинъ, которому цена 
40 рублей. 

Лѣеъ подъ тииъ же Пирятиномъ, зовемий Довжовъ, которому 
цена сѣмъдесятъ рублей. 

Лѣсъ такожъ подъ Пирятиномъ, зовемий МитченскиЙ, кото* 
рому цѣна двѣстѣ рублей. 

Лѣсъ подъ сѳломъ Деймановкою, которому цена сто шесть- 
десятъ рублей. 

Лѣсъ такожъ подъ тоею Дейиановкою, которому цена гаесть- 
десятъ рублей. 

Садъ в томъ же сѳлѣ Деймановцѣ, при которомъ саду двор 
з евѣтлицею рубленою и з прочіимъ дворовимъ строениемъ, за явій 
то садъ и двор рублей сорокъ. 

Млинъ о двохъ колахъ подъ самимъ Пирятиномъ на рецѣ 
Удаи цена чотириста рублей. 

Млинъ такожъ на рѳцѣ Удаи, зовомий ГатчиниЙ о двохъ ко- 
лахъ, цена такожъ чтириета рублей. 

Лѣсъ под Оробями зовемий Скрикувскнй, який онъ самъ Ва- 
куловичъ кровному своему Павлу, асаулу полку лубенского, иродалъ 
невѣдомо за что и исканалъ, что толко взялъ за него сто рублей, 
а оному цена лѣсу триста рублей. 

Садъ такожъ в Подворкахъ Пирятинскихъ, зовемий Пасютин- 
ский, албо СулжѳнскиЙ, якому цена сѣиъдѳсятъ рублей. 

Лѣсъ под Пирятиномъ у Велпкомъ Островѣ и оному цена сто 
рублей. 

Лѣсъ, црозиваемий Кругликъ, який ценою двадцять рублей. 
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Лѣсъ, зовемий Монотопщива якій ценою восемь рублей. 

Лѣсъ Мартоеовщнпа, якій ценою двѣнадцать рублей. 

Лѣеъ Чоркасовщина, якій ценою десять рублей. 

Лѣѵь Кротовщина, якій ценою восемь рублей. 

Лѣсъ Коленковщина, цена оному вятдссятъ рублей. 

Садъ на гаткахъ пирятинскихъ з двором цена тридцать руб. 

Футоръ Сурмачовский тожъ з всликнмъ лѣсомъ и садомъ, якій 
садъ то вхѳ вигноенъ оного Вакуловича статкомъ н з двояа рнб- 
ними ставками і з доволнимъ степомъ, где самого поля на десять 
верстей и болѣе анайдуетея, за якій то футоръ дававо тисяча чтири 
ста рублей, при коемъ то ономъ же футорѣ досталъ оному Ивану 
Вакуловнчу совсѣмъ належнимъ быль встроеній двор с кошарами и 
с повѣтами, с погребами н з рублениин трома свѣтлицами и з 
единою комнатою из коиорою рубленою и з протчими тожъ хатами, 
в якихъ и люде били жвющіе, да и у оних же евѣтлицахъ било 
двѣ печи покацованнихъ, якимъ цѣна двадцать четыри рубли и 
коштовно пятдесятма малеованвими образами да и з многими довол- 
вими в томъ дворѣ посудами ему Ивану Вакуловнчу достало, якій 
то дворъ безъ самого того футора триста рублей и з онимъ же 
футоромъ цена двѣ тиеячн рублей. 

Да и когда оному веселя на дочери своей чипилъ тесть, тежъ 
то немалий коштъ из добръ онихъ на оное веселя ронилъ, где не 
толко з доволнихъ взятихъ невистачено користей, но еще и в лю- 
дей денгами заратовувался па оное, за якое то его веселя и нинѣча 
грунта у арештѣ у людей остаютъ. 

Дѣсъ ПечорскіЙ. якому цена восѣмдесягь рублей. 

Лѣсъ Качавовскій, цена сорокъ рублей. 

Лѣсъ у Великомъ Островѣ цеиа тожъ сорокъ рублей. 

Дворъ на подъворку и з двома добрими огородами и з свѣт- 
лнцами двома рубленними, з единою коморою рубленною, з олѣйни- 
нею, тожъ за его веселя одойшол, якому то двору из огородами и 
з хатами цена тридцять рублей. 

Комора на мѣстѣ за егож восоля тожъ в арештѣ в людей, 
цена двадцать рублей. 

Движииив пожитки. 

• Пистолетовъ пара, которимъ цона шесть рублей. ^ 

Рондъ добрій сребраній, па якомъ штучакъ было за восемъ- 
десятъ рублей. 

Кульбаку добрую на сукиѣ тонкомъ золотомъ гафтованомъ, якой 
цена шестьдесятъ рублей. 

Шаблю добрую подъ срѣбромъ, которой цепа восѣмнадцать руб. 
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Коня доброго верхового, якому цена соровъ рублей. 

Пару коней цуговыхъ, якимъ цена тожъ сорокъ рублей. 

Пять кобилъ з лопттами каждой цена шестнадцать рублей, 
итого за пять кобилъ восѣмдееятъ рублей. 

Коров пять чабанах с телятами, которимъ цена всякой по пяти 
рублоЙ итого двадцать пять рублей. 

Посуду сребраною. 

Ложокъ сребранихъ два тузнѣ, еден позлоцаніи, а другіо саміо 
ерѣбніе, цепа пятдесягь рублей. 

Кубокъ великій Срѣбній, цена оному тесть рублей. 

Рострухановъ два іюзлоцанихъ, опимъ цѣна сорокъ рублей. 

Кубков три срѣбнихъ иозлоцанихъ, онимъ цена десять рублей. 

Поясовъ срѣбнихъ позлоцанихъ три, якимъ цена сто рублей. 

Перстень щирозлотнігі з діамантомъ добримъ каменомъ, якому 
цепа сто двадцать рублей. 

Перелъ уріанскихъ великихъ шнуровъ десять, якимъ цена чти- 
риста рублей. 

Су вины. 

Бунтушг едомашковий, вѳнецкой едомашки, зеленой, сѣбѣрками 
добрими іюдшитий, цена оному сорокъ рублей. 

Кунтушъ аксамитпій, сѣбѣрками добрими подъшитий, огонами 
соболѣми обложений, цена оному семдесятъ три рубля. 

Кунтушъ блакитний, злотогловній, добрими сѣбѣрками тожъ под- 
шитий, с карунами золотими добрими, якому цена восѣмъдесятъ руб. 

Кунтушъ чирвоній, сутозлотогловній, луданомъ великой руки 
подшитий, с карунами золотими добрими, якому цена сто шѳсть- 
десятъ рублей. 

Кунтушъ чорній, злотогловній, сѣбѣрками подшитій, с карунами 
золотими, якому цена шѳстьдссятъ восемь рублей. 

На два кунтушв сукна тонкого цвѣтовъ едно маковое, а дру- 
гое рудое одинадцять локоть, якого сукна локоть по два рублѣ, 
итого двадцать два рублѣ. 

Сяодницъ двѣ, една штофовая добрая, другая яштамѳтовая, 
якихъ цена двадцать рублей. 

Плахотъ шесть добрихъ шолковихъ, якихъ цена тридцать ^уб. 

Заиаеокъ три, една злотоглавная шестнадцать рублей, другая 
табиновая три рублѣ, третяя штаметовая рубль без двох гривѳнъ, 
якимъ запаскамъ цена без двох двадцать рублей. 

Дисицъ десять на футро дано, цена дванадцять рублей. 
• Дисее футро доброе и зайковоо двадцать два рублѣ. 
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Постѣдъ добрая, цена оной двадцать рублей. 
Другая постѣлъ иятнадцвть рублей. 

Двѣ поетѳлѣ занолочанихъ, кромѣ тихъ. якимъ цена десять руб. 

Кошулъ шитихъ золотомъ и прочихъ шистдесятъ, якимъ цена 
шистдесягь рублей. 

Баволницъ пить, якимъ цена двадцать рублей. 

Оирочъ скринѣ с хустками, якихъ било то, золотомъ шитихъ, 
к тому ручниковъ» скатертей и нолотенъ скриня, якимъ цены уже 
не покладал оея. 

Кромѣ жо того за онпмъ Вакуловичемъ, село Малютинцѣ с 
полями и з грунтами иокойного тестя нашего Свѣчки во владѣніи 
содержится, цена оному три тысячи рублей. 

Реестръ вторичний, сколко чего по умортвіи тестя его остав- 
шись пожитков онимъ Вавуловичемъ з дому от жени его тестя на- 
силие забрано. 

Коней шестеро, воловъ семнадцать, коров шистнадцать, овецъ 
восемдесятъ, свиней двадцать одна, дробини разном на сотню, да м 
рухоміе нѣкоторие вещи, мотковъ, клубкоаъ, вовни на восѣмдесятъ 
рублей и прочее в гоеподарствѣ знайдуючееся позабиралъ, пашню, 
будучую в ямахъ и в иолѣ, сколко било, вею тожъ позабиралъ. А 
сколько оной пашнѣ именно за его насилиомъ и нечаянвомъ заборѣ 
не упомнимъ и того всего движимого и недвижимого имѣнія ценою 
девять тисячъ сорокъ девять рублей, кромѣ скринѣ з рухомостямі 
и что забралъ по умертвию по сему реестру. 

Подлѣнний реестр ь по лиетамь закреплѳнъ тако: къ сему ре- 
естру бунчуковий товаришъ Александръ Гамалѣя за себе и мѣсто 
бунчукового товариша Лукяна Свѣчии жени его Ирини Свѣчихм 
руку приложилъ. 
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Въ библіотекѣ А. М. Лазаревскаго есть любопытная руко- 
пись, заключающая въ себѣ стихотворную исторію коэаковъ. 
Она носить такое заглавіе: „Геропчни стихи о славнихъ воен- 
нихъ дѣйствіяхъ войскъ запорожскихъ, вкратцѣ зъ развихъ ги- 
сторій просторѣчно сочиненны. Писании же года ,д^пд (1784). 

Кто былъ авторомъ этихъ „ Героичны хъ стиховъ", мы не 
могли догадаться. Свое имя онъ скрылъ подъ такой загадкой: 

„Кто сочинителя хочет* ну а знати, 
Сто осщосятъ одно изволь въ нем* счнслятн; 
Имя благодатно во свлщенсгмѣ носить, 
За блигодітелев ■ всѣхъ Бог» просить. 

Другимъ указаніемъ, могущимъ содѣйствовать открытію 
имени автора, служитъ помѣта, что рукопись писана „года 1784, 
мѣсяца августа дня 21 въ ключу уманскомъ* . 

Несомнѣнно, что авторомъ было лицо духовное и къ тому 
же, кажется, монахъ. По крайней мѣрѣ онъ относится ст. боль- 
шимъ уваженіемъ къ „безженству* запорожцевъ. Съ исторіей 
онъ хорошо знакомъ, ссылается на „Лѣтопись древній", Баронія, 
Кронѣву польскую, Лѣтопись украинскую. 

Съ фактической стороны изложеніе отличается односторон- 
ностью. Авторъ изображаетъ только удачи запорожцевъ, совер- 
шенно опуская тѣ обстоятельства, которыя такъ или иначе могли 
бы бросить тѣнь на „козацкую славу*. Это объясняется самой 
цѣлью произведенія. Вотъ что говорить авторъ въ „дедикацѣн", 
помѣщенной въ концѣ „Героичныхъ стиховъ": „Ревнителемъ 
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сущнмъ по славѣ народа своего дорогше всякаго дара и пріятеѣе 
бываете вѣрное описааіе о внатнахъ дѣйствіяхъ предковъ, ко- 
торое не только къ собственной ихъ чести и похвалѣ касается, 
во и къ подобнымъ дѣламъ поощряетъ. Немало въ сеиъ прн- 
мѣровъ можно снискать; вси древніе храбріи народы, греки, 
римляне и прочін гисторіи о тѣхъ я ко зерцало себѣ представ- 
ляли послѣдніи и симъ ревностно къ дѣламъ предковъ своихъ 
зъ немалою похвалою прпподоблялися; въ чемъ и тебѣ славено- 
россійскій войскъ запорожских пароде надобно подражать; и не 
треба съ чуждихъ народовъ о храбрости, мужествѣ взискивать 
образцовъ. Посмотри прилѣжно на предковъ своихъ, которихъ 
я по едной ревности зъ разнихъ гисторій самократчайшимъ опн- 
саніемъ безъ опущенія главныхъ дѣйствій, не только о началѣ 
рода ихъ, но и яже зъ тѣхъ были своего времени славніи и 
храбріи воини и доселѣ суть, для понятія всѣмъ просторѣчно 
изобразилъ на сей картинѣ и оную я ко верцало живое любите- 
лемъ козацкой слави не только честь и похвалу ихъ, но и ради 
ревностнаго подражапія представляю вначалѣ содержащему праи- 
леніе запорозсваго коша, главному командеру, по немъ войско- 
вымъ и куреннымъ старшинамъ, потомъ и всему войску запо- 
розскому желаніемъ всѣхъ благъ временныхъ и вѣчныхг, 
ежели къ принятію благопріятно будетъ, въ даръ усердно по- 
свящаю". 

Конечно, посвящая свое произведете кошу запорожскому, 
авторъ счелъ умѣстнымъ опустить все болѣе или мепѣе неблаго- 
пріятное. Такъ напр., описывая борьбу козаковъ съ поляками, 
авторъ совсѣмъ не говоритъ объ иэмѣнѣ крымскаго хана и о 
послѣдствіяхъ ея, преувеличиваетъ военный дѣйствія „прехраб- 
раго Алексѣя", которыя, какъ извѣстно, были только въ начал в 
удачны, а затѣмъ свелись къ нулю; говорить, что взятіе вози- 
ками Азова принудило Турцію заключить миръ, тогда какъ 
извѣстно, что произошло совершенно обратное явленіе: миръ 
былъ разорванъ и т. д. 

Понятно, рассматриваемый памятникъ не можетъ служить 
историческимъ источникомъ; новыхъ свѣдѣпій не почерпнешь 
здѣсь. Онъ любопытенъ только, какъ памяти икъ литературы. 
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Явился онъ, несомвѣнно, подъ польскитіъ вліяніемъ. Русская 
литература не зпала такихъ стихотворныхъ „гисторій". Въ 
Полъшѣ же оиѣ существовали давно, и выдающимися изъ нихъ 
были соч. Саму эля Твардовскаго „ЧѴоіпа гіототса г когакі, Іа- 
Іагу, §2\ѵес1аті і *§&гу" и „^оіпа когаска роіпіе^зга", посвя- 
щеныыя какъ разъ тому же предмету, которымъ занимаются и 
наши „Героичен стихи". 

Ниже мы съ достаточной подробностью излагаемъ этотъ 
литературный памятникъ. Стихи его не всегда гладки, но въ 
общемъ отличаются выдержанностью, читаются довольно легко 
и должвы быть, по нашему мнѣнію, отнесены къ лучшимъ силла- 
бическимъ стихамъ на русскомъ языкѣ, — главное, они не „вы- 
сижены": авторъ, несомнѣвво, обладалъ стихотворнымъ и лите- 
ратурно мъ талантомъ. 

По примѣру лѣтописей, анторъ начинаетъ свой разсказъ 
отъ временъ Ноя. Отъ сына Іафетова Гомера „изійде народъ 
словѣнскіб". 

Сперва отъ Гомера всѣ звалась гомѳры, 
Отъ рымдявъ цыхбрв, отъ грековъ вумерв; 
Когдажъ обладали разними странами. 
Разними по дѣВству звались вмеиаин: 
Козары отъ козъ (ииятъ) прозваніемъ елнлы, 
За скорость воввеву ту почесть имѣлн; 
Іірвдвчнѣе жъ пишутъ, отъ вожда назвапны 
Ковака — козары понмѳноианиы 1 ). 

Такимъ образомъ, козаки и козары являются однимъ на- 
родомъ. Часть ихъ „съ готѳами связалась" и прошла иобѣдо- 
носно чрезъ Европу, Авію, Африку; другіе остались на прежнихъ 
мѣстахъ, вели счастливыя и удачныя войны, 

ОКОЛВЧВІЗ народъ себѣ покорили 

И Іітевъ во своей области имѣіа, 

Тш же ляховъ, угровъ, сербовъ и болгаровъ 

И греювъ въ Азів стращаіъ мечъ возаровъ, 

А за Вдадвиера въ вѣрѣ просвѣщеины, 

Тоі же духъ храброств вмѣдв воевнів 

Всегда вняве*ъ,рывсквмъ (?) собіюдаяв вѣру, 

1 ) Мы удерживаевъ правопнсаніѳ автора. 
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Били страшив врагомѵ отчеств* чрез* міру. 
Когда ж* Тавріею турков* возобдадалг. 
А Ктеі г з уділом* поляком* годдовал*, 
Тогда і Бозарв храбрін и славны 
По всей Увраинѣ стали раз*сѣяпиы 
3 сихь рода козаки начали, бѳаженніі, 
Селитнсь близ* Дпѣпра, чтоб* были воеипм. 
Забава их* в* ствпѣ, л о» а Ирен, татаров* 
И других* плѣияти беэбожвих* варваров*: 
Во всом* своих* предков* дѣламь ревновали, 
Зеилею и морем* везд* ратовали, 
Нестрашно ии* било, легкими суднами 
Первплившн норе, брань вміть з врагами. 

Въ Азіи они взяли Синопъ, Трапезонтъ, „побрали корысти 14 
подъ Цареградомъ и тѣмъ заслужили себѣ такую глав}. 

Что королѣ слали бунчуки, булави 

И, стражами своей при чинши граинцѣ, 

Дали им* пороги за кр-Ьики форте им; 

Оттоль аапорозии зват.ісь заобнкли, 

А сѣчовіе, что не раз* врагов* снами; 

От* того времени стали и гетманы 

От* воролеі польских*, по их* голѣ даны. 

Жиги унт*, Баторій в* чести их* им!. ли 

И козацку нольиость на вѣк* утвердили. 

Яку честь гетмаиску войско сѣчовое 

Приникши, чиниія нѣрао пользу вдвое. 

Они защищали отъ враговъ Польшу и все христіанство, 

Гаыялн ив* аайцовъ татар* бояиивих*. 
Губилн як* волков* драпіжних* н льстнвнх*, 

часто вели войны съ Крымомъ, съ турками и тѣмъ сильно раз- 
дражали этихъ своихъ сосѣдей: 

Па се смотря вро очнма, крнмскій хаи* 
А турецкій зубами воскрежетал* султан*, 

учинили совѣтъ и порѣшили уничтожить кошъ запорожскій. Но 
эта попытка ихъ кончилась неудачей. Запорожцы, 

Приняв* оружіѳ, храбрстиокаля в мнозі, 
Татар*, явчар* жаждпыхъ кровью напоили, 
Труп* нх* птицам*, звѣрѳм* на сиѣдь порубили. 

Крымткій ханъ убѣжалъ, прославляя храбрость козацкую. — 
Скоро затѣмъ послѣдовало нашествіе турецкаго султана на По- 
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долію. Подъ Хотиномъ поляки терпѣли вужду, были „гладомъ 
изморены 8 и призвали на помощь запорожцевъ, 

Смотря запороши овомъ жаллсливимъ 

Па ту бѣду ляховъ, съ духомъ заиальчивимъ, 

бросились ночью на турецкій обозъ, 

Яп туча с* громомъ преужаснимъ, 

Об дившв весь обозъ врваввмъ дождет страаввмь. 

Турецкій султанъ принужденъ былъ заключить съ Польшей 
договоръ. 

Въ награду за нсѣ эти подвиги, за то, что 

Коза к и бѣдин кровъ свою за ннхъ проливали 
Папство ихъ своими грудии защищал, 
Л мхи жъ, идобан, гордв, ва то мужиками 
Защвтнивовъ свовхъ з всіми ихъ піемями 
Починили, иго на иихъ наложивши 
Неволввче: еще жъ и вѣру здомившн 
Гречесву, увію ввела въ Увравиу. 

Но Богъ не оставилъ запорожцевъ безъ призрѣнія, онъ ото- 
мстилъ ляхамъ за все, что претерпѣли отъ нихь козаки. 

Вдхнудъ Богъ, якъ Мовсею, по вѣрѣ в роду 
Ревность Хмельнвпхому, чтобъ отталъ свободу 
Подъ вгомъ поляковъ стендчой родваѣ 
И православву вѣру Укравнѣ. 
Богдавъ ревностью бѣжитъ росиалениыа 
Въ С ѣчъ запорожскую, м такъ угашенній 
Оговь храбрости д'чшо иачадъ разжигатв 
Въ козакахъ, промовдла: „Украина иатв 
Просить о ратунокъ, часъ на конь всѣдати, 
Вѣру, родъ в ьодьность мочеиъ защнщатв!" 
Козакв, асъ орды, въ юность обновдеввв, 
Мщ«віемъ падяще, якъ стрѣлв огненни, 
Призвавъ себѣ въ помощь Бога Нравосуда, 
Да вснолниіъ лица обидящихъ студа, 
Зъ Богданом! ва враговъ быстро подетіли 
Н многіл войны зъ длхамв вмѣди. 

Далѣе идетъ мастерское описаніе богатаго вооруженія поль- 
скаго войска, какъ противоположность бѣдности запорожцевъ, 
которые 

Ые въ зелѣзпи зброи, во въ храбрость убрани, 

Силою крѣіівою гвишъ препоясаыи, 

Зъ чего вси до бою просто сердце мѣди, 
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ІЛ отѵщевію враговъ, ш пхамеаь, горіла, 
Страшив, ш львы против» »ѣр«і боазлвввхъ, 
Ьслгъ з ишь смѣлв гониі-ь длховъ ПОЛОХЛВВВХ*. 

Чтобъ въ войскѣ не было безпорядка, 

Запорожца зъ черт» избрала Богдана 
Мужа мудра, храбра сѳбѣ за гетмана. 

Съ нвмъ вступвлъ въ союзъ и крымскій ханъ, древній врагъ 
запорожцевъ. 

Послѣдовавшая затѣиъ война между Польшей и козакамм 
оаисана въ „Героичныхъ стихахъ", какъ мы выше сказали, 
односторонне. Козаки одержали іюбѣду у Желтыхъ водъ, подъ 
Кореунемъ. Здѣсь битва была особенно удачна: 

Всѣхъ хиховъ избито, гетманоьъ забрано 

Въ неволю л панама и хану ихъ дано, 

Гетмавскіе звака, бунчуки, булавы 

Вхялъ Богдан* Хмельннцкіа л да коаацкоі славы, 

Воіско жъ разграбивши, обоз* нрѳбогатіі, 

Иімѣнали свои хати ва шкарлатн, 

Лгумѣ на вуиѣ, бурки на мармурви 

II другін воѳвны, дорогіи раштуики 

Въ ронди, конѣ, деньги и сребву посуду, 

Тааъ всѣиъ збогатидись козаки отсюду, 

Что прежде нхъ ляхи авали харпакамв, 

Тогда починили аватнвмв панами. 

Затѣмъ слѣдовали битвы подъ Пилявою, Збаражемъ, Зборовымъ, 
наковецъ зборовскій договоргь, который, впрочемъ, имѣлъ силу 
только очень недолго. Скоро ляхи 

Вшалв людем* чинить незносны обиды, 
И се им* нанесло остатиіе бѣды. 

Война кончилась полнѣйшимъ пораженіемъ Поляковы 

И гхе бы. и во&ска польскіѳ собраны, 

Коза хам и сбвтн, ахбо розегваны, 

Крѣава городы, фортевы добиты, 

Павы, шляхты, жиды, жолніры побиты. 

Якъ хиховъ не стахо по всей Увраині, 

Мало ва Полѣсю, Подолю, Воіині, 

Як* за&цн за Вислу гуртомъ утікали, 

Много жъ ихъ въ веволю татары забрала; 

3 чего пуста Польша, бывши псѣиъ обфита; 

Вь укоризнѣ стала у цѣлого свѣта; 

іікъ Погъ отомстил* .ілхамъ гордимъ аа обиды, 
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Смвренвимъ козавамъ далъ слаіши побѣди, 
Тогда заиорожскій Мароъ мечъ успоковлъ 
И границу по Случъ отъ Польши устронлъ, 
Гдѣ во зиаігъ лоставилъ трофеи тріумфальной 
Ллхамъ на страхъ, своимъ для памяти славаой. 

Козацкая слава быстро облетѣла весь свѣтъ. Къ Хмельницкому 
начали приходить иослы и отъ султана турецкаго, и отъ королей 
гаведскаго и венгерскаго. Но Хмельницкій, „учинивши совѣтг", 
отдался со всѣмъ войскомъ „подъ высокую царей россійскихъ 
державу", обѣщаясь служить имъ вѣрно: 

Украниа жъ іго лядзке извергнула, 

Подъ россійскимъ вровоиъ мирно отдохвула, 

Церкви отъ Уиіи стали очищении 

И российской свято првсовпвуплеввы. 

Ляхи и турки еще разъ сдѣлали нопытку завоевать Украину, 
но „Алевсѣй прехрабрый" не донустилъ ихъ до этого: 

„Литва в Русь бѣла устрашилась, 
До самих ь Курляидовъ совсѣмъ (?) покорилась. 
Смолеискъ з всімъ удѣломъ взять и иобѣясдеивій 
И оттолѣ ляхамъ сталъ вѳвозвращёнвій. 

На Увраинѣ всѣ враги были усмирены: 

Татарѳ, явъ щурѣ, въ свов мѣста скрылась, 

ляхи заключили миръ; къ этому же были принуждены и турки, 
дослѣ того, какъ козаки овладѣли Азовомъ (?) 

Вездѣ жъ запороэцв вѣрв«сть оказали. 
Въ првступахъ в бою храбро поступали, 
Между твмъ бывали облудвы гетманы 
Въ Украйиѣ, г'рды и непостоянны, 
Лкъ Выговсвій, Юрась и друга подобны, 
Віроловны, хвтры, аловіраы в злобыы, 
ІЗо&скомъ злпорожскимъ чрезъ зрады мутвла 
И вѣчну погибель себѣ яаслужили. 
Одиакъ запорощв, иа се обозрѣвшись, 
Въ своемъ постоянствѣ напередъ утвердввшвсь, 
Стали служить вѣрно россійской державѣ, 
Реввуючи предкомъ храброств в славѣ. 

Это они доказали и въ турецкую войну „за Августы Анны", 
жогда турки были побѣждены и Порта должна была просить мира. 
Въ заключеніе авторъ касается устройств занорожскаго коша: 
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Кроаѣ сего, кто звать хочетъ вхъ порядки, 
И яка въ безжевствѣ спасен пы обрядкв: 
Едвову почѳств въ совѣтовъ ввѣряютъ, 
Правіевіе; когда жъ хотягь, отмѣтаютъ; 
Судъ у вихъ скор*, во правъ по дѣлаиъ бываетъ, 
Твмъ здо скоревяютъ, страхъ же васаждаютъ; 
Разввиъ сокроввще трудомъ набиваютъ, 
На страваыхъ в бѣдвыхъ оывмъ свабдѣвають, 
Любовь, нияоствня якъ бы въ ввхъ врождевна, 
Въ многихъ дерсвахъ Богу в жертву освящевва. 
За все жъ слава громка такъ своѳву люду 
Віватъ аапорожсків кошъ гласить повсюду. 

Н. В. 
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Документы, извъстія и заигбтки. 

ПИСЬМО Петра I О ПОЛТаВСКОЙ ПОбѢдѢ. Коріа Іізгді паіаз- 
піеузге#о Сага ^едо тозсі (іо ^азпіе^еітогпе^о ^е#о тозсі рапа ѵоіе- 
\гогіу Веігкіедо, пеітапа ѵіеікіедо когоппе^о, г росі Риііаѵѵу, сііе 
27 ^ипі) (8 ІиЩ) аппо 1709 різапе^о. 

ОЬіа^іату ішсі о Ьагсіго ѵіеікіеу у піезросігіеѵгапеу ѵікіогуеу, 
к і оп} Рап Во# пат рггег піеорізапе т§зіѵо зоМаіоѵ пазгусп йаго- 
ѵг&б гасгуі г таіуга теоузк пазгусп кпѵіе гогіапіет, іакіт врозоЪет: 

Бпіа сігізіеузге^о, паго/з>ііапіи, Ьагёу у догасу піергхуіасіеі 
аМако\ѵа! каѵаіегуа, пазге, ге ѵзгузкіт теоузкіет коп пут у ріезгут, 
кіога спос \ѵесЦи§ паіегуіозсі Іггутаіа зі§, іесіпак тизіаіа Ьуіа изЦ- 
ріс\ аіе г \ѵіе1к% иІгаЦ, піерггуіасіеізка,. Роіут піерггуіасіеі зІапаД 
^гопіет рггесітско пазгети оЪогоѵі, рггесіѵѵко кіогети гагаг тезгуікіе 
ріеспоіу пазге г Ігапзгатепіи ^урго\ѵа(1гШ6ту у рггесі осгута піе- 
рггуіасіеізкіеті розІа\ѵіШту, а катеаіегуа па оЪоаѴосп йапкасп зіаіа. 
Со ѵісігас піерггуіасіеі гагаг гизгуі зіе, у зІапаД рггу Іезіе; рггесіѵко 
кіогедо пазі зроІукаіа,с розгіі у Іак зроікаіі, іг до гагаг г роіа гЫІі; 
сЬога^ѵі у сігіаі ѵіеіе ѵгіеДі, рггу Іут §епега!а [еіітаг&гаіа Кепз- 
геЫа ^езроі г сгіегета ^епегаіаті, іо іезі: ЗгІірепЪаспет, Згіакеі- 
Ьегкет, Натіііопет і Козепет. ^щіу іакге ріепѵзгу тіпізіег дгаЙ" 
Рірег г о>огоа зекгеіаггаті Неітеііпет у Сугіегпеітет, рггу кіогусп 
кііка Іузіесу оШсуегоѵ у рговіусЬ гоЫеггу йозіаіо зі§. О Іет іизіиз 
ѵкгоісе ріваб Ь§йгіету, а Іегаг (11а ргеікозсі піе тогпа; у іесіпут 
зіо^ет тоѵіас: саіепіерггуіасіеізкіе теоузко Гаеіопоѵ копіес оіггутаіо. 

О кгоіи іезгсге піе тогету тесігівё, іегеіі Іи г паті, аІЬо 
оусаті пазгеті гпаусіиіе зі§. 

/а гогріозгопут у гозргозгопут піерггуіасіеіет розіапі г ка- 
\ѵа]егу$: хіайе іедо тоз^ депегаі Іеуіепапі Саіісгуп і іеро ток' рап 
Ваиг. I Щ и паз піезіуспапа, поѵіпа, те-тсі рогйга^іату. Ріоіг. 
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Р. 6\ Рггурпжаа*20по іезясге х-сіа ЛѴіІІетЪегекіедо, кге\ѵпе^о 
кгоіа 82\ѵеЙ2кіедо. 

Нереводъ: Копія письма цресвѣтлѣйшаго царя его малости къ 
ясневельможнону его милости пану воеводѣ Селзскому, гетману ве- 
ликому коронному, изъ-иодъ Полтавы, 27 іюня (8 іюла) 1709 года. 

Извѣщаемъ вашу мплость о весьма значительной и неожидан- 
ной нобѣдѣ, которую Господь Богъ благоволилъ даровать намъ, бла- 
годаря неописанному мужеству яашнхъ солдатъ, и прнтомъ безъ 
большого пролитія крови войскъ нашихъ. Дѣло происходило такъ: 

Сегодни, на разсвѣтѣ, гордый н пылвій неирінтель со всѣмъ 
войскомъ коннымъ и нѣіпнмъ атаковалъ нашу кавалерію, которая 
хотя съ надлежащею стойкостью выдерживала натпскъ, но должна 
была отступить, иричинивъ однако къ непріятельскомъ войскѣ боль- 
шія потери. ІІослѣ того непріатель обернулся фроптомъ къ нашему 
лагерю, а мы тотчасъ вывели иротивъ него изъ ретраншементовъ 
»сю нашу иѣхоту и поставили ее предъ лпцемъ непріятеля, кавале- 
ра же расположи іась на обоихъ флангахъ. Увидѣвъ это, неиріятель 
тотчасъ двинулся и сталъ у лѣса. Наши вступили съ нпмъ въ бой 
о нанесли такое пораженіе, что онъ былъ ирогнанъ съ поля битвы. 
Шали много знаменъ и нушекъ, плѣиплв генерала-фельдмаршала 
Реншнльда вмѣстѣ съ четырьмя генералами: Шлиппенбахомъ, Шта- 
кельбергомъ, Гампльтономъ и Розеномъ (Роосомъ?); взять также пер 
вый министръ графъ Пиперъ съ двумя секретарями: Гельмелиномъ и 
Цыдергельмомъ— и съ ними нѣсколько тысачъ офнцеровъ и про- 
стыхъ солдатъ. Въ скоромъ времени напишемъ обь этомъ простран- 
вѣе, теперь же не можемъ ио иричинѣ сиѣшности. Словомъ ска 
загь— все неоріятельское войско постигла судьба Фаетона ')• 

О королѣ еще не имѣемъ свѣдѣній— живъ ли онъ, или пере- 
селился къ праотдамъ. 

Въ погоню за разгромлен нымъ и разсѣяннымъ непріателенъ 
посланы съ кавалеріей генералъ-лейтенантъ князь Голпцынъ и Бауръ 
(Воуеръ). 

ІІоздравляемъ вашу мплость съ этой неслыханной новостью. 

II етръ. 

Р8. Привели еще князя виртембергскаго, родственника швед- 
скаго короля. 

1 І Шмекъ на нзвѣствыб ииѳологачоскій разсгазъ о Ф.ютовѣ, сынѣ Геліоса 
погибшем* всіѢдствіѳ веуыѣвіа упрамять солнечной коіесницей. 

И* 
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Письмо это было адресовано польскому коронному гетману 
Адаму-Николаю Сенявскому, воеводѣ белзскому, который былъ однпмъ 
изъ главныхъ сторонниковъ короля Августа и протпвникомъ покро- 
вительствуемаго шведами Станислава Лещинскаго. ІІетръ лнчнозналъ 
его и неоднократно прпказывалъ гетману Мазепѣ посылать ему въ 
помощь козацкіе отряды протпвъ шведскпхъ партизановъ. Въ его 
интересахъ было какъ можно скорѣе увѣдомвть Сенявскаго объ одер- 
жанной ныъ блестящей нобѣдѣ надъ Карлом* XII, такъ какъ онъ 
зналъ, что это извѣстів должно было рѣшительно подорвать въ Поль- 
шѣ шансы партіи Лещинскаго и укрѣпить положеніе дружественной 
Россіи партін Августа. 

Что письмо писано въ самый день полтавской побѣды— это 
явствуетъ изъ самаго его содержанія, не говоря уже объ его датѣ. 
ІІетръ еще ничего не знаетъ о судьбѣ Карла, даже не увѣренъ въ 
томъ, остался лп онъ въ жввыхъ, или убить. Судя но упомннанію 
о посылкѣ князя Голицына и Боуера въ погоню за остатками швед- 
ской арміп, можно съ точностью сказать, что письмо было написано 
вечеромъ пли ночью 27 іюня: извѣстно, что Иетръ въ такой сте- 
пени увіекся торжествомъ по случаю одержанной побѣды, что не 
прежде какъ уже вечеромъ спохватился отправить въ иогоню за от- 
ступившимъ съ иоля непріятелемъ. 

Съ фактической стороны иисьмо не ирибавляетъ почти ничего 
новаго къ тѣмъ подробностямъ о полтавской бнтвѣ, какія уже вз- 
вѣстны изъ другихъ источниковъ; но оно драгоцѣнно въ томъ отно- 
шеніи, что отражаетъ въ себѣ довольно явственно душевное настро- 
еніе Петра въ одннъ изъ радостнѣйшихъ дней его жизни. Въ каж- 
дой фразѣ сквозить радостное чувство счастлипаго иобѣдитела, но 
нѣтъ ни обычной въ подобныхъ случаахъ похвальбы, ни кичливости, 
ни презрительнаго отношен іл къ противникамъ. Несмотря на крат- 
кость реляціи, Нетръ съ замѣчательною правдивостью не забываетъ 
упомянуть и о томъ, что начало битвы не было особенно благо- 
пріятно русскимъ— наша кавалерія должна была отступить, да и са- 
мую иобѣду оиъ откровенно называете «неожиданной^ , какою она в 
была на самомъ дѣлѣ. Подобныхъ сдержанныхъ по тону и аамѣча- 
тельно правдивыхъ реляндй не много найдется въ псторіи. 

Настоящее письмо, сколько намъ извѣстно, не было еще издано. 
Современная копія его отыскана въ бумагахъ Н. Д. Иванишева н, 
какъ кажется, была получена имъ изъ архива К. Свидзинскаго. 

Ор. Левицкій. 
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Малоизвѣстныя историчеснія лица и событія конца XVIII в. 

ХѴШ-й вѣкъ, особенно въ началѣ и концѣ, былъ для Россіи и вре- 
мененъ быстраго ввутревняго развнтія вслѣдствіе рефорііъ петров- 
скаго и екатервнпнскаго царствованія, и временемъ ея иаибольшаго 
территоріальнаго распрострамевіи; само собою разумѣется, что быс- 
трое развитіе государстиевной жили и вызывало много недовольныхъ 
средв тѣхъ лпцъ, сосдовій в национальностей, которымъ приходилось 
мрнмѣвяться въ новыиъ условівмъ жизни; разь зародившееся чувство 
неудовольствія стремилось иерейтв въ открытое иротнводѣйствіе 
власти, вринвмая нерѣдко широкіе размѣры. Забота иослѣдией о 
иредупреждевіи такого иерехода была причиною того, что многіе 
факты обществевной жизнв ве доиускались до всеобщаго свѣдѣаіа, 
а ѵчаствовавшія въ нихъ лица ставилась въ такое иоложеніе, ирв 
воторомъ они не моглн оказать воздѣйствія на общественное мнѣніе. 
Въ наше время нѣкоторые изъ этихъ фактовъ могутъ казаться нмѣ- 
ющими весьма слабое значеміе, но тогда, въ тревожный ХѴШ вѣкъ, 
въ моментъ своего совершения, они были въ глазахь совремеиииковъ 
весьма серьезвы, важны в оиасвы для обществен наго сиоьойствін. 
Возникавшія но новоду такихъ фактовъ дѣла восходили обыкновенно 
на высочайшее разсмотрѣніе в служили иредиетомъ болѣе или меиѣе 
обширной иереииски, быстраго обмѣна всякаго рода указовь, орде- 
ровъ, реиортовъ, доношеній, слѣдствій, цриговоровъ и ироч.дотѣхъ 
иоръ, пока обнаружившееся неудовольствіе не «одарялось виолнѣ. 
Будучи въ свое время предметами иервостеиенной государственной 
важности, эти малоизвестные факты, хотя и вызывали иереинску въ 
ировннціи, но главнѣйшая ея часть, въ которой разъяснялась самая 
сущность дѣла, должна была оставаться въ архивахъ высшихь пра- 
вительствен ны хъ учреждеиій сообразно своему содержанію; въ архв- 
вахъ же учрежденій вровииціальныхъ, даже такихъ, каким ь была 
существовавшая нѣкогда въ Кіевѣ губервская каицелирія, этоті глав- 
ный центръ уиравлеиія южной Россіей въ ХѴШ вѣкѣ, сохранялась 
лишь часть дѣлъ, иоэтому ири разборѣ ироиинціальныхъ архивовъ 
мы встрѣчаемъ илв начало дѣла и не имѣемъ конца, или конецъ 
дѣла, дающій иоводъ въ разваго рода предиоложеніямъ о его про- 
нсхожденін в сущности. А между тѣмъ эти отрывки указывают!,, какъ 
мы уже сказали, на важвыя событія своего времени. Изъ такихъ 
отрывочныхъ дѣдъ я изложу четыре, расиоложивъ вхъ въ хроноло- 
гнческомъ иорядкѣ, гакъ вакъ никакой ввутреввей связи между ними 
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нѣтъ н они отдѣляются одно отъ другаго значительные проме- 
жуткомъ времени. 

Въ 1749 году въ віевской губернской в въ малороссійскон ге- 
неральной войсковой кянцелнріяхъ былъ иолученъ высочайшій указъ 
ими. Елпсаветы; въ немъ, между прочимъ, говорится, что <обрѣ- 
тается въ Казани нѣкоторая женщина польской націн Авдотья 
Устрпцкая, которая, но той прпчинѣ, что въ ел отечество отпущена 
быть не можетъ, имѣетъ остаться въ здѣшней ныперіи вѣчно; н ве- 
лено нынѣ съ Казани отпустить ее въ Москву или на Украину, а 
для проиитанія ей по смерть или по замужество, буде похочетъ, все- 
мвлостнвѣйше оиредѣлено ея пмнераторскнмъ величестиомъ по сту 
по петьдесятъ рублевъ на годъэ. Дальше въ указѣ сообщаются менѣе 
важныя подробности о томъ, что деньги (150 руб.) за 1749 г. уже 
выданы ей въ Казани, а въ слѣдующіе годы должны выдаваться по 
мѣсту жительства Устрпцкой пли въ Москвѣ пзъ штатъ-конторы или 
въ Кіевѣ пзъ губернской канцелярін. ІІослѣдняя, получнвъ указъ, 
немедленно объявила его всѣмъ форностнымъ командирамъ по аа- 
падно-русской гранпцѣ, обязавъ пхъ особой подпиской ни иодъ кл- 
кимъ видомъ не пропускать Авдотьи Устрпцкой въ Польшу. Мы не 
находимъ въ дѣлѣ ни малѣйшаго указанія на вину Устрпцкой и 
можемъ лишь догадываться, что она была жертвой тогдашыихъ дии- 
ломатпческнхъ отношеній Россіи и Польши, и ирнтомъ жертвой, 
дорого цѣиившейся, в если судить ио тому, сколько назначено было ей 
«для пропитании , а назначено ей было немного меньше, чѣмъ на 
содержаніе всей кіевской академіи, которая по грамотѣ 1742 Р. должна 
была довольствоваться всего лишь 200 руб. Мало разъясняетъ судьбу 
Устріщкоп и разсмотрѣніе отношеній русскаго двора въ польскому 
въ 1749—1750 гг. Русское правительство въ то время старалось 
поддержать добрыя отношенія къ Полыпѣ, нарушавшіяся часто жа- 
лобами иравославнаго русского населенія на гоненія отъ католнковь. 
Поэтому русское иравптельетво могло лнцъ, особенно громко н на- 
стойчиво жаловавшихся на иольскіе порядки забирать къ себв, да- 
вать имъ средства къ безбѣдному существопанію, но не выпускать 
въ Польшу. Хотя Устрицкая, суди ио имени и фамиліи, н могла 
быть польской подданной православнаго исповѣдапія, по, ирпнямъ 
во винмаиіе ея нолъ и молодой возрастъ (въ у казѣ предусматривается 
возможность выхода ея замужъ), трудно допустить ея причастность 
въ религіознымъ распрамъ двухъ народностей. 
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Но если люди «польской націи» порождали въ русскомъ пра- 
внтельствѣ опасеніа за свои ивтересн въ дѣлахъ сосѣдняго госу- 
дарства, то не меньше хдопотъ ему дѣлали и запорожцы, среди ко- 
торыхъ «шаткость и мамѣны» не прекращались и нзрѣдка обнару- 
хавались; чаще всего вел измѣна сводилась къ желай і ю запорожцевъ 
остаться ири старыхъ правахъ и вол ьн оста хъ, и обвиненіе оказыва- 
лось извѣтомъ; кажется таковым ь же оказалось и громкое дѣло 1750 г. 
объ измѣнѣ бывшаго кошевымъ атаманомъ Василія Григорьева Сыча; 
мы не ниѣемъ конца этого дѣла, но сущность его заключается въ 
аѣдующемъ: харьковскаго иолка козакъ Власъ Титаренко еще въ 
1748 году отправился на заработки въ Кадміусъ, а оттуда прошелъ 
въ Сѣчь и сталъ работать въ низкне-стебловскомъ куренѣ у курен- 
наго атамана Гряцка Лобура; атамань отправилъ Титаренка работать 
въ своемъ зямовникѣ на уроч. Бузулукѣ. 

Въ началѣ октября того же пил въ знмовввкъ иріѣхали на 
нѣстить атамана запорожцы Василій Бочмакъ, Иванъ Донъ, Яцко 
Голодный и два неизвестные Титаренку ио ниени; собравшіеся ко- 
захн стали сирашивать Бочмака, возврати в шагося незадолго иередъ 
гѣмъ нзъ какой-то поѣздкв, что новаго слышалъ онъ. Бочмакъ, 
отвѣтствуя, сказывалъ: «слава де Богу, же гараздъ!> , только слышалъ, 
что бывшій войска заиорожскаго атаманъ Сычь измѣнилъ и они-де 
то знаютъ четверо, то есть онъ, Сычь, да брюховецкаго куреня ку 
ренной атаманъ Передери, а кто два другіе ихъ <согласники> тою 
Бочмакъ ше выговорилъ и не сказывалъ». ІІредиолаган въ слышан- 
ноаъ разговорѣ предметъ великой важности, Титаренко немедленно 
отправвлся къ стоявшему въ м. Богородичномъ форпостному коман- 
дпру и объявплъ за собою «слово и дѣло» ; туть же онъ, вромѣ того 
слышалъ отъ козака пашковскаго куреня, «что ихъ куренной ата- 
ианъ ириказываетъ чтобы козаки его куреня ружемъ и протчимъ 
было во всякой исправности и гдѣ будутъ оные обрѣтаться, чтобъ 
де только онъ. атаманъ, зналъ> ; кромѣ того Титаренко примѣтилъ, 
что будучи еще лѣтомъ у моря, въ Калиіусѣ, слышалъ отъ прі- 
ѣхавшихъ туда многвхъ запорожцевъ-козаковъ, что бывшій кошевой 
атаиавъ Васвлій Сычь «далъ позволеніе, дабы заиорожцы, а особ- 
лвво бѣдные, шли подъ иоляковъ для воровства н будто за то сто- 
ящій подъ Чернымъ лѣсомъ москаль, а кто таковъ и подлинно ль 
гакъ не знаетъ, даетъ жалованья, а бывшій же де брюховецкій ку- 
реввый атаманъ Передерн съ нолковникомъ Каппистоиъ уже за одио 
гуляютъ н съ нвмъ цукомъ ѣздягъ; в онъде, Каинистъ, наставлялъ 
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его Передерія наказнымъ полковникоыъ, гдѣ в надъ какою командою, 
не знаетъ; что услыша многіе изъ запорожцевъ, хотя бы кто имѣлъ 
заработки п на комъ деньги, но оставя оное, туда шли». Въ этнхъ 
немногихъ словахъ, слышанныхъ Тптаренкомъ въ разное время и 
отъ разныхъ л ицъ. заключается сущность объявлен наго ниъ за собою 
< слова и дѣла> государева. Несомненно, что пзъ этихъ отрывочныхъ 
разговоровъ въ живонъ воображен і и Тита рейса создалось представ- 
леніе о какихъ-то тайныхъ намѣреніяхъ кошеваго о какомъ-то бро- 
женіп среди козачества и прнготовленіи къ чему-то важному. Къ 
сожалѣнію въ нмѣющемсн у меня дѣлѣ нѣтъ иоказаній оговорен- 
ныхъ Титаренкомъ лицъ, особенно же Сыча и ІІередерія. Вся длин- 
ная переииска въ этомъ дѣлѣ состоитъ изъ репортовъ форпостнаго 
командира начальнику украинской линіи генералъ-маіору Лукину, 
которому подчинялся Тнтаренко, какъ харьковскій козакъ; доношенія 
объ этомъ Лукина въ сенатъ, увазъ императроцы Елосаветы за под- 
писью канцлера гр. Алексѣя Бестужева-Рюмина кіевскому гевералъ- 
губернатору Леоитьеву, которому поручалось произвести разслѣдованіе 
самому, не посылая свидетелей «въ нзвѣстную коммиссію>; указъ 
государыни былъ полученъ въ Кіевѣ 29 ноября 1750 г.; съ этого 
времени изъ канцелярін посылаются ордеры о доставкѣ обвиняемыхъ 
п свніѣтелей въ Кіевъ, заклепавъ ихъ въ ручныя и ножныя желѣза 
за строгимъ карауломъ, чтобы въ пути <дурна какого надъ собою 
не учинили». Весьма вѣроятно, что арестованные запорожцы были 
иереданы для допроса н слѣдствія въ ту коммиссію, которая разсма- 
тривала дѣло мяргородскаго полковника Капниста; передача являлась 
сама собой необходимой, потому что въ показаніи Титаренка Кап- 
нистъ упоминается какъ близко стоявшій къ атаману Передерію. По 
сообпінг, іо Соловьева и Бантыша-Каменскаго, Капнистъ обвинялся 
въ намѣреніи отравить только что назначеннаго тогда на гетманство 
Разумовскаго п въ претензіяхъ на гетманское достоинство, котораго 
онъ надѣялся достигнуть при содѣйствіи татарг; доносъ оказался 
ложнымъ, но слухъ о немъ, дойдя до Запорожья, какъ видно изъ 
показанія Титаренка, вызвалъ если не броженіе, то разговоры. Дѣло 
о судѣ надъ Капнистомъ хранится въ москов. архивѣ мин. иностр. 
дѣлъ и состоитъ изъ трехъ огромныхъ томовъ; оно было произве- 
дено въ особой секретной коммиссіи, назначенной кіев. губернаторомъ 
Леонтьевынъ; тамъ, намъ кажется, должно искать в результатовъ 
слѣдствія надъ кошевы мъ Сычемъ и атанавомъ Переде ріемъ, кото- 
рые, если и могли быть въ чемъ либо виновны, то лишь въ рас- 
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пространеніи нелѣпыхъ толковъ о Каиинстѣ, 5а въ болыпемъ пли 
меныпемъ довѣрін этвиъ толкамъ. Русское правительство, всегда не- 
довѣрчпво относившееся къ возацкой нѣрности, считало опасными 
подобные толки в, вѣролтно, примѣрно наказало всѣхъ оговоренныхъ 
'Гитаре н ко мъ лпцъ, хотя сам г К шнпстъ былъ онранданъ. 

Но если правительство строго наказывало за всякое возбуяценіе 
козацкой вольницы или даже за ионытку къ этому, то мы ииѣемъ 
прнмѣръ, что оно не оставлнло безъ награды всякое проявленіе вѣр- 
ностн къ себѣ в молчаніе о такнхъ фактахъ, которые могли подать 
поводъ къ смутѣ среди козацкой черии. 

Такимъ было секретное дѣло о иодговорѣ крымски мъ ханомъ 
занорожцевъ къ соединешю съ ннмь и отиаденію отъ Россін. Оно 
вознвкло по слѣдующему поводу: въ началѣ августа 1762 года ко- 
шевой атаманъ Калнвшевсвій иосылалъ въ Каушаны въ крымскому 
хану Крым ь -Гирею съ письмами, по поводу какнхъ-то столкновепій 
запорожцевъ съ татарами, одного пзъ козацкихъ старшинъ Самуила 
Недзельскаго. ІІосяѣдніЙ, вручнвъ письма ханскому переводчику Якубу- 
агѣ 1 ), жилъ на онредѣлеин>й ему квартирѣ три дня въ ожиданіи 
отвѣта. При свнданіяхъ съ нимъ Якубъ-ага подъ клятвой заявлялъ: 
«настлвво де ваше войско и все сегобочное иоселеніе, что въ Россін 
извѣстная перемѣна сдѣлана, а какъ бы де такъ не перемѣнилось, 
то 6ъ де государь бывшій занорожскія и всѣ сегибочныя згмлм хану 
крымскому жаловалъ, а запорожцы де за Кубань переведены бъ были 
в уже де обѣщалъ> . Въ другой разъ, указывая ІІедзельскону на нрн- 
готовленія татаръ къ войнѣ, прибавлялъ: «ханъ въ нинешнюю осень 
въ холодное время хочетъ погулять и и|юходитца сь войсками, но* 
казать себе>. На распросы Недзельскаго, куда ханъ хочетъ идти по- 
гулять, Якубъ-ага унѣрялъ только сувидите до вскорѣ>. При этомъ 
вереводчпкъ ирибавлялъ. сщастлнво де ваше мѣсто и Божее есть 
знать тамъ особое призрѣніе, а именно, много де-намъ воспрепят- 
ствовала нынѣшняя въ Россіи иеремѣиа (т. е. встунленіе на пре- 
столъ Екатерины) тѣмъ, что земля вся, которою запорожцы владѣютъ 
уже обѣщана была чрезъ прусс на го короля хану крымскому къ при- 
совокуиленію до Крыму и бывшій государь неиремѣнно бъ согла- 
сился, а ханъ бы за то заслужилъ>. Подготовпвъ такимъ образом ь 
слушателя своего, Якубъ-ага сталъ выражаться прямо и откровенно; 



») Материалы для мсторіи южпоруссваго крал въ XVIII стол. (1715-1774 г.), 
■лд. Им пер. одес. общ. ист. и древя. Одесса. 1886 г., стр. 39?. 
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<открылъ таковп перемѣни»: «его де свѣтлость ханъ примѣтелъ 
тебе, что ты грамотенъ н въ дѣлахъ довѣренъ, прпказалъ, чтобъ 
ты господину кошевому атаману нынешнему, старшинамъ, атаманамъ 
и стари камъ запорожсввмъ отъ его свѣтлости секретной новлонъ 
представилъ и обънвилъ имъ, что его свѣтлость ханъ желаетъ в 
совѣтуетъ, дабы заиорожсвое войско ио прежнему вступило съ ннмъ 
въ дружбу и присовокупилось до Крыму, а онъ, ханъ, ио нивешнииъ 
своимъ силам ь п обстоите л ьствамъ съ запорожцами, знал ихъ нздревле 
храбрость, много бъ де здѣлать могъ слави и запорожскому войску 
великое добро сискать>. Недзельскій, ионивъ всю опасность и бен- 
полезность предложенія, отговаривался тѣмъ, что онъ въ кошѣ новый 
человѣкъ, и иритомъ небольшой», не рѣшалса вести переговоры 
такой важности и просплъ, чтобы ханъ изволнлъ написать въ кошъ 
письмо; переводчикъ тотчасъ же ношелъ къ хану; болѣе двухъ часовъ 
совѣтовались они, какъ поступить. Наконецъ, переводчикъ, возвратись, 
сказалъ, что «ханъ предразсудилъ о семъ дѣлѣ послать въ кошъ 
Заиорожскій особо нарочныхъ и черезъ нихъ писать вскорѣ>. Послѣ 
этого Недзельскій былъ отпущенъ «учтиво и ласково» домой. Цри- 
бывъ въ кошъ 24 августа, онъ сообщилъ объ этомъ иредложеніа 
хана Кальнишевскому. Кальнпшевскій передалъ все отъ слова до 
слова пограничному съ Турціей коммпссару маіору Чугуевцу; Чугуе- 
ведъ сообщилъ кіевскому губернатору Глѣбову; иослѣдній тотчасъ же 
донесъ о такомъ чрезвычайномъ случаѣ въ коллегію иностранныхъ 
дѣлъ для сообщенія государынѣ, а самъ расиорядилсн, чтобы послы 
хана, поставленные въ невозможность сговариваться съ простыми ко- 
закамн, были приняты, письмо отъ нихъ взято кошевымъ и коммис- 
саромъ вмѣстѣ и тотчасъ словесно было бы отвѣчено, что «оное ево 
ханское покушеніе, простирающееся въ противность вѣчнозаключен- 
нымъ между Россійской Имиеріей и Портой Оттомавской тракта тамъ 
и вѣрноподданн и ческой ихъ въ ея императорскому величеству раб- 
ской должности тщетнымъ и презрптельнымъ на всегдашнее время 
имѣетъ оставаться) . Затѣмъ губернаторъ иредписалъ выслать пословъ 
съ надлежащвмъ конвоемъ заграницу и строго смотрѣть, чтобы на 
будущее время <подсылокъ> отъ хана происходить не могло, а в;, 
самомъ войскѣ запорожскомъ содержались бы <добрые порядки». Нед- 
зельскаго губернаторъ требовалъ къ себѣ для объясненій въ врѣ- 
пость св. Елисавегы. Вообще же приказывалъ все это дѣло хранить 
въ великой тайнѣ; <найвышшемъ секретѣ> отъ товариства. 
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Изъ государственной коллегін нностранныхъ дЬлъ нолучеиъ 
былъ между тѣмъ указъ, которымъ одобрялись н утверждались расио- 
рлженія губернатора, Недзельскому иосылалась отъ государыне въ 
награду сабля съ надписью «а усердіе>, а Кальнигаевскому иредпи- 
сивалось отписать съ иохвалою за его благородное иоведеиіе; но все 
это должно было сдѣлать сенретно и не разглашать среди черни. 
Исполняя этотъ указъ, губернаторъ въ своемъ ордерѣ Кал ьн и тен- 
евому отъ 31 іюля 1763 г. выражается та кг: < понеже сей вашь по- 
сту и о къ действительно доказалъ благоразумное ваше иоведеніе п 
ревностное къ службѣ ея или. вел. усердіе и справедливо знслужи- 
ваетъ анробацію и особливую вамъ иохвалу, то въ разсужденіи того 
рекомендуете» вамъ и впредь въ таковыхъ и сему иодобиыхъ слу- 
чалхъ иостуиать съ равномѣриымъ усердіемъ и всегда стараться а 
поступками войска занорожекаго иримѣчать н отъ худыхъ предиріатіГі 
воздерживать, что не ннако, какъ иріобрѣсть можртъ высочайшее ея 
пин. вел. благоволѣніе; но однакожь сего ордера въ войскѣ заиорож- 
скомъ не показывать и не разглашать, чтобы совсѣмъ объ извіст- 
номъ обстоятельствѣ козакіі не знали». Ьмѣстѣ съ тЬмъ губернатор ь 
Глѣбовъ ириказываетъ кошевому выслать въ Кіевъ Недзельсяаго для 
вручепія сабли, но подъ какииъ-нибудь <прнлнчнымъ претекстомъ» 
«для неызвѣстностн возакамъ»; придумать «приличный претекстъ» 
предоставилось <на разсужденіе> кошеиаго. Но иростыл похвалы не 
удовлетворили Кальнишенскаго. Конечно но его иросьбѣ въ сентябрь 
того же 1 763 года, когда кошевымъ нтамаиомъ былъ уже вм ѣето него 
Грвгорій Ѳедоровъ, иослѣдній ходатайствовалъ иредъ губернаторомъ 

0 навначенін какой-либо болѣе существенной награды своему пред- 
шественнику; но ходатайство не нмѣло ѵснѣха. Недзельскій же был ь 
оторавленъ новымъ кошевымъ Филнипомъ Оедоровымъ въ Кіевъ за 
полученіемъ слили только 29 января 1764 г., а въ мартѣ губерна- 
торъ донесъ коллегін иностр. дѣлъ, что сабля Недзельскому вручена 

1 о храненіи тайны подтверждено. Судьба другихъ участвовавших!, 
въ этонъ дѣлѣ лицъ очень скоро нзмѣнилась: Крымъ-Гпрей ханъ 
былъ лишенъ Портой сани за свои шнрокія стремленія къ самостои- 
тельностн въ сентябрѣ того же 1764 года; бывшій при немъ иере- 
водчикомъ Явубъ-ханъ возвысился до званія дубоссарскаго гетмана; 
его расположеніемъ дорожило русское иравительттво и въ 1766 году 
платило ему жаловапьи но 900 руб. въ годъ; конечно онъ такь же 
усердно хлоиоталъ теперь о ирисоеднненіи Крыма къ Россіи, какъ 
прежде старался отторгнуть отъ нея Заиорожье. 
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Къ концу ХѴІП в. количество лицъ, оказавшихся виновными 
или подозрѣвавшихся въ какихъ либо тайныхъ замыслахъ, могущихъ 
нарушить обшественное спокойствие, увеличилось; о нихъ не всегда 
даже производилось судебное дознаніе, нерѣдко по секретнымъ рас- 
поряженіямъ вхъ постригали въ монастыри, отравляли въ темницы 
и больницы нли ссылали въ Сибирь, гдѣ они н оканчивали свою 
жизнь. Такпхъ лпцъ, несомнѣнно опасныхъ или только предпола- 
гавшихся таковыми, вѣронтно было довольно много потому, что въ 
началѣ царствованія Александра I явилась необходимость назначить 
коммиссію для иересмотра уголовныхъ дѣлъ ирежнихъ царствованій 
сь цѣлью отдѣлеиія виновныхъ отъ мннмо-преступныхъ. 4 октября 
1802 г. эта коммиссія представила на высочайшее усмотрѣніе сип- 
сокъ дѣлъ, по которымъ многнмъ осужденнымъ давалось облегченіе 
или даже свобода; нядо думать, что коммпссія 1802 г. не могла по- 
чему-либо собрать свѣдѣнія о всѣхъ лицахъ, томившихся въ заклго- 
чеиіп, особенно вѣроятно о такнхъ, ссылка или заключеніе которыхъ 
не сопровождалось пронзводствомъ дѣла на бумагѣ; только вслѣдствіе 
этого обстоятельства я думаю указомъ отъ 13 января 1807 г. учреж- 
денъ былъ новый комитетъ, который, между прочимъ, отъ всѣхъ 
губернскихъ адмииистратнвныхъ учрежденій иотребовалъ сообщеній 
€0 содержат; хся въ монастыряхъ или другихъ тому иоя.обныхъ мѣ- 
стахъ, независящихъ отъ гражданскаго вѣдомстиа разнаго званія лго- 
цяхъ, присланныхъ въ оные по дѣламъ особенной важности или но 
секретнымъ иовелѣніямъ, даже въ впдѣ безумныхъ пли помѣшав- 
шнхся въ разсудкѣ». Ііомитетъ 1807 г. или поздно открылъ свои 
дѣйствія, пли былъ обременъ дѣламп, пли дѣйствовалъ медлеино, но 
только свѣдініа о такнхъ лицахъ потребованы были комитетомъ и 
отъ кіевскаго гражданскаго губернатора П. С. Черепанова лишь во 
второй иоловинѣ 1816 г.; губернаторъ тотчасъ же отнесся съ запро- 
сомъ объ этомъ къ кіевскому коменданту н кіевскому митрополиту 
Сераиіону. Йзъ отвѣта коменданта видно, что въ иодвѣдомственныхъ 
ему мѣстахъ заклгоченій секретныхъ арестованныхъ нѣтъ; митроно- 
лигь же въ своемъ сообщеніи заявилъ, что такія свѣдѣнія уже по- 
требованы отъ него непосредственно оберъ-прокуроромъ святѣйшаго 
синода кн. А. Н. Голицынымъ для удовлетворен ія предъявлен наго 
въ послѣднему требованія генералъ-фельдмаршала кн. Н. И. Салты- 
кова еще въ началѣ 1816 г.; тѣмъ не менѣе, пославъ уже отвѣтъ 
ка. Голицыну, мнтрополитъ Серапіонъ сообщаетъ имѣющіяся у него 
свѣдѣнія и губернатору Черепанову; изъ нихъ мы узнаемъ, что ка- 
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кал-то дѣвпца плп женщина, въ силу высочайшего повелѣнія нмп. 
ЕЕатернны, была пострижена въ монастырь (когда и какой не ска- 
зано) подъ именемъ монахини Шоры; виослѣдстиіп этой карательной 
мѣры оказалось недостаточно н но именному иовелѣиію государыни 
монахиня Шора была разстрижеиа, переименована въ Анну Яковлеву 
и сослана въ г. Туруханскъ тобольской губ.; тамъ она оставалась до 
1802 г., когда коммиссія, пересматривавшая уголовный дѣла, нашла 
возможнынъ облегчить и положеніе Анны Яковлевой; она былаиере- 
ведена на жительство, въ качествѣ иослушницы, въ Кіево-Фроловскіі 
монастырь и освобождена отъ всякаго надзора. 11 декабря 1803 г. 
Яковлева доставлена была въ Шевъ. Излагаемая нами переписка за- 
стала ее еще въ жнвыхъ; отъ роду ей было въ это время (т. е. въ 
1816 г.) 65 лѣтъ, слѣдовательно она родилась въ 1751 году; ио до- 
несеніям ъ игуменьи монастыря Смарагды, Яковлева вела жизнь самую 
строгую; вслѣдствіе болѣзнн и слабости она но большей части нахо- 
дилась въ монастырской больнвцѣ. 

Ето была въ дѣйствительности монахиня Шора, а потомъ Анна 
Яковлева, за что постигла ее жестокая кара, въ сохранившей™ пере- 
писи не говорится; мы знаемъ только, что все случилось ио имен 
вому повелѣнію и по секретному дѣлу; что и не даетъ возможноств 
сдѣлать вакихъ либо оиредѣленныхъ предположен^. Анна Яковлева, 
по всей вѣроятности, вскорь и умерла во Флоровскомъ монастырѣ, 
во мнѣ не удалось собрать о ней никакпхъ ни восиоминаній, ни 
оредавій. 

Указаніенъ на имена этихъ загадочныхъ жевщпнъ, съ печаль- 
ной судьбою которыхъ соединяются болѣе или менѣе интересный, 
неизвѣстныя намъ событія, и нриведеніемъ фавтовъ пзъ жизни За- 
порожья я хотѣлъ бы обратить на ннхъ вниманіе болѣе счастливаго 
изслѣдователя н дать ему руководящую нить для отысканія докумен- 
товъ, могущихъ пролить свѣтъ на эти темные факты, а также ука- 
зать на необходимость подбора другихь однородныхъ дѣлъ дляболѣе 
точной обрисовки и характеристики той или другой эпохи ХѴШ в. 

И. Каманинъ. 
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і Содержаніе одного изъ Чепинскихъ сборниновъ истори- 

ЧеСКИХЪ бумаГЪ О МалорОССІИ. Раньше мы напечатали (сШев Стар.> 
1890 г., май, 364 — 369) два письма нзвѣстнаго собирателя ипсьменныхъ 
памятнвковъ во исторіи Малороссіи А. И. Невы. Въ одномъ изъ этихъ 
нисемъ онъ говорить о евоихъ сборникахъ матеріаловъ для исторів 
Малороссін, которые были имъ отданы рано умершему Як. Мвх. 
(Марковичу, имѣвшему будто бы намѣреніе писать исторію Малорос- 
ісіо, и которые погибли нослѣ смерти Марковича въ Петербург*. Два 
тома взъ этихъ сборниковъ Чепѣ удалось виослѣдствін получить и 
содержаніе одного изъ нпхъ онъ сообщвлъ нріятелю своему В. Гр. 
ІІолетикѣ, въ бумагахъ котораго п найдено оно нами. Нриводпмъ 
здѣсь полностью это содержав іе для знакомства съ Ченннскимп сбор- 
І инками, которые, вѣроятно, навсегда погибли для насъ. Слышно, что 
послѣ смерти Чеиы осталось еще собраніе какихъ то старниныхъ 
бумагъ, хранившихся въ его усадьбѣ, въ с. Чеиурковкѣ, пнрятннскаго 
уѣзда, которые будто бы въ недавнее время проданы на вѣсъ мѣст- 
ному еврею... А. Л. 

Реестръ моей кнтѣ, возвратившейся изъ пропажи, пост по- 

койнаю Л. М. Марковича. 

Оглавленіе или сто 11 выписокъ (зіс). 

А) Экстрактъ изъ польской исторін Стриковскаго в изъ россіп- 
ской Эмпна, для доказательства о рыдарствѣ и жолперахъ малорос- 
сійскихъ— 1 стр. 

Б) Сокращенное увѣдомленіе о Малороссіи, почти сходное съ 
находящимся въ книгѣ, изданной и напечатанной въ Саиктпетер- 
"бургѣ 1773 года, Васнліемъ Вербовскнмъ; даже и расположеніе оди- 
наково, яко то: 1) Географическое оиисаніе— 18 стр.; 2) Рѣкн; 
3) Раздѣленіе; 4) ІІримѣчательиые города; 5) О воздухѣ, болѣзняхъ 
и илодоносів, 22 стр.; 6) О воинскомъ и гражданскомъ нравптель- 
ствѣ, 24 стр.; 7) О чинахъ военныхъ, 26 стр.; 8) Объ артплеріи, 
27 стр.; 9) О гражданскомъ управлении, 29 стр. и 10) О ирпключе- 
ніи народа малороссійскаго, 32 стр. Экстрактъ изъ конституцій, 
собранныхъ Станнславомъ Кожу ховск имъ, чесникомъ земли волынской, 
1732 года. 



*) Никакой киигн Вврбовскаго о Малороссів, до сихъ пор* ыы не зваемг. 
Ни Сопижовъ, вв Смврдвв* даже ве упоинваюіъ имени этого автора.. 
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В) О отборѣ добръ корон ныхъ, что сіе до Малороссів не ка- 
сается, такъ же о правахъ, волностяхъ н прерогативахъ малороссій- 
скаго народа 1504, 15С2, 1563, 1569, 1588, 1590, 1601, 1607, 1611, ' 
1633, 1635, 1638, 1641 годовъ, втого ивъ 13-ти конституціі, — 28 стр. 

Г) О суіахъ городскпхъ и зеискпхъ п о трвбуналѣ въ Малой 
Россіи— 1569, 1601,1607, 1616, 1607, 1601, 1607, 1635, 1633, 1590 
годовъ итого изъ десяти, — 43 стр. 

Д) О дессндентахъ 1573, 1587, 1632, 1674, 1717 годовъ итого 
в.ть пяти, 44 стр. 

Е) О отнятіи отъ войска ыалороссійскаго иравъ, свободъ и 
волностей 1635, 1638 годовъ, 45 стр. 

Ж) Изъ конституцій, учпненыыхъ въ пользу народа ыалороссій- 
скаго, ухе но ирисоединеніи онаго къ Россіи, 46 стр. 

3) Копіа привнлегіи короля Снгвзііунда-Августа, о уравненіи 
литовскаго и руссваго шляхетства, и рыцарства съ галяхетствомъ 
иольскпмъ 1563 года, іюня 7,-48 стр. 

И) Копія ирнвплегіи короля Спгизмунда Августа, въ подтверж- 
леніе вышепоказанной І5СЗ г. июня 7, съ дополненіямн 1568 г. 
іг>ля 1 . — 53 стр. 

I) Выписка изъ Статута велпкаго княженія литовскаго роздѣла 
3 артикулъ 19одока8ательствѣ шляхетства, когда кто упрекнетъ, 62стр. 

К) Конституція 1654 г. сентября 15, о безопасности честей и 
ммѣній воеводствъ кіевскаго, браславскаго и черниговскаго, и нри- 
нѣчаніе на оную, 65 стр. 

Л) Гетманскіе статьи о шляхтѣ: 

— Хмельвнцкаго 7162 года 3—66 стр. 

— Игнатовича 7177 » 6— стр. 

— Самойловича 7180 » 6 — 67 стр. 

— Мазепы 7195 » 4— стр. 

М) Примѣчаніе па оные статьи о дворянствѣ и войсковыхъ 
чинахъ, 68 стр. 

Н) Конія прнвилегіи короля Ж п гмтнта- Августа 1569 года, о 
прпсоединеніи вняженія кіевскаго до короны польской съ подтверж* 
деніемъ преимуществъ, 70 стр. 

О) Уныверсалъ гетнана Хнельницкаго, побуждающій малорос- 
сіявъ къ сверженію ига поляковъ 1648 года, маія 18, снисокъ, ка- 
жется, неправ нѣе другихъ, 81 стр. 

И) Уннверсалъ гетнана Хнельницкаго 1655 года, генваря 15, 
съ утвержденіемъ запорожскону кошевону и войску, земель, городовъ, 
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селъ я прочвхъ угодій, пожалованныхъ имъ отъ короля Стефана 
Баторія грамотою 1577 года, августа 20, 92 стр. 

Р) Оданадцать воиросовъ, о прежиеиъ иолнтическомъсостоянін 
Малой Россіи, 94 стр. 

С) Разсуждоніе, по случаю оослѣдовавшаго нзъ правітельству- 
ющаго сената въ малороссійскіе казенные палаты увазовъ, о отборѣ 
въ казенное вѣдомство подсусѣдковъ отъ купцовъ, иѣщанъ н другихъ 
званій людей, нениѣющпхъ шлнхетскаго права, о иравахъ шляхет- 
ства, рыцарства, духовенства и козаковъ малороссійсквхъ н запорож- 
скихъ, 98 стр. 



Письмо графа П. А. Румянцева-Задунайскаго нъ генералъ- 
пронурору князю А. А. Вяземскому, о награждены малорос- 

СІЯНЪ ЧИНаМИ. (Изъ яготпнскаго архива княчя Н. В. Репнина). 

Милостивій государь мой, князь Александръ Алексѣеввчъ. 

На спхъ дняхъ получилъ я изъ Правительствующаго Сената 
указъ о приев лкп обьясненія о каждомъ особо взъ удостоен и ыхъ от 
меня малороссійскихъ чнновникахъ, какіе имъ поручаема были во- 
мисіи и в чемъ состояли заслуги ихъ. Симъ новпмъ вапросомъ я 
ириведенъ былъ во удивленіе! тѣмъ болѣе что во всѣхъ моихъ пред- 
ставленіяхъ, о енхъ чиновннкахъ здѣланнихъ, не ироминулъ я изо- 
бразить каждого службу и производство, развѣ не сказан но было о 
томъ ирв докладѣ овыхъ, и не моглъ ожидать, чтобъ в дѣлѣ семъ 
могли вьстрѣтится какіе либо трудности и препятствия. Ваше сія- 
тельство извѣстны, что чиновники малороссійсвіе в нрежніе времена 
♦ пользовались награжденіями в полной мѣри вь службн ихъ, разда- 
ваемыми от гетмановъ, недвижнмими имѣніями, приносящими веливіе 
доходи, и чинами в сей землѣ довольно почитаемнми, а пребывали 
большою частію в домовствахъ ихъ, межцу собою не имѣя они на- 
добности искать сравненія себѣ с россійсвнми, но теперь по сов- 
местной службѣ в обращенію возимѣли ревнованіе о равенствѣ сво- 
емъ из соземцами, и я, вступивши ш> всевысочайшей ея император- 
скаго величества волѣ в правленіе краю налороссійского, не пола- 
галъ, чтобы причтенно было мнѣ в какую либо неосмотрительность, 
когда, по псваніямъ некоторыхъ о награждении ихъ российскими 
чинами, посредствовалъ моимъ свидѣтельствомъ о службн ихъ и хо- 
датайствомъ, но напротпвъ того въ долгъ себѣ поставлялъ возъжечь 
в нихъ вящую охоту въ службн государевой на пользу той, в чемъ 
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и успѣлъ тѣмъ, что великое множество с крайнею охотою вступають 
в регулярніе войска и въ онвхъ отличаются усерден ъ и сиособностми, * 
съ другой сторови, и остаючіесь въ тамошннхъ чпнахъ, хотя уже п 
не существують тѣ болыпіе воздал нія, снособомъ коихъ предки ихъ 
основали фортуны всего потомства своего, усердствуют»., однакожъ 
въ службѣ, поставляя цель всѣхъ нриобрѣтеній свомхъ равенство въ 
ореимуществахъ съ едннородцамн великоросса на ми. Не мню я, 
чтобъ за полезно признанно было приводить во ослабленіе в 
сигь людяхъ любочестіе лутчую и надежнѣйшую подпору службы, 
нвже противополагаю затруднѣнія въ награжденін мною удостоен- 
ныхъ отпять у меня способы ко ободренію п поощренію мо- 
нхъ подчиненныхъ. Ежели въ нротчемъ иоданъ в сему поводъ из 
сторонн представленіл моего о бувчуковомъ товарпщѣ Голюнкѣ, то 
в дружесжой откровенности скажу влмъ, милостивій мой княаь, что 
служба сего человѣка без сомиенія есть менше заслугъ другихъ от 
вене удостоен ннхъ, но за внесеніе въ его пользу ходатайства я убі.ж- 
девъ былъ прозьбою Алевсѣн Михайловича Обьрескова, которой 
обяволъ мнѣ надобность свою уиотребить его, по знанію чужестран- 
ныхъ языковъ и обьстоятельствъ краю турецкого, в дела министер- 
ские. Увѣренъ я, милостивій государь, что вы, зная образъ мислей 
мнѣ свойствен ныхъ, всѣ сія израженія прнмѣте за дѣйствіе моего к 
вамъ чвстосердечія и надѣянія по склонность вашу, что вы, в семъ 
видѣ ихъ пріемля, не отречетесь милостиво нособствовать всѣмъ от 
меня удостоеннымъ къ полученію ирннадлежащого нмъ воадаянія; 
ожидая въ протчемъ дружеской вашей отповиди, з безпределнимъ 
высокопочвтаніемъ остаюсь навсегда графь Румянцевъ. 

1774 годд мал 2. 

Сообщ. Н. В. Сторожено. 



Четыре письма жены полковаго обознаго Евдокіи Сахнов- 

СИОЙ КЪ Мужу. 1743 - 44 ГГ. Частная переписка наш ихъ предковъ 
представляетъ одинъ инь лучшихъ псточниковъ для знакомства съ тѣмъ 
ихъ внутреннвмъ міромъ, который въ другихъ, оставленным, вмп, ипсь- 
менныхъ памяти и кахъ остается закрытымъ. Переписка близкнхъ людей 
вежду собою нанболѣе должна представлять интереса, а переписка 
супруговъ н того больше. Къ сожалѣнію, письма женъ ыалороссійской 
старшины до половины XVIII в. большею частью писаны пе ими 
самими, а домашними писарями, потому что сани <матроны>, за весьма 

и 
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немногими исключенный, кое какъ читать иногда еще умѣли, а пи- 
сать— совсѣмъ не умѣли. Изъ достаточная количества иересмотрѣн- 
ныхъ памп частныхъ нисемъ ирошлаго вѣка, въ шісьмахъ женщинъ 
собственноручных подписи пхъ начннаютъ встрѣчатьса лишь со вто- 
рой иоловины XVIII в., а собственноручно пнсанныя письма жен- 
щпнъ видимъ лишь въ концѣ того вѣка, да н то рѣдко. Тѣмъ не 
менѣе письма женщинъ, хотя пнсанныя п не лично ими, іімѣютъ 
не малый для насъ пнтересъ, рисуя то ноложеніе, которое они зани- 
мали какъ въ обществе, такъ п въ семьѣ. Въ этомъ смыслѣ инте- 
ресны и печатаемый здѣсь четыре письма жены чернпговскаго пол- 
коваго обознаго Евдокіи Михайловны Сахновской, которая, выпрово- 
дивъ мужа по его личнымъ дѣламъ въ Петербургъ п оставшись 
распорядительницею дома и хозайства, отдаеть ему въ этихъ пвсь- 
махъ отчетъ <о домашнемъ поведенін> н о ходѣ сгосподарства> . 

Иванъ Сахновскій среди современной ему старшины, былъЬогао 
поѵиз, который вышелъ въ люди благодаря тому, что женившись на 
дочери генер. судьи МихаЙла Забѣлы, сталъ своикомъ такого свльнаго 
человѣка, какнмъ былъ при <правителяхъ> Малороссіи генер. иисарь 
Безбородко. Яготіінскій сотникъ Купчинскій въ извѣстномъ своемъ 
доносѣ на Безбородка, говорить, что послѣдній, раздавая полковые и 
сотенные уряды за деньги и иодаркн, кромѣ того, сажалъ па эти 
уряды родичей своихъ, безъ всякой пхъ заслуги, иричемъ указы- 
ваете, что Безбородко далъ мѣста: своаку Ивану Сахновскому— чер- 
нпговскаго обознаго, а сыновей его, Грпгорія и Якима, иоставилъ 
сотниками, нерваго въ Ст. Санжары, а втораго въ м. Мену, гдѣ 
Сахновскіе и жили. Но доносу Куичинскаго Безбородко въ ноябрѣ 
1742 г. былъ отрѣшенъ отъ пнсарства н такпмъ образомъ потералъ 
все то вліяніе, которое давало значеніе и родичамъ его. Померкло 
зиаченіе въ Черниговщинѣ и Сахновскихъ, особенно когда въ де- 
кабрѣ того же 1742 г., въ Мену назначенъ былъ, по именному указу, 
сотникомъ ГригоріЙ Кузмпнскій, который, какъ видно изъ этихъ пв- 
семъ, сильно сталъ тѣснить Сахновскихъ. Кажется, что эти нри- 
тѣсненія в были одною изъ причннъ ноѣздкп стараго Сахновскаго 
въ ІІетербургъ. Была надежда, что оттуда иоможетъ Алексѣй Гри- 
горьевич ь Разумовскій, мать котораго удостой вала Сахновскихъ сво- 
ими иосѣщеніямп и не отказывалась предстательствовать за нихъ 
предъ старшимъ сыиомъ *). А л - 



1 ) См. «овецъ четвертаго пнсыіа. 
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1) Любезнѣйшій мой сожителю, мосцѣ пане Іване СахновскіЙ. 
Писна ваши съ Иптербурха и пзъ дороги, числоыъ шѣсть, въ цѣ- 
лости за нечатю вашею, получена, ьъ коториіъ изволите писать о 
здоров ін своеиъ и о поведевіи таношнемъ, въ чемъ я Создателя сво- 
его благодаря н желаю вамъ здоровинъ наыѣреніе свое исполнить. 
О донашнемъ поведеніи обявляю вамъ, что какъ я, такъ и дѣтки 
наши въ добромъ здоровю находятся, а ііеишіи дѣти наши на ученіе 
пнлнуютъ. Въ доігѣ же, въ господарствѣ, за Божескимъ изволеніемъ, 
состонтъ все благополучно; толко тѣмъ ирешкода, что васъ въ домѣ 
нѣтъ; а въ хуторѣ Нагорновскомъ родилося телятъ 29, между тѣмн 
чорннхъ толко 2, а то болшъ снвихъ и половихъ; лошатъ родилось 
II. между которнми родилось въ #ала$ановсЕого жеребца 2 коники, 
а въ ветрового жеребцн 2 лошачки в 2 кобилкп; а тѣ разніе масти 
пяѣютъ н росліе лошатка; егнятъ родилось 100, кромѣ тѣхъ, которіе 
аорѣзадв и иалв. Бондарця въ дорогу крнмскую отправила, при 
которомъ возовъ 14, воловъ старихъ 56, а молодихъ доморослнхъ 4, 
в надежно, что будуть воли не худіе; другіе же воликн, которіе 
остались въ дому, тѣ работаютъ въ илузѣ и очень къ роботѣ ноия- 
лись, денегъ Бондарню дала 100 рублей ровно, та ко жъ доволно 
число ировянта на дорогу дано. 

Мпнцю опредѣлнлв возъ конскіЙ, подъ воторимъ лошадей 2, а 
именно строкатая кобнла и зѣкратій *) кунь, денегъ 15 рублей, го- 
рѣлки куфу, и велѣла ему домовіе дробнзкв пи купить. Солѣ еще 
осталось непроданой 4 вози, а и тѣ вози, которіе ноиродаип, очень 
мало заважило; продажа ей нинѣ ио 10 алтинъ. Пашнѣ коло хутора 
Нагурновсвого и около другихъ селъ, благодареніе Богу, очень хо- 
рошѣ и всякіе госнодарства нашего заводи за мнлостю всемогущаго 
Бога состонтъ понинѣ все благополучно и дѣлается такъ, какъ на- 
добно. Скорбѣть вамъ о домовцѣ не надобно, ибо я сама къ тому 
веуснннихъ свонхъ трудовъ прилагаю и стараюсь, чтобъ нѣчего вну- 
щено не било. Впротчемъ желаю васъ въ добромъ здоровю и во 
всякомъ блаіоиолучін вскоростѣ въ домѣ видѣть. 



г ) По Миыошвчу, зехр%, зерхг, зѣрхъ— саѳвіов осиіов ЬаЬем, т. е. нмѣюідіі 
еівіе шли гоіубые глаза; отсіиа можно думать, что аѣвр&тыі конь озвачаетъ кона 
с* біимомъ. 
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Вам-/,, любезнѣйшому другу моему, доброжелателная жена Ев. 3. 
Івавовая Сахновская об. волк. 

1743 году, юл 1 ) 3 д. Мена. 

2) Любезнѣйшій сожителю мой, мосцѣ вене Івавъ Сахновскій. 

Обявлвю вамъ о ненрвятелѣ нашемъ Кузмввскоыъ, чтовелвкіе 
в незносвіе обѣдв дому нашему дѣлаетъ и всячески тщвтся в впди- 
раетъ, щобъ на домъ нашъ всякіе злоумншленія (віс). Велнчковскіе 
подданіе наши Вакула Горенко и Трофимъ Орелъ въ козакв сотни- 
комъ, злоиріятелемъ нашимъ, вансапи безъ всякого иску где надле- 
житъ; тако же и водсусѣдка менского Ш рамка отобравъ сотникъ; и 
всѣ тѣ якъ въ нодатяхъ на конспстентовъ, такъ панщпни нѣ вчемъ 
не дѣлаютъ; при томъ и коваль еще нѣ въ сюмъ, нѣ въ тунъ; да 
м тѣ ванщввн не дѣлаютъ в вь нодатяхъ не вособляютъ. Свни 
наши, Лквмъ в Нетро, въ войсковой генералной канцелярів схода- 
тайствовалн указъ, чтобъ тѣ всѣ подданіе наши до окончанія о нвхъ 
слѣдствія общенародніе вовивоств отбувалв в панщину но приказу 
нашому дѣлали, во которому указу воснлала я Есниа, чтобъ ихъ къ 
панщинѣ нигналъ и нограбвлъ ихъ билъ; токмо тамошній атаманъ 
велвчковскій Чуй ко, собравъ зъ собою нѣсколво человѣкъ козавовъ, 
врвшолъ въ швнкъ нашъ, н комору отбнлъ; н тѣ грабежѣ поотда- 
валъ плутамъ Гогамъ съ товарвщи в Есипа, буде би ае втекъ, тоби 
убила, вохваляючися, что сотвикъ вриказавъ де наше где пойметъ 
въ полусмерть прибить, а забввшв въ колодкв, въ городъ отправить. 
Огородъ въ вел ич ко некой вашей поданой Ювги Процихи козакъ 
Кун и а Бувякъ, по врвказу сотвичомъ, отобравъ и засѣявъ пашнею; 
въ чонъ и протестъ отъ мене поданъ въ сотеную соеннцвую канце- 
лярію. Хату тую, которая осталась по умершомъ подданомъ нашимъ 
Поддубню, оную жена его безъ всякого ирава козаку Потаиченку 
иродала, а грунтомъ сама завладѣла, въ чомъ протестъ въ сетевую 
соенвцкую в менскую канцелярію отъ мена подин и. На евна нашего 
Якима собравъ билъ команду и хотѣлъ ночу напасть, толко звать 
его пріятелѣ перебили; атамана бившого Василя въ турмѣ мучивъ, 
а велачковского плетми билъ. Въ протчемъ желаю васъ въ добромъ 
здоровю видѣть. 



») Кажется, вмѣсто іюля, нужао читать іюил. По уиомвиаиію о поіученім 
пасем*, писаввыхъ .съ дорога", можво думать, что это есть первое пвсьмо, пы- 
саивое къ Сахаовсвому, по отъѣндѣ его изъ дому въ Свб. 
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Вамъ, любезнѣйшому моему сожителю, доброжелател нал жена Ев. 
3. Івановад Сахновсиая об(оввал) иол(ковая). 
1743 году, ожя 3 Д. Меі*. 

Р8. ІІисмо инстанцѣялное отъ ея високопревосходнтелства го- 
сиожѣ Разумовской въ семъ ковпертѣ (т. е. конвертѣ) сообщено въ 
цѣлостн. 

Р8. Сего пожалуйте нѣкому не обладай, что команду собравъ 
на сипа нашего, ибо совершено еще не довѣдалнсь. 

Сего іюля 7 числа матушка его внсокоиревосходнтелства Алек- 
са Грнгорневвча (Разунояскаго) била въ домѣ пашомъ и наводила 
ночовать. Синъ же нашъ Якимъ отехалъ конвоемъ зъ матушкою его 
внсововревосходптелства до Роиска. 

3) Вселюбезиѣйшій мой сожителю Іванъ Сахновскій. 

Обявляю вамъ, серденко, что я, по милости Божеской, зъ дѣт- 
камн нашими въ добромъ здравіи нахожусь, и вамъ, серденко, желаю 
всякыхъ благонодучій п ори благоиолучіи щасливаго въ домъ нри- 
бнтія. А при томъ извѣствую, яко я сего жъ марта иервихъ чиселъ, 
чрезъ сина полковника нашего Николая Влади меровича, писмо къ 
вамъ отправила и въ ономъ такъ о домашномъ иоведеніи, яко и о 
своемъ здравів предъвпомянуть не минула, и содержу заподленно оное 
инсмо вашыхъ рукъ дойти можетъ. Нротиву нниѣшиыхъ писемъ ва- 
шнхъ, отиущеноыхъ февраля І8, рада зъ души моей требуемое ио- 
слать, ионеже оніе пвсма Мнндя не застали, которій отравился въ 
неделю, на сами ааговѣни, однакъ и чрезъ его толикое число водки 
в сивухи на трохъ возахъ зъ дачею ему на нроходъ шестидесяти 
рублей денегъ, отпущенъ, точію непомалу скорблю дойшлось оное 
до вашыхъ рукъ ка подлинно или нѣтъ, извѣстія по са пори не имѣю; 
и егда оной Минець къ вамъ въ Москву ирибилъ и что отъ него 
приняли, ко мнѣ отписать чрезъ окказѣю прошу. Синъ нашъ ІІетро 
зъ Чернѣгова ирибилъ, которій ездилъ ио дѣлу атамана величков- 
ского Савки Чуйка иросить апиробадѣи зъ дѣла, учиненного сотни- 
комъ березинскпмъ Лисенкомъ, якое оиорочилъ и апелляцѣю занеслъ 
билъ атаманъ Чуйко (хотя н не отъ себе, но зъ наущенія сотника 
Кузмѣнского); однакъ, блигодарить Бога, не намъ, но себѣ спортилъ: 
вглено ему платится 24 рубля, по приговору первому и сему въ пол- 
ковой канцеляріи учиненному, въ которомъ и сіе уоомянуто: егда 
атаманъ Чуйко толикого числа депегъ уплатить не можетъ, а хотя 
в можетъ, а оскудѣетъ и не изъ чего служби ему козачой отбувать 
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оскудно будетъ, то даби и другіе такова сановолства дѣлать не дер- 
зали, тамъ же въ сель* Величковцѣ, по малороссійскомъ обичаю, ви- 
сяч ь киями, дать ему 60 киевпхъ ударовъ; в что онъ впредь того 
дѣлать не будетъ, взять отъ него подписку, преторн и убпткн до- 
просить о томъ особливимъ указомъ, а сотнику березнпскоау Лисенку 
предложено затѣмъ послѣдней неделѣ съехать и оное окончить твеі>- 
дое обещаніе положилъ. Что Гоженко Есипа господара нобнлъ, одежу 
и сѣдла поотбиралъ, велено его вислать въ иолковую канцелярію, а 
забранное' имъ все отобрать и намъ отдать, другія наши дела бои- 
дарцовъ Дудки, ІІрииака и другихъ, кои бютъ челомъ о козачествѣ, 
до приезду вашего компсия отсрочила, а якіи имѣются іювпіехнін 
тіи помалу очищать начали, п надежда въ Бозѣ, якъ ми прав и, 
такъ дѣла наши могутъ насъ во всюмъ очищать. Впротчемъ желаю 
вамъ, серденко, душеспасителна окончапія дней велпкаго поста пре- 
проводить и Свѣтлаго Воскресенія Христова дочекать. 

Вамъ, серденко, доброжелателная жена Евдокія Сахновская. 

1744 году, марта 18 д. Мена. 

4) Любезній мой сожителю. 

Обявляю вамъ серденко, что по милости всемогущаго Бога въ 
добромъ зъ дѣтками и внучками п со всѣмъ домомъ нахожусь здо- 
ровю, за что создателю моему воздаю благодареніе. При семъ же въ 
господарствѣ нашемъ вамъ серденко, извѣствую, что все благопо- 
лучно и радително поводится; толко въ насъ увездѣ жита подлѣй- 
шіе нинѣ прошлоголѣтнихъ; что же изволили ви, серденко, писать, 
даби я отца своего паки просила пропглоголѣтиой травп , то я 
того жъ времени посилала просить и онъ но милостп своей отческой, 
изволнлъ дать толко три частѣ прошлоголѣтной, а отецъ ігуменъ но 
милостп своей Максаковскій далъ мнѣ трави скиртъ на пять. Сѣно 
паше уже ннное пороблено, а инное еше робится. и надѣюсь на 
милость Божеску, що сѣна станетъ на зиму. Скотъ няшъ въ добромъ 
смотрепіп нинѣ находится. Бондарця въ дорогу выпроваднла денегъ 
ему дала 100 рублей; возовъ зъ пнмъ пошло 14, а воловъ 50, а 
Менцю возъ одинъ да денегъ 15 рублей и куфу горѣлки. Солѣ въ 
насъ, серденко, во;овъ еще чотири стоять, темъ что очень дешева, 
по иолкоии иудъ. Впротчемъ желаю вамъ сердеико, зъ дѣтками и 
внуками, благополучно въ домѣ здоровихъ оглядить. 

Вамъ щирозичлпвая суируга Евдокія 3. О. 

17^3 года, юля, Зъ Меіш. 
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Р8. Рада бъ все душ не, даби атестатв гь вамъ прислан и билв, 
толво сива вашего Яквма ветъ въ дону: въ конволхъ при матушки 
его ввсокопревосходнтелства Ллексѣя Грвгориеовча Г;ілумовского нввѣ 
обрѣтается; а скоро врввде, то кавъ того старатся б у деть, чтобъ къ 
вамъ прислать. Матушка его високоиревосходителства Алексѣя Грв- 
горвеввча взволили бить въ домѣ навіемъ зъ иилнмп своими дще- 
рями, едучв въ Ропскъ, а ежели возвратится, то я намѣрена просвть 
пвсжа о неоставкн насъ, къ Алексѣю Грнгориевнчу '). 

Надпись на письлѣ: «Любезному моему сожители) его мімости 
обозному полковому чернѣговскону, пожаловать въ Пѣтербурхн». 



Расхищеніе церковныхъ древностей на Волыни. Въ одномъ 

пзъ ноабрьскихъ вомеровъ (Д; 250) <Кіевлянпна> за 1890 г., напечатано 
слѣдующее взвѣстіе: <Многіе археологи, посѣщавшіе Полынь, забрали 
съ собою взъ церквей в монастырей очень ці.нпые какъ во вре- 
невв, такъ в по матеріалу предметы, съ обѣщаніемъ возвратить нхъ 
обратно въ непродолжительномъ времени, во такъ какъ до сего вре- 
мени не возвращяютъ, то мѣстная консисторін, но предложенію епар- 
хіальиаго нреоскященнаго, предписала благочиннымъ доставить свг- 
дѣнія, какія вещи не возвращены, по какнмъ прнчинамъ, требовали 
ли настоятели возвращенія вещей и какіс получили отвѣты. Впредь 
же на будущее время, по сообщенію столвчныхъ газетъ, воспрещено 
лавать, безъ особаго на то для каждаго отдѣлг.наго случая разрѣше- 
нія, какія бы то ни было вещн> . 

Объ этихъ расхищеніяхъ давно уже ходятъ глухи, причемъ молва 
называетъ даже и пмева вѣкоторихъ <любителей> , <носѣщавшихъ 
ВОЛШВЬ и забраыпнхъ очень цѣнные предметы> . какъ въ болѣе ран- 
нее время (лѣтъ до десяти, наааді такъ и въ пояднѣйшее (года 
три-четыре назадъ). Говорятъ, что даже и Ііочаевская лавра потер- 
пѣла вѣкоѵорые ущербы... Новидимому, лучшимъ средствомъ для 
возвращенія хотя части расхвщеввыхь нещ«й, было бы опубликова- 
віе сввсвовъ забранныхъ вещей, по донесеніимъ благочинныхъ съ 
назвавіемъ лвцъ, взявшпхъ зги вещи... 



*} Си. „Ківвск. Стар.* 1890 г, ноябрь, стр. 333. 
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Г. П. ДаНИЛевСНІЙ. (Некрологъ). 6 декабря 1890 г. скончался 
въ Петербург* извѣстный писатель Григорій Петровнчъ Данилевскій. 
Покойный родился въ 1829 г. въ изюмскомъ у*здѣ харьковской губ., 
учился въ московсконъ дворянскомъ инстптутѣ и иетербургскомъ 
уннверситетѣ. По окончдніи курса Г. П. до 1857 г. служил ъ по ми- 
нистерству народи, просвѣщевія. Въ это время онъ не разъ былъ 
комапдируемъ миннстерствомъ въ южную Россію для археологи че- 
скихъ и архсографическихъ изслѣдованій. Сверхъ того покойный, по 
норученію морского министерства, совершилъ поѣздку на берега Дона 
и Азовскаго моря для оиисанія быта и иромысловъ тамошнихъ жи- 
телей. Выйдя въ 1857 г. въ отставку, Г. П. поселился на родинѣ н 
втеченіе 12 лѣтъ занималъ различный общественный должности. 
Въ 1869 г. онъ нереѣхалъ въ Петербурге» и иостунилъ на службу 
но министерству внутренннхъ дѣлъ съ прпкомандпрованіемъ къ ре- 
дакции «Правительствен наго Вѣстника> . Вскорѣ онъ былъ назначенъ 
помощи и коиъ редактора, а въ 1881 г. редактором ъ этой газеты и 
занималъ эту должность до самой смерти. 

Литературная дѣятельность оокойнаго началась, когда онъ былъ 
еще на школьной скамьѣ. Первыми его произведеніями были стихо- 
творевія. Съ начала 50-хъ годовъ стали появляться въ журналахъ 
разсказы его пзъ украинскаго быта, собранные виослѣдствіп вмѣстѣ 
иодъ заілавіемъ <Слобожане> . Къ тому же времени относятся н его 
переводы съ малорусскаго «Украинсвія сказки». Въ началѣ 60-хъ 
годовъ были наиечатаны и два романа Д— го изъ южно русской жизни 
<Бѣглые въ Новороссіи> и <Вѣглые воротились». Украинской исто- 
ріи иокойнымъ было посвящено много разсказовъ и іювѣстей. Круп- 
ные его романы: «Девятый валъ>, «Мировичъ», «Книжна Тараканова» , 
сСожжеиная Москва>, «Черный годъ> хорошо нзвѣстны читающей 
иубликѣ. Сверхъ того Г. П. не мало потрудился и надъ разработкой 
исторіп просвѣщенія своей родины — Слободской Украины; работы 
послѣдняго рода собраны въ его сборннкЬ «Украинская Старина». 



ПремІЯ ИМеНИ Г. Ѳ. Карпова. Въ «Правптельственомъ Вѣстн.» 
напечатано, что вдова иэвѣстнаго историка Г. Ѳ. Карпова, А. Т. Кар- 
пова заявила московскому обществу исторіп и древностей россійскнхъ 
о готовности пожертвовать обществу капиталь въ 11,500 руб. для 
основанія въ намять Г. Ѳ. Кариова преміи въ 500 р. за лучшія ра- 
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боты по русской исторіи. Жертвовательница желаетъ, чтобы эта пре- 
нія выдавалась ежегодно 24 апрѣля, въ день кончины ед супруга, 
за работы, основавиыя на взученіи первоисточнвковъ русской исто- 
рик а въ случаѣ представленія двухъ или нѣскольквхъ сочьненій 
одинаковаго достоинства, оредіючтеніе отдавалось бы тому, которое 
относилось бы къ малороссійской псторіи, одному изъ главныхъ пред- 
метовъ занятій покойнаго Г. Ѳ. Карпова. Общество выразило А. Т. 
Карповой признательность за пожертвованіе и избрало ее въ иочет- 
ные члены. 
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ПОЛ1\ОВНИІ\Ъ ЛУБЕНС1\1Й 
1677 — 1687. 



(Къ портрету), 



Максимъ Илляшепко въ гетманство Мвогогрѣшнаго быль 
роменскимъ сотникомъ (1669 — 1672 г.), а затѣмъ, при Самойло- 
вичѣ, изъ сотниковъ онъ становится лубенскимъ полковникомъ 
и заеимаетъ этотъ урядъ десять лѣтъ, до 1687 г. Поставленіе 
Илляшенка полковникомъ прямо изъ сотниковъ можетъ быть 
объяснено свойствомъ его съ гетманомъ Самойловичемъ, родной 
племянникъ, котораго гадяцкій полковникъ Михайло Самойло- 
вичъ, былъ женатъ на одной изъ дочерей Илляшенка. При низло- 
женіи Самойловича на Коломакѣ, низложевъ былъ и Илляшепко, 
замѣненный Григоріемъ Гамалѣею. Илляшепко, по рожденію, былъ 

у рядовой козакъ изъ с. Коровинецъ, роменскаго уѣзда, п послѣ 
своего полковничества, сталъ по обычаю XVII в., въ ряды вой- 
сковыхъ товарищей. И тѣмъ не менѣе Мазепа даетъ этому 

* войсковому товарищу въ 1689 г. с. Коровинцы, говоря въ уни- 
версалѣ, что даетъ эту маетность бывшему лубепскому иол кон- 
нику за его службы въ чвгнринскія войны... Эта гетманская 
милость, такъ непохожая па манеру дѣйствій Мазепы, может», 
быть объяснена лишь тѣмъ, что по проискамъ его же, Мазепы, 
бывчіій гадяцкій полковникъ Михайло Самойловичъ былъ вяятъ 
сначала въ Москву и затѣмъ сосланъ оттуда въ Сибирь, а жена 
его, дочь Илляшенка, поѣхавшая вмѣстѣ съ мужемъ въ Москву, 
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умерла тамъ, въ августѣ 1688 г.')... Очень вѣроятно, что ста--/ 
рый лубенскій полковникъ пользовался въ „войскѣ" популяр- « 
ностью и Мазепа пашелъ нужнымъ утѣшить этого популярнаго 
человѣка въ его потерѣ, которой былъ главнымъ внновни- 
комъ, давъ ему въ „послушаиіе" то самое село, изъ котораго 
Илляшенко былъ и родомъ... Иначе трудно объяснить себѣ такой * 
необычный для Мазеоы поступокъ, какъ надѣленіе маетностью 
человѣка, въ которомъ онъ уже не могъ нуждаться. — Получивъ 
отъ гетмана универсалъ на Коровницы, Илляшенко выхлопоталъ 
въ 1690 г. на это село и царскую грамоту. Вскорѣ затѣмъ 
Илляшенко умеръ, оставивъ одного сына Осипа и нѣсколькихъ * 
дочерей 2 ). Сыпъ Илляшенка скоро тоже умеръ, оставивъ одпу 
дочь, у которой потомства не было. Изъ пяти дочерей Илля- 
шенка, двѣ хотя и оставили потомство (Ефросинья, бывшая 
замужемъ за какимъ то Остапомъ Ласчепкомъ и Варвара — жена 
лубенскаго обознаго Ивана Сохацкаго), но это потомство пред- 
ставлялось людьми настолько незначительными, что Мазепа не 
затруднился утвержденное за Иллягаенкомъ и потомками его, 
царскою грамотою с. Коровинцы отобрать у этихъ потомконъ ^ 
и отдать своему племяннику Обидовскому. Во владѣніи наслѣд- 
пиковъ лубенскаго полковника осташсь только тѣ коровинскія 
земли, который принадлежали Максиму Илляшенку по наслѣд- 
ству и по куплѣ. Послѣ измѣны Мазепы Коровипцы успѣлъ < 
выпросить себѣ, въ числѣ другихъ „измѣнничьихъ" маетностей, 
Павелъ Полуботокъ, которому тоже дапа была при этомъ на 
Коровинцы царская грамота. Спустя лѣтъ двадцать послѣ этого ^ 
одинъ изъ внуковъ Максима Илляшенка, сынъ Остапа Ласчепка— 
Семенъ Ласченко 3 ), добившись роменскаго сотничества, рѣшился * 



х ) Истор. Опвс. Моск. Новодівичьягп монастыря (М. 1885) стр.82. Умершая 
»ь Москвѣ Марья Максимовна Самойловичъ похоронена въ этомъ монастырѣ. 

») Въ дѣлѣ о родѣ перелславскнхъ Илляшепковъ, въ арх. иолтавск. двор, 
еобранія, говорите*, это ихъ родоначальник— переяславскій сотникъ Иванъ Илля- 
шенко (т П27 г.) былъ тоже сыномъ Максима Илляшенка, но это не вѣрио: н ъ 
подробнаго сивремеинаго свѣдѣнія о дѣтяхъ Максима Илллдшевка видно, что у 
пооѣдняго былъ только одинъ сынъ Оснпъ. 

*) Родоначальннкъ теперешнихъ ромеискихъ Ласкевичей. 
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+ начать съ Полуботкомъ за Коровипцы судебпый споръ, опираясь 
на царскую грамоту 1690 г., которою это село утверждалось 
за Илляшенкомъ и потомками его. Начатый Ласченкомъ споръ 
кончился одпакожъ для пего неудачно: по рѣшенію 1734 г. 
>. сенатъ Ласченку въ этомъ искѣ отказалъ, за пропускомъ дав- 
1 ности со времени отобран ія Коровинецъ Маэепою для Обидов- 
скаго. Но кромѣ Семена Ласчевка были еще наслѣдннви Максима 
Илляшепка — двѣ дочери младшаго брата того же Семена Лас- 
ченка — Ивана Ласчевка; на старшей изъ нихъ женился пере- 
сели вшійся въ Роменъ полтавскій козакъ Андрей Полетика, 

* который потомъ былъ роменскимъ войтомъ. Послѣднее обстоя- 
тельство показываешь, что это былъ незаурядный человѣкъ: по- 
лучить войтовттво въ богатомъ Ромпѣ чужому человѣку было 

* не легко. Вотъ этотъ Полетика, несмотря на неудачу Семена 
Ласченка, рѣшился еще разъ поспорить на судѣ съ Полуботками 
за Коровинцы. Началъ онъэто дѣло отъ имени своей жены и ея род- 
ственниковъ въ 1742 г., причемъ, въ доказательство правъ своихъ 
довѣрителей, сослался на ту же самую грамоту 1690 г., которая 
была главнымъ доказательствомъ н въ исвѣ Семена Ласченка; 
но это обстоятельство не помѣшало тому же сенату рѣшить на 

4 этотъ разъ дѣло о Коровинцахъ (въ 1749 г.) въ пользу наслѣд- 
никовъ Илляшенка, причемъ по вопросу о давности въ рѣшенін 
было сказапо, что „давность противъ грамотъ велвкохъ государей 

* причесться не можетъ". Къ этому можно добавить, что, по сло- 
вамъ Андрея Полетики, на этотъ процессъ имъ было издержано 
1750 рублей... Несом нѣнно, что процессъ былъ выигранъ благо- 
даря ловкости Полетики, который прежде рѣшенія дѣла успѣлъ 

- уже захватить около Коровинецъ обширную степь и настолько 
„утѣснилъ" это село, что часть жителей его принуждена была 
^уйти на слободы... ') Затѣмъ Полетика, скупивъ нѣсколько вы- 
игранныхъ частей процесса у родствепниковъ жены, сталъ 

ч почти единственнымъ владѣльцемъ Коровинецъ. И теперь зна- 
чительною еще частью Коровинецъ владѣютъ потомки Максима 
Илляшенка въ лицѣ тѣхъ же Полетпкъ, въ родѣ кото- 



') См. у Марковича, Двѳвн. Запвски, II, 148. 
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рыхъ и сохранился прилагаемый здѣсь портреть этого ихъ * 
предка '). 

Этотъ портретъ, изображая малозамѣтнаго малороссійскаго 
полковника к. XVII в., имѣетъ зпаченіе главеымъ образомъ 
археологическое. Очень интересна на этомъ портретѣ стрижка ' 
волосъ; такой стрижки на другихъ портретахъ того же времени, 
мы не встрѣчали. Мы видпмъ здѣсь, что всѣ волосы на головѣ 
острижены очень коротко (или быть можетъ выбриты), а надъ 
лбомъ оставленъ клокъ вергака въ два длиною. Клокъ этотъ ни по 
своему мѣсту, ни по величинѣ не похожъ па тотъ историческій 
чОселедецъ", который дольше всего сохранялся у запорожцевъ. * 
.Чубъ* Максима Илляшенка напоминаетъ ту стрижку волосъ, 
которая существовала въ лѣвобережной Малороссін еще лѣтъ 
тридцать - сорокъ назадъ (а можетъ и теперь существуешь въ 
захолустьяхъ) у мальчиковъ: имъ коротко выстригали волоса 
на всей головѣ, оставляя надо лбомъ такой же клокъ, какой 
видимъ и на портретѣ Илляшенка, носившій непонятное для 
насъ назваиіе левержета... Конечно, этотъ чубъ или левержетъ 
представляетъ лишь видоизмѣпеніе того же занород^скаго осе- 
ледца... Интересна на портретѣ Илляшенка и борода. Мы вн- 
дпмъ эту бороду па лицѣ человѣка еще не стараго, имѣвгааго 
можетъ бить лѣтъ около пятидесяти; значить — борода была при- 
надлежностью не только старцевъ, какъ говорить Максимовичъ 
(II, 483) но и людей только зрѣлаго возраста. И теперь мы 
видимъ въ народѣ — относительно бритья бороды — такой обычай: 
крестьян инъ зрѣлаго возраста, лѣтъ 40 — 50, съ осени перестаетъ 
брить бороду и затѣмъ сбриваетъ ее въ іюнѣ, передъ началомъ 
сѣнокоса .. Послѣ этого, бритье снова продолжается до осени. 

А. Л. 



'і Портрете Максима Нллягаеакэ, писанный на пояотнѣ масляными красками, 
івві пріобрѣтенъ, вмѣсіѣ съ остатками Полетвкинскаго семей наго архива, В. В. 
Тарвовскамъ. Имъ ж пріобрѣтевь и портрете Андрея Подетнки (р. 1692 1773). 
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С. Т. Ансакоѳъ: Истпорія моею знакомства сь Гоюлемъ со включені- 
емь всей переписки сь 1832 по 1852 ». М. 1890 (206 стр.). 

Вотъ книга, отъ которой невозможно оторваться: такъ под на 
она занимательности п вмѣстѣ съ тѣнъ зпачительносто содержанія. 
Въ полномъ видѣ она является теперь, какъ всѣмъ безъ сомнѣнія 
извѣстно, впервые; доселѣ было извѣстно лишь начало этнхъ замѣ- 
чателыіыхъ восиомннаній, да и то съ сокращеиіями, напечатанное 
нокойнымъ И. С. Аксаковымъ въ его <Руси> за 1880 г.; кромѣ того 
разсѣанныя тамъ и сямъ въ ннхъ письма Гоголи были напечатаны 
въ изданіи г. Кулиша; прочее все является теперь въ свѣтъ, повто- 
ряемъ, впервые. Нечего в говорить о важности отмѣчаеиой нами 
книги для историка русской литературы: въ ней ярко и чрезвычайно 
наглядно и полно отразились два прекрасные литературные образа: 
самого Гоголя и его глубокаго почитателя и въ то же время до- 
вольно значптельнаго писателя С. Т. Аксакова, нзвѣстнаго автора 
«Семейной Хроники>, которую зналъ и Гоголь и «Дѣтскихъ годовъ 
Ьагрова внука э. Достаточно сказать, что теиерь, послѣ поивленія 
книги С. Аксакова, Гоголь, какъ писатель, и еще болѣе какъ чело- 
вѣкъ, становится несравненно болѣе понятнымъ и яснымъ для насъ, 
чѣмъ это было прежде, многое, что казалось непонятнымъ въ его 
характерѣ, что объяснялось нерѣдко вкривь и вкось какъ почитате- 
лями великаго писателя, такъ и еще болѣе его врагами, теперь по- 
лучило совершенно иное, новое освѣщеніе... Правда, и послѣ появ- 
леиіа означенной книги кое что какъ въ характерѣ Гоголи, такъ 
в нзъ особенностей его личной, внутренней жизни, остается все еще 
безъ достаточнаго объасненія, да, вѣроятно, и останется таковымъ 
навсегда, чему виною служить отчасти необычайнан недовѣрчпвость 
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я скрытность Гоголя, которую онъ обнаружнвалъ даже по отношенію 
къ свопмъ друзья. мь, даже къ прнсныііъ...; но, повторлемъ, книга 
Аксакова много пролила свѣта на особенности какъ иіросозерцанія 
велвваго писателя, такъ в свойствъ его личнаго характера, и осту - 
пковъ по отношенію къ ближнимъ ■ пр. 

Невозможно, разумѣется, передать въ краткомъ отзывѣ всю 
полноту содержанія такой книги, какъ книга С. Аксакова, заключа- 
ющая въ себѣ послѣдовательныя, въ строгомъ порядкѣ времени, вос- 
помлнанія, полныя какъ чрезвычайно-круиныгь обстоятельствъ жизни 
н дѣятельностп Гоголя, такъ и мельчайшихъ, часто совершенно не- 
значительныхъ случаевъ, разговоровъ и пр. Добросовѣстный авторъ 
чрезвычайно любовно и заботливо занесъ въ свою записную книгу 
все, что только сохрани юсь въ его памяти пли уцѣлѣло въ житей- 
ской обстановка касательно подробностей жизни н деятельности вел и- 
каго его друга, огромное, необычное значеніе котораго онъ созна- 
валъ такъ, какъ рѣдко кто другой изъ его современнивовъ. Нужно 
прочесть всю книгу, чтобы вндѣть, сколько трогательной, нѣжной 
любви къ Гоголю, сколько искренности н чистоты душевной вложплъ 
авторъ въ своп воспомннанія о великомъ пнсателѣ. Да, въ этихъ 
заинскахъ все- правда, все— свѣтъ, все заслуживаете самаго глубо- 
кого, самаго пепререкаемаго довѣрія, и ыы еще разъ повторяемъ, 
что сколько нибудь дѣльное, толковое в обстоятельное жпзиеоииса- 
віе Гоголя стало возможнымъ лишь теперь, послѣ появленіи л ой 
книги, составляющей сущій кладъ для біографа великаго писателя, 
такъ какъ она написана его ближайшиыъ другом ъ, посвящен и ымъ, 
какъ только это было возможно по особенностямъ личнаго характера 
Гоголя, въ сямые тайники его непонятпаго духа, (йзвѣстно, что 
первый біографъ Гоголя Кулншъ, вздавшій въ 1856 г., т. е. всего 
лишь чрезъ четыре года послѣ смерти творца «Мертвыхъ душъ> с нон 
<3аииски о жнзнн Гоголя» лично даже не зналъ его). Это тѣмъ важ- 
нѣе, что Аксаковъ вообще чрезвычайно трезво смотрѣлъ на вещи, 
никогда не нозволялъ себѣ увлекаться мпстицизмомъ своего друга и, 
прн всемъ своемъ благоговѣбномъ отношеніи къ нему, съумѣлъ, въ 
противоположность нѣкоторынъ другимъ друзьямъ его, сохранить въ 
себѣ независимость взглядовъ и критическое, тонкое отношеніе ко 
всей деятельности и міросозерцанію его ■)• Не имѣя возможности по- 



Таи, навр , общевзвѣство. что С. Т. Авсавоп рѣшитеіьво ае одобрял, 
тоі страетв г» вазадааію в поучевію другвх*, вотораа тав* развалясь в* Гогоаѣ 
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дробнѣе останавливаться на содержаніи книги Аксакова и отсылая 
читателя къ ней самой, мы не можемъ од на коже воздержаться отъ 
желанія указать нашему читающему обществу, въ виду истеченія въ 
текущемъ году пятидесятвлѣтія со дня смерти Лермонтова, что Го- 
голь довольно высоко цѣнилъ огромное дарованіе этого поэта, хотя 
и вонималъ его нѣсколько но своему. Назнакомствѣ двухъ великихъ 
современниковъ въ запііскахъ Аксакова есть два указанія: на стр. 
35, гдѣ разсііазано объ именинномъ обѣдѣ, который устроилъ Гоголь 
для своихъ друзей 9 мая 1840 г. и на которомъ былъ между прочими 
и Лермонтовъ, прекрасно чвтавшій наизусть Николаю Васильевичу 
и другнмъ, кто тамъ случился, отрывокъ изъ своей новой тогда но- 
эмы «Мцыри»; и на стр. 40, гдѣ авторъ, по поводу только что про- 
читали а го имъ въ связи «Героя нашего времени», передаетъ слова 
Гоголя, который онъ «живо помнить», что «Лермонтовъ— прозаикъ 
будетъ выше Лермонтова— стихотворца» . 

Не можемъ также не отмѣтить слѣдующее любопытное мѣсто 
изъ заиисокъ, по поводу смерти Пушкина, впрочемъ уже извѣстное, 
(13 стр.), раскрывающее кажется, преувеличенный взглядъ Аксакова 
на основную причину страшнаго перелома, образовавшегося въ жизни 
и міросозерцаніи Гоголя, какъ извѣстно, именно послѣ этого роко- 
ка, го событія: сИзъ писенъ Гоголя взвѣстно, какимъ громовымъ уда- 
ронъ была эта потеря (гибель Пушкина). Л прибавлю, что, по мо- 
ему мвѣнію, онъ уже никогда не выздоравливалъ совершенно, и что 
смерть Пушкина была единственной причиной вслхь болѣзненныхъ 
явленій ехо духа, вслѣдствіе которыхъ онъ задавалъ себѣ неразрѣ- 
шимые вопросы, на которые великій талантъ его, изнеможенный 
борьбою съ направленіемъ отшельника, не могъ дать сколько ни- 
будь удовлетворительныхъ отвѣтовъ». 

Въ концѣ книги, желая указать особенности чрезвычайно слож- 
или) и непонятнаго духовнаго склада Гоголя, обращавшагося въ 
разнымъ лицамъ и разными, соответственными имъ, сторонами сво- 
его характера, такъ что онъ «съ разными людьми казался разнымъ 
человѣкомъ» , авторъ прямо заявляетъ, что Гоголь можетъ быть узнанъ 
только тогда, когда въ распоряженіи русской литературы окажется 
возможно болѣе записокъ о Гоголѣ, составленныхъ его друзьями, 
пріятелями и вообще лицами бывшими съ нимъ въ вакихъ либо 



во 2-ю половину его жизни и зачатсв которой онъ вамітвіъ еще въ 1843 г. (Си 
113 и 115 стр. „Исторін"). 
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отношеніяхъ. Такія записки, «будучи объяснены обстоятельствами в 
побудительными ирнчинами, освѣтилн бы многія, до сихъ поръ не- 
ясныя дли иныхъ ст»роны жизни Г«>голи>, потому, конечно, что 
хота иные изъ друзей и пріятелей и хорошо знали Гоголя, по, какъ 
справедливо говорить авторъ, знали его, такъ сказать, по частимъ. 
Къ сожалѣнію, сколько намъ изяѣстио, эта мысль благороднаго друга 
Гоголя доселѣ еще не можетъ считаться исполненною, и количество 
явившихся воспомннаній о Гоголѣ и другнхъ матеріаловъ о немъ 
далеко еще не соотвѣтствуетъ всей полнотѣ ея, хотя въ самое по- 
слѣднее время замѣтки А. Данилевскаго, О. Смирновой, статьи Шен- 
рока и пр. и подаютъ надежду на исполненіе симиатичной идеи Ак- 
сакова по крайней мѣрѣ въ блнзкомъ будущемъ. Въ ваключевіе не 
моженъ не сказать, что во всей міровой литературѣ немного най- 
дется оримѣровъ такой беакорыстной, чистой и идеальной іружбы, 
соединенной, можно сказать, съ благоговѣнісмъ, хота и пезавнсинымъ, 
какъ дружба С. Т. Аксакова къ Гоголю, нагляднымъ выражеиіемъ ко- 
торой и является отмѣченная наии книга. Вотъ иапримѣръ, кавъ 
тепло написаны заключительный строки книги, въ которыхъ указы- 
вается великое общественное виаченіе хорошей внутренней біогра- 
фіи Гоголя, которая была бы основана какъ на записяхъ о немъ 
друзей и вообще лицъ, болѣе или ненѣе близко звавшихъ его, такъ 
■ въ особенности на всей огромной перепискѣ (нужно сказать, что 
Аісаковъ приблизительно полагалъ число писемъ Гоголя къ разнымъ 
лицамъ въ нѣсволько сотъ): «Какое наслажден і с для мысля щихъ чи- 
тателей прослѣдить, разсмотрѣть въ подробности духовную жизнь 
велика го писателя и высокой равствеинаго человѣка! Сколько борьбы 
въ примиренін художника съ христіанивонъ, сколько подвиговъ послу- 
шанія в сколько ошибокъ. увлеченій зыбкаго человѣческаго ума, ни- 
когда однако же не номрачаншихъ чистоты душевной, открыла бы 
такая біографія! Сколько умилительнаго и поучительнаго нашли бы 
въ ней даже такіе читатели, которые чужды литературная направ- 
лена! Да исполнится когда нибудь ото желаніе, безъ сомнѣнія раз- 
деляемое многими, в да будетъ оиравданъ и оцѣненъ Гоголь по до- 
стой истцу, какъ художникъ и какъ человікъ.Ч 

А. Ствповжчѵ 
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Опыть указателя книгь и статей, относящихся къ херсонской губ. 
Состав. А. II. Леонтъевъ. Херсон*. 1890 г. 

Составитель, носящій званіе дѣйствительнаго члена Импер. 
русск. геогр. общества, иодъ чертою повторяете приведенное заглавіе 
въ переводѣ на франдузскій языкъ, что для насъ кажется немного 
странно и, во всякомъ случаѣ, слншкомъ претенціозно. Другую, еще 
большую странность нашли ны въ предисловіи еъ настоящему труду, 
гдѣ г. Леонтьевъ заявляетъ: «.. . я глубоко убѣжденъ, что въ вы- 
пускаеномъ <указателѣ> найдется много недостатковъ, ошибокъ я 
пропусков*; за указаніе нхъ впередъ приношу благодарности и т. д. 
Рѣшптельно не и они мае мъ, какъ рѣшился г. Леонтьевъ обращаться 
къ читателямъ съ подобной просьбою, не потрудившись самолично 
освободить свой трудъ отъ недостатковъ, и не приводя для того ни- 
какихъ оправдаиій. 

Переходпмъ къ разсмотрѣпію самаго указателя. Перелистывая 
его, мы находи мъ въ немъ слѣлующіе отдѣлы: 1) богословіе; 2) право- 
вѣдѣніе; 3) законы, сборники (?), уставы, правила, проекты, отчеты 
и проч. разныхъ правительствен ныхъ мѣстъ и частныхъ учрежденій; 
4) исторіа, археологіа и нумизматика; 5) политическая экономія, 
статистика, торговля; 6) географія, этнографія, путешествия, карто- 
графія; 7) естествознаніе: общая часть, антропологія, біологія, бота- 
ника, зоологія, мпнералогія, геологія, геогнозія, палеонтологія, химія, 
физика, метеорологія, математика, механика, астрономія, медицина, 
ветеринарія, гигіена; 8) военныя н морскія науки; 9) сельское хо- 
зяйство: общая часть, обработка, посѣвъ и уборка, удобреніе, оро- 
шеніе н водоснабженіе, сельско-хозяйственныя машины и орудія, 
растеньеводство, луговодство, травосѣявіе и сорныя травы, садовод- 
ство, огородничество, виноградарство, лѣсоводство, животноводство, 
шелководство, пчеловодство, сельско-хозяйственныя общества, съѣзды, 
выставки, опытный поля и станціп; 10) строительное искусство, 
технологія, промышленность; 11) педагогика. Въ концѣ находвмъ 
алфавитный указатель съ двумя удивительными примѣчаніями, а именно: 

1) что многіе номера алфавитнаго указателя авторовъ идутъ на одннъ 
номеръ выше пли (!) ниже соотвѣтствующихъ номеровъ текста и 

2) что въ текстѣ встрѣчаются ошибки въ именахъ авторовъ, которыя 
рекомендуется исправлять (о запсіа зітріісііаз!) при помощи указа- 
теля (не вѣрнаго!). Самый планъ книги также привелъ насъ въ 
нзумленіе. Въ самомъ дѣлѣ, неудивительно ли, что по классификаціи 
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дѣйствительнаго членя вмпер. русев, геогр. общ. А. Н. Леонтьева, 
математика, механика, астрононія, медицина, ветеринарія, гпгіена 
очутились въ блпжайшемъ сосѣдствѣ, въ качествѣ естественныхъ 
наукъ? Не"*удпвителенъ ли принятый имъ порядокъ отдѣловъ, ио ко- 
торому между естественными науками и сельскимъ хозяйствомъ вти- 
снуты военныя и морсвія науви, а недагогива поставлена въ концѣ, 
вслѣдъ за строительнымъ мсвусствомъ, техвологіей и промышлен- 
ностью. Не удивительно ли, наконецъ, что всѣ перечисленные отдѣлы 
имѣютъ отношеніе въ херсопсвой губерніи, и что есть на свѣтѣ 
какое то херсовевое богословіе и какая то херсонсвая политическая 
экономія? Въ врайнемъ случаѣ, можно бы подумать, что г. Леонтьевъ 
желалъ дать ваталогъ впигъ, нанечатанныхъ въ херсонсвой губ., но 
этому противорѣчатъ указанія на вннгп, изданный въ Петербург!, 
Парижѣ, Аѳинахъ, Кіевѣ и пр. городахъ (см. Д?№ 4, 23, 24, 36 н 
32 перваго отд.). Если бы даже нредноложеніе это было вѣрио, то 
почему же нѣтъ отдѣловъ фнлософіи, всеобщей псторіи, психологіи, 
логики, изящной словесности, по которым ъ также печаталось вое что 
въ херсонсвой губерніи? Намъ думается, что авторъ недостаточно 
обдуманно отнесся къ вопросу о томъ, что именно «относится въ 
херсонсвой губ.> ? Кавое, напр., отношеніе въ херсонсвой губ. пмѣетъ 
Сборннкъ мѣстныхъ въ Бессарабіп узавоненій по предметамъ граж- 
данская права (Л? 165)? 

Переходя затѣиъ въ отдѣламъ IV и МІ (исторіи и географіи), 
навболѣе близвпмъ въ задачамъ «Кіевсвой Старины>, мы замѣтимъ, 
во первыхъ, что, въ сожалѣнію, мы не нашлн въ нихъ никаких* 
увазані й на статьи въ мѣстныхъ газетахъ и въ нѣвоторыхъ журна- 
лахъ, вавова, въ частности, и «Кіевская Старпна>, и довольно мало 
указаній на матеріалы и статьи въ Зап. одесск. общ. ист. и древн. 
ІТересмотръ мѣстныхъ газетъ за все время вхъ существования— тру дь 
нелегкій, но врайне необходимый для увазателя, подобнаго разбв- 
раемому нами. 

Далѣе, встрѣчаемъ довольно много сочиненій безъ увазанія 

года в мѣста взданія, а иногда и автора, хотя нослѣдній нзвѣстенъ 

(см. 498, 528, 536, 553, 671, 688, 689, 1041, 1069, 1070, 629 — 

весьма ызвѣстное иаслѣдовапіе ироф. Латышева); находнмъ указанія 

неполныя н небрежный; вому можетъ быть, напр. полезно тавое ука 

заніе: «Исторія Россін. Соловьева. Москва>?... (№ 550) плп кавъ 

вамъ понравится Л» 617, подъ которымъ стоить: <3аписки одесскаго 

общ. ист. н древн., т. 1—5 съ VI литогр. лист. Одесса. 1343—1865», 

13* 
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вавъ будто нослѣ 1865 года не было издано еще 10 томовъ Запи- 
СОЕЪ, о которыхъ въ «Указателѣ» ііѣтъ нзвѣстій. Точно такой же 
неполнотой, могущей повести въ недоразумѣніямъ, отличаются 
619, 621, 703 (оттпскъ нзъ XIV т. Зап. од. общ. ист. и др.). Не- 
брежностью же слѣдуетъ объяснить и то, что сочпненіе Клауса «Наши 
волоніи» (опыты и иатеріалы но нсторін н статистпкѣ иностранной 
колоынзаціи въ Россін) очутилось въ VI отдѣлѣ «Указателя». Отмѣ- 
твиъ затѣмъ ошибки и неправильности: № 497 напечатанъ въ «Сборн. 
херсовск. земства» и отдѣльно пе выходилъ, 554 и 555— одно и 
тоже сочиненіе и изданіе (Ист. о козак. запорож. князя Мышецкаго), 
X 599 п 602— два издаиія одного и того же труда. Одно и тоже со- 
чиненіе указывается иногда два раза; такъ случилось съ соч. гр. Уварова 
«Изслѣдов. о древн. южн. Россіи», повтореннымъ въ одномъ и томъ 
же отдѣлѣ (ЖіѴ: 541 и 697) н съ соч. Руссова «Русскіе тракты», 
названнымъ въ IV и въ VI отд. (Л&ІѴ; 536 и 1030) съ неправпльнымъ 
ухазаніемъ разныхъ годовъ пзданія. Въ то же время находи мъ въ «Указа - 
телѣ» мвого лишняго. Таковы въ IV отдѣлѣ (исторія, археологія и ну- 
мизматика) №-У: 494 (С. Глинки «Онпс. пересел, армянъ), 570 (В. В. 
Антоновича Ист. литовск. Руси), 642 (Пирогова Собр. литературн. 
статей), 657 (О выборѣ городоваго раввина въ Одессѣ), 660 (Не- 
ірасовъ, Отзывъ о комедіи «Свищи»), 667 (Леонарда «Соціальная 
боль»), 674 (Чествованіе памяти Тургенева въ <Новой Школѣ>), 700 
(Дашкевича «Болоховская земля» ); особенное же ирпстрастіе г. Леонтьевъ 
имѣетъ къ Бессарабіи, которой посвящены .Ѵ.Ѵ 508—513 въ IV отд.; 
■ .Ѵ.Ѵ: 1062 — 1065 въ VI отдѣлѣ; никакого отвошенія въ херсонск. 
губ. не имѣютъ и 1119, 1120, 1121, 1122, 1137: всѣ эти ува- 
занія, конечно, получены изъ вторыхъ рукъ. Излишними же при- 
знаемъ и увазанія на рувописныя карты и атласы въ VI отд., иногда 
лишен ныя даже свѣдѣній, гдѣ эти карты и атласы искать. 

Общее виечатлѣніе Указателя г. Леонтьева неблагопріятное: 
работа мало обдуманная и неряшливая; правда, найдутся свѣдѣнія, 
которыя могли бы пригодиться, но вакъ имъ довѣриться, въ виду 
общей неудовлетворительности «Указателя»? Самъ г. Леонтьевъ на- 
лагаете руку на свой трудъ, на первыхъ же страницахъ изревая 
надъ нимъ справедливый, хотя и вапвно-строгій судъ сюй. И за 
такую книгу онъ хочетъ еще получить 2 р.! (Стр. ІѴ+208+9-Н ней.). 
Это ужъ вакъ будто дороговато... В. Я. 
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Списки черниговских* дворянъ 1783 гида. Материалы для исторіи 
млстнаго дворянства. Черншовь 1890. 186 стр. 

Малороссійское шляхетство образовалось главнымъ образомъ нзъ 
* войсковой старшины, вышедшей изъ среды рядоваго козачества, съу- * 
мѣвшей всякими иравдами и неправдами собрать въ своихъ рукахъ 
иоземельныя владѣнія, богатства, и тѣмъ занять привилегированное 
иоложеніе. Юридическихъ основаній для такого иоложенія не было. + у 
/Даровать ихъ могла только русская государственная власть. Русское 
же правительство даже не признавало малороссійскую старшину за 
/ѵ шляхетство. Мы имѣемъ, ио крайней мѣрѣ, указъ сената изъ временъ 
Елизаветы, которымъ запрещалось принимать малороссіянъ въ шля-* 
хетскій кадетскій корпусъ на томъ основаніи, что въ Малой Россін ^ 
нѣтъ дворянъ 

Естественно было, поэтому, стремленіе шляхетства слиться съ у 
велнкорусскпмъ дворянствомъ, чтобы удержать за собою всѣ приви- 
легии и то имущественное ііоложеніе, которое выработалось уродливой 
малороссійсвой жизнью конца XVII и начала XVIII вв. Особенно 
сильно это стремленіе выразилось въ эпоху екатерининской хоммиссіи; к. 
■ это тѣмъ болѣе понятно, что не задолго предъ тѣмъ шляхетству 
грозила бѣда, и оно, если не созналось, то должно было чувствовать, < 
что не имѣетъ нвкакихъ юридическихъ основаній для своего суще- 
ствованія. 

Въ прпложеніи къ <Списканъ» (стр. 176—186) напечатанъ 
любопытный, до сихъ поръ, кажется, пеизвѣстный указъ Петра III * 
гетману Разумовскому, которымъ предписывалось «всему малороссій- 
скому шляхетству прислать въ герольдію списки съ точными доказа- У 
тельствами о пхъ шляхетствѣ и показаніемъ нолучеиныхъ тѣиъ шля- 
хетствомъ отъ нольскпхъ королей и отъ россійскихъ государей у < 
грамотъ». 

Большинство малороссійскихъ дворянъ было повѣйшей форма- 
та, послѣ Хмельнвцкаго, и не могло, конечпо, представить нп при- < 
вилегій польскихъ королей, ни грамотъ русскаго правительства. Въ 
то время изъ малороссовъ только очень немногіе поступали на рус- 
скую службу и дослуживались до чиновъ, дававшихъ право на дво- к ѵ 
рянство. 

Чрезвычайно любопытнымъ, цоэтому, является отвѣтъ шляхет- 
ства на указъ Петра III. 

г ) Романова іѵСлаеативсый. Дворянство в* Россів стр. 104. 
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Шляхетство указываетъ на договорные «пункты» Хмельницкаго, 
мвого разъ подтверждавшіеся руссканъ правитеіьствомъ и въ по- 
слѣдній разъ, даге очень недавно, ори назначеніи Разумовскаго въ 

-ь гетманы. <ІІупкты> утверждали за малороссами всѣ права и приви- 
легии данные королями польскими, великими князьями литовскими — 
право избирать «старшихъ на уряды судовые, земскіе и гродскіе», 
владѣть маетностями, судиться и быть иодъ царскою рукою «по 
своимъ ирежннмъ праваиъ и іірпнилегіямъ въ вольностях* шляхет- 

Ь екихь». Въ доказательство такпхъ привнлегій приводится грамота 
Яна Казимира, выданная запорожскому полковнику Кириллу Андрее- 
вичу на мѣстечко Кременчугъ, <въ которой оного полковника и 
прочихъ малороссіянъ наиисано шляхетнымн и утверждено иыъ и 
обывателя и ъ временчуцквмъ права, вольности и слобода отъ всѣхъ 
поборовъ». Садится малороссійсвій народъ «шляхетсвинъ правомъ 

{ статутомъ, каковымъ и въ ІІольщѣ шляхта суднтся>; <за бой, беа- 
честіе и гвалтъ> малороссамъ какъ въ полковыхъ и генерал ьномъ 
судѣ, такъ и въ сенатѣ присуждается «навяжка шляхетская».— Это 
одно доказательство шляхетскихъ правъ. 

Другое заключается въ заслугахъ малорусскаго народа. Въ 26 
артикулѣ Статута «напечатано пріобрѣтеніе шляхетства за яввіе и 

* знатніе рвцерскіе службы мужествомъ оказанніе иротиву неиріятелей> . 
Малороссійскій же народъ всегда вѣрно служіілъ русскому прави- 
тельству и въ черкасскіе походы, въ шведскую и въ турецкую войну. 
Это доказываютъ грамоты Ѳецора Алексѣевича, Петра 1, наконецъ 
Елизаветы. «По которимъ службамъ, говорится въ отвѣтѣ, вндимъ 
малороссійской старшины и козаковъ рыцерство въ нравѣ статутѣ 

* напечатанное, а потому и по предъизображеннимъ утвержденнимь 
4. Малой Россіи правамъ, свободамъ и вольностянъ доказательно и 

шляхетство малороссійскаго воннскаго зваиія народу, ибо какъ кромѣ 
шляхетства и дворянства никто особыхъ правъ, свободы и вольности 
• ; имѣть не можетъ, такъ и народу, находячемусь при своихъ правахъ, 
свободахъ, вольностяхъ и привилегіяхъ не имѣть шляхетства, а 
именоваться и быть иростородними, ни съ которыми обыкновеніями 
не согласно>. 

< Малороссы, наконецъ, могутъ пріобрѣтать въ Велнкороссіи де- 

ревни, а тамъ «покупать деревень, кромѣ дворянъ никто не можетъ» . 

Издожпяъ предварительно эти шаткія юридическія основавіл 
своихъ правъ, шляхетство заявляетъ, что требуемыхъ указомъ гра-у 
мотъ и иривилегій оно представить не можетъ. «Хотя, говорить оно» 
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въ Малой Россіи фамвліи развіе отъ польскихъ королей ирвввлегів 
на шляхетства пмѣли, а паче ывожественныыъ чвсломъ в едва не 
всѣ старшины налороссійскіе взъ роду той шляхты, юторые въ Ма- 
лой Россів православнаго всповѣдаиія обрѣталвсь, такоагь в выход- 
цовъ съ Польша шляхтн хъ поселившейся жвтельствоііъ въ Малой 
Россів, но понеже объ оной обрѣтающейся въ Малой Россів и 
посла вышедшей съ ІІолыцв шляхтѣ — кто она ныенно по фа- 
нвліямъ была, списка пѣгь, н опав чрезъ все мпмошедте.* время 
съ начала присоединен^ Малой Россіи подъ Велннороссійскую дер- 
жаву съ 1662 (?) году, чему уже болѣе ста лѣтъ, служили подъ рей- 
ментоііъ гетмапскпмъ обще зъ малороссіннамн црн еднпхъ правахъ 
в вольностяхъ рядовыми козакамн и чиновникаип во всенъ... какъ* 
налороссіяве, а между тѣмъ были войны и разореиія Малой Россіи, 
хавъ то шведская и турецкая, то въ тогдашнее время и прпвилегін, і 
въ кого зъ фамнлій а на городи п мѣстечка малороссійскіе такъ 
какъ и на Кремепчукъ на урядахъ пмѣлись и списки о шлихетствѣ, 
ежели были, могло пропасть да и нмѣть оныхъ синсковъ по выше- 
ивсанной малороссіянъ и шляхты едности и общемъ ползовавін вы- 
сокомонаршею милостію при однихъ правахъ и вольностяхъ, нужды 
не было, зачѣнъ теперь и повѣленныхъ приввлегін на шлахетство 
по фамвліямъ развѣ самаго малого числа, прелставить не можно, а 
доказуютъ все малороссійское воинскаго яванія шляхетство вышензоб- 
раженніи обстоятельства в прпвплегія короля польскаго Яна Казимира». 

Скоро затѣмъ послѣдовавшая ііеремѣна на русскомъ престолѣ | 
отсрочила на нѣсколько десяти лѣтій разборъ малорусскаго шляхетства. 

Бъ 17|5 году была издана Жалованная грамота дворянству, ^ 
распространенная и на малорусское шляхетство п такнмъ образомъ 
слившая его съ вел и ко русс к имъ дворянствомъ. 

По грамотѣ этой въ каждой губерніи требовалось составлевіе г 
дворянской родословной книги. Предварительные списки дворянъ, 
владѣвшпхъ въ уѣздѣ недвижимой собственностью, былн норучепы 
уѣяднымъ прелводптелямъ дворянства. Такпмъ образомъ явились и 
<Списки черниговскихъ дворанъ>. Обнимаютъ они не всю губернію, 
а только уѣзды конотопскій, короискій, кролевецкій, глуховской, по- 
гарсвій, мглинскій, суражскій, новомѣстскій и сосницкій. Эти только 
списки издатель имѣлъ въ своемъ расиоряженін. х 

Составлены они но одной формѣ: «1) имя и ирозвавіе дворя- 
ввва, въ томъ уѣздѣ нмѣиіемъ недввжимымъ владѣющаго и его лѣта; * 
2) холостъ или женатъ и на комъ или вдовъ; 3) много л в дѣтей 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



200 



К1КВСКАЯ СТАРИНА 



мужскаго или женскаго пола п нхъ ииена и лѣта; 4) сколько за нимъ 
по послѣдней ревизіи наслѣдственвыхъ пли куиленныхъ или внонь 
ножалованныхъ пли въ приданное полученныхъ обоего пола душъ 
крестьян ъ нынѣ состоитъ и во сколькихъ селахъ или деревндхъ; 
5) въ уѣздѣ ли живетъ тотъ дворянииъ или въ отлучкѣ; 6) какого 
*онъ чина и 7) въ какой именно службѣ или отставкѣ». Въ нороп- 
скомъ уѣздѣ показаны сверхъ этихъ свѣдѣній происхожденіе пред- 
ковъ, а также, кто изъ дворанъ имѣетъ дпиломъ ва чинъ. 

Къ нѣкоторынъ иэъ фамплій издатель присоединил!, небольшія 
прнмѣчанія, касающіяся ихъ пронсхожденія или содержания въ себѣ 
біографическія свѣдѣнія о выдающихся ихъ членахъ. н. в. 



Лѣтопись историке филологическою общества при Новороссійскомъ 
Университета. 1. (Посвящается 25 лѣтію Им. новороссійскаю уни- 
верситета). Одесса 1890 г. 

Въ 1889 г. ири И. новороссійсконъ универсптетѣ открылось 
историческо-фнлологпческое общество, въ составъ котораго вошли 
всѣ преподаватели истор.-филол. факультета этого университета и 
еще нѣкоторые профессора, а таьже и многіе одесскіе ученые и лю- 
бители. Нервыиъ иредсѣдателеыъ общества избранъ быхъ извѣстный 
ученый Ѳ. И. Успенскій. Судя но отчету, находящемуся въ кнпжкѣ, аа- 
главіе которой приьедено наии выше, общество въ ш-рвомъ же году 
проявило оживленную дѣятельность, читанные рефераты касались са- 
мыхъ разнообразныхъ вопросовъ , причемъ общество не оставило 
безъ внішанія и псторію Южной Руси; наконецъ общество, не- 
смотря на свои болѣе чѣмъ скромныя средства (какой либо субсн- 
діи оно не иолучаетъ), въ прошломъ году падало I выпускъ своей 
Лѣтопнси. Совершенно естественно, что общество этотъ свой трудъ 
посвятило 25-лѣтію И. новороссійскаго университета, которое испол- 
нилось именно въ 1890 году; не менѣе понятно и то, что въ I 
вып. Лѣтониси, кромѣ устава общества и отчета за первый годъ дѣ- 
ятельностн, напечатаны труды, посвященные знаменитому слависту 
В. И. Григоровичу, бывшему долго профессоромъ новороссійскаго 
университета н безъ сомнѣнія самому круиному ученому пст.-фнлол. 
факультета въ этомъ университетѣ, причемь нозднѣйшаа дѣятельность 
этого ученаго была, какъ пзвѣстно, цѣлнкомъ посвящена изученію 
Новороссін. 
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Проф. Усиенскій нанечаталъ въ Лѣтопнсп восооминавіл о Грвгоро- 
ввчѣ— свою актовую уннверсвтетскую рѣчь 1 мая 1890 года,— п 
которой преложены хорошій портретъ Грвгороввча в сиисокъ его 
трудовъ въ хронологвческомъ порядкѣ, составлеввый тоже одввнъ явь 
профессоровъ. Проф. Усвенскій сдѣлалъ весьма ывогое дла разъясвевія 
дпчноств В. И. Грвгороввча, его вдей, в убѣжденій, ирвчѳмъ ему 
посчастливилось вайтв двевввкъ Грвгоровича съ чрезвычайно вате- 
ресныме восаонввавіави о оребывавів его въ Рвмѣ въ 1Ѳ 40 / 41 году. 

Какъ ив важны новооткрытые ироф. Успенсквмъ факты для біо- 
графіп Грвгоровнча, но нельзя умолчать н о томъ, что взвѣстный 
славветь А. А. Кочубнискій, хотя в нпмоходомъ, въ ирвмѣчавін къ 
статьѣ «Наука не полнтвка», наиечатанной въ Юдесскомъ Вѣстнпкѣ» 
(Л 239 я слѣд.) н посвященной разбору Русско-Славянскаго кален- 
даря, заводозрилъ достовѣрность иребываніл Грвгороввча въ Рвмѣ 
въ 18 40 / 41 г., сопоставввъ другіе пзвѣстные факты взъ его біо- 
графів, съ этвмъ вребывавіемъ совершевво несогласные. Къ сожа- 
лѣвію, этотъ вопросъ тавъ в остался ве выясненнымъ, вѣроятво по- 
тому, что былъ затронуть лвшь въ газетѣ. 

Вторая статья лѣтоовсп— В. Н. Мочульсваго: сОнвсаніе руко- 
писей, пожертвован ныхъ В. И. Грвгороввчемъ новороссійскому уни- 
верситету». Рукописей этихъ 64, нричемъ 54 на разныхъ славянсквхъ 
языкахъ; онѣ, вмѣстѣ съ вожертвовавнымв вмъ же книгами, состав- 
ляютъ особый— Грпгороввчевскій отдѣлъ универевтетской библіотекн. 
Между Григоровичевсквмв рукописями есть нѣвоторыв величайшей 
важности, поэтому оовсаніе В. Н. Мочульсваго, сдѣланиое согласно 
общепривятымъ правпламъ, является весьма кстатв. Хотя некоторый 
рукописи уже описаны были раньше, и дѣло оивсанія другихъ иод- 
готовнлъ самъ Грнгороввчъ, сдѣлавъ на свовхъ рукопвсихъ обиль- 
ным замѣткв, но в при всемъ этомъ трудъ В. Н. Мочульсваго весьма 
почтенный и, благодаря ему, можно познакомиться наконецъ съ тѣмъ, 
что иаходптся въ драгоцЬнномъ Григоровичевскомъ собраніи. Не 
останавливаемся подробно ва этомъ оішсаніи, тавъ какъ рукоиисей, 
которыя касались бы исторіи или литературы Южной Руси, мы здѣсь 
почти не находимъ. 

1. н. 
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Случайная библіографія. *) 

Кзі$да зтіегсі аІЬо кггуй СНгузіизою. Рггег Ьаяагга Вагапоьоісва, 
тгскіерізкора СеегпіНоюзкіедо. Новюродъ-Сѣверскій. 1676. 4° тіп. 

66 лист. 

Сочиненіе Л. Барановича, заглавіе вотораго &ш выписали, со- 
вершенно неизвѣстно библіографамъ. Проф. Суицовъ въ своемъ из- 
слѣдованіи объ I. Галятовскомъ только лишь называетъ его *) рядоігь 
съ другиыъ, неыайденнымъ еще, пронзведеніемъ Барановича<К8І§§'ою 
то&щи>, иоставпвъ при нихъ знакъ вопроса 5 ). Въ своей же моне- 
графіи объ Л. Барановичѣ оиъ ничего не говорить объ этихъ кни- 
гахъ, совершенно вакъ бы исключая ихъ изъ числа произведеній 
вашего писателя. Названное нами сочиненіе Барановича подарено въ 
бвбліотеву віевской духовной а кадет и гр. Гр. Ал. Милораяовичеиъ *), 
■ первое нзвѣстіе о немъ далъ проф. ІІетровъ 5 ). «К8І§#а втіегсі» 
написана в ) и издана Л. Барановичеыъ въ 1676 г. іп 4° (малое) въ 
его новгородъ-сѣверской типографіп на польсконъ язывѣ и заклю 
чаетъ въ себѣ 66 листивовъ. На первой страницѣ находится ея пол- 



*) ІІодъ этимъ заглавіемі открываем* особні отдѣд* библіографіи, нъ кото- 
роиъ будемъ говорить о книгах* русских* и нерусских*, преимущественно ста- 
рых* н болѣе ил! иенѣѳ малоизвестных*, но разумѣется ииіющвх* предметом* 
евонм* южнорусскую нсторію во всѣх* ея развѣтвленіях*. Ред. 

•) Іоашшкш Галятовскін. Кіев*. 1884 г, сгр. вЗ. 

•) Первое указаніе на эти два произведена Барановича мы находим* в* 
косаащевія ему Галятовскнм* „Фига". 

*) Эту книжку и несколько других* сочнневій Лазаря Барановича и Галя- 
товскаго гр. Малорадович* нріобрѣл* в* Черниговѣ, у еврея-букиниста, купнв- 
шаго эти книги въ 1884 г., в* чнслѣ других*, на вѣсг, в* тамошней духовной се- 
минарів. Туп, между прочим*, было нѣскольво экземпляров* книги Лазаря Бара- 
мовича-2учгоІу в*іе,ІусЬ, (Кіев*, 1670), Лексикон* Памвы Берынды... Тут* же 
была и иавѣстная книга Ьсдспйа Лиге а (I. <іе Ѵогаріпе), в* венѳпдаяскои* н .,- 
даиіи 1485 г. Очень вѣроятно, что эту иослѣднюю книгу внес* в* библіотеву ста» 
равных* „черниговских* латинских* школ*" еще Лазарь Баранович*, для котораго 
•на могла служить одивмъ вз* всточнвков* для его книги — 2у*о(у 8*іе,(усЬ. -Ред. 

>) Извѣстія цервовно -археолог, общества при кіевск. духовн. акад. 1889 т. 
«гр. 17. 

Кговіі кяіеіесгка | аіесіпніііезіае взовіево | 
2е па вѵгіаі ігуякіа | ігіеІЬіе нгмесптоспево. 
Зе^о іо вргачга.... Кв. вт. 96 стр. 
В* Кіевсв. Дух. Акад. Квіеда вшегсі оэвачева № 286. 
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вое заглавіе: яКзіеда зтіегсі у аІЬо кгеуі СНгузіизоьо пб кіогеу &у~ 
июі паяя итагі. аіе ктіегб затпц іус паисгуі, ргяег іаЫіе ю Води 
ргяеоіюіесопедо ^едо тоШ оуса Яазагяа Вагапоьоісяа я Во г су Ха&кі 
агскіерізкора еяегпіпохозкіедо, пощогойякіедо у иззяуікіедо Зіасіегяа 
тіегіеіпедо зтіегШпут росіапа. 2 іуродгарНіеу агсНіерізкорзкіеу 
к Яоюодгойки Зіеигіегзкіт яозіа^еу. В. Р. 1676». 

На второй стран ицѣ приведены два псалма: <8ігасп зтіегсі 
рггураё) па ті§> и «Ровіиагпут Ьуі а/ <Іо втіегсЬ . Первый пзъ этихъ 
ис&лновъ ясно обнаруживаете иовохъ в цѣль пронзведеніа. Вступнвъ 
уже въ послѣдній леріодъ жизни, когда человѣкъ начинаете помыш- 
іать о смерти, Л. 1>арановнчъ естественно ирпшелъ къ мысли на- 
ивсать <Кв\$&% зтіегсі» »), чтобы воспѣть крестным страданіа Син- 
снтеля и избавленіе отъ смерти чрезъ ннхъ рода человѣческаго. 

Подобный сюжетъ, говорить Л. Вараиовичъ *), воспѣтъ имъ и 
гь <ЬиІше>, написанной имъ въ концѣ 60-хъ годовъ. Но то было 
другое время: Барановичъ былъ еще бодръ, въ немъ сильнѣе бился 
оульсъ общественной жизни, и онъ въ своемъ произведен»! отозвался 
на всѣ тѣ вопросы, кавіе подин нал нсь въ южио-русскомъ обществѣ. 
Теперь же онъ исключительно занять своей темой, лишь изрѣдка 
бросая заиѣчанія относительно насущвыхъ вопросовъ минуты: у него 
за спиною смерть, н ему некогда слѣдить за волненіями жизни. Всѣ 
его мысли сосредоточены на прославленіи благости Спасителя, кото- 
рый своею временною смертью спасъ людей отъ вѣчной погибели. 
Интересно посмотрьть на тѣ пріемы, которыми пользуется для этого 
авторъ: тутъ мы имѣемъ дѣло съ риѳмоплетствомъ, съ схоластикой. 
Перемѣшввая прозу со стихами, авторъ на простраиствѣ 66 лпсти- 
ковъ кружится около одной мысли, что чрезъ крестную смерть Спа- 
сателя мы избавились отъ вѣчной смерти. При этомъ онъ пользуется 
докимъ иоводомъ, всяквмъ случаеиъ пзъ исторін крестпыхъ страда- 
ний, чтобы написать или виршп, или разсужденіе. Такъ, буквы таб- 
лицы, прибитой ко кресту Сиасптеля, псалмы, относящіеся къ собы- 
тію крестныхъ страданій, всевозможныя поговорки, подходящія къ 
данному положенію— все это даетъ обильный матеріалъ для виршъ 
в прозы. Затѣмъ на 26 листпкахъ тянутся вирши, которыя можно 



*) Ніт бтіегс п&ЛеягІІ, }иѣвт ітіегбі кз.ог% 
ѴѴусШ од втіѳгіі Ъут }иі у ігііаі іЬіё. 

*) Деаіі (а шаіо Кггуіоіг | ріігж іг тру Ьиіпів | 
11 І&т Кпуіукі Рана ріеі% вшиішё. К*, іт. 7 стр. 
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назвать алфавитным: на буквы въ алфавптнонъ порндкѣ подобраны 
большею частью латинскія слова, сиыслъ воторыхъ подходить къ 
событію крестныхъ страданій, и на ннхъ написаны вирши. Пишутся 
эти вирши, раздѣленныа но среданѣ стиха крестомъ, овруженвыігъ 
латинскииъ словомъ, напр. 

А 

Асге 1)ойд овіго ^ I ^ Кгхув ті віе, роаіатіі | 

Каѵуіоі гапу * ге,касЪ | по^асЬ вргатіі 1 ). 

е 

Остальная часть книги иаиисана таже на какіе нибудь исалмы 
вли поговорки, или самимъ автороыъ придунанныя заглавіи, напр. 

Рап ѵЫглѵіа исЬо, 
Кіѳ рисгсаа ^ІисЬо *), 

гдѣ разсвазывается о томъ, какъ Іисусъ Христосъ нсцѣлилъ ухо Малху. 

Послѣднія вирши иогутъ служить также нагляднымъ нримѣромъ 
того схоластическаго пустословіи, до какого доходили южно русскіе 
виршеплеты въ XVII в. Барановичъ говорить, что ііы ииѣенъ обык- 
новеніе закладывать за ухо перо. Малхъ же, лишившись уха, не ііогъ 
бы уже этого дѣлать и, только благодаря нсцѣленію, получилъ воз- 
ложность опять пользоваться тавниъ удобнымъ поиѣщеиіеиъ пера *). 

Но рядомъ съ этинъ проскальзываютъ въ <Кзі§§'ѣ 8тіегсі> и 
нѣкоторыя интересный черты. Прежде всего ыы точно можемъ опре- 
дѣлнть время, когда Л. Барановичъ получилъ санъ епископа: девят- 
надцать лѣтъ тому назадъ, говорить онъ*), получилъ я санъ иастыр- 
скій, а еще до сихъ иоръ ничего хорошего не сдѣлаіъ. Дата эта 
подтверждается и иосвитительпой грамотой, приведенной прот. Страдой- 
скпиъ въ Жур. ннн. нар. пр. 1852 г. ЬХХѴ. Обязанности своего на- 
стырскаго сана Бараиовпчъ ставить очень высоко и требуетъ, чтобы 
пастырь душу свою полагал ъ за овцы свои ь ). Фраза эта въ устахъ 
Барановича ииѣетъ дѣйетвительный, реальный смыслъ, такъ какъ 
вся его жизнь прошла въ борьбѣ за живые интересы народа, изъ 
котораго онъ вышелъ. И даже въ этоыъ старчесшшъ пронзведевіи 

», Кюеда втіѳгбі стр. 13. 
») 1Ш. 76. 

•) Ііжі 76. Издааа „Квіе.8а атегбі" безъ особых* карта въ, если ие считать 
образа Куплтнцкои Богоматери и 2-хъ крестовъ, на одном* нзъ нихъ находится 
глава Спасателя, аа другомъ сердце 

* і Ьаі іети <Шеѵіе,іпазсіе іак кггуя поаге, х іоіу 

Равіегвкі | а равіегвкіеу иіо ѵуреіпіат сп >іу. стр. 7. 

*) Стр.41. 
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мы видпмъ, какъ дороги были Барановвчу его овцы. Онъ в въ 
этонъ нрончведеніи не забнваетъ тѣхъ золъ, какі і првчвнили евреи 
его родному краю и, вспоіівная, каіъ жиды пучили Христа, гово- 
рить, что отъ нихъ была хорошая школа и для русиновъ 1 ). Всио- 
мвнаетъ онъ и вѣчныхъ, непрпмирвныхъ свовхъ враговъ— турокъ и, 
иодобно тому какъ въ «Ілііпіе», посылаетъ на нпхъ сгроиы небес- 
ные», называетъ ихъ проклятыми (93), говорить, что отецъ ихъ діа- 
волъ (94) и умоляетъ славяискіе народы дружно воевать съ закля* 
тымъ врагомъ хрпстіанства. 

Разсказавъ о томъ, какъ птицы, перелетая черезъ моря, помо- 
гаютъ другъ другу, онъ ирибавляетъ: «Так огіа роівкіе^о огае* тов- 
кіеѵвкі рггестко (игкоѵ гаШіе> *). Его завѣтный идеалъ состонтъ 
въ томъ, чтобы отнять Палестину у турокъ, освободить патріарха 
изъ турецкой неволи 8 ) и вообще изгнать турокъ изъ Европы 4 ). 
Дважды, говорить Баранова чъ 5 ), въ землѣ турецкой родить и плоды, 
и хлѣбъ, а вы не хотите достать себѣ такой плодородной земли, ко- 
торою, кромѣ того, лѣнпвый мусульманинъ нренебрегаеть! И его 
рѣчь ввучптъ здѣсь очень сильно! Онъ побуждаетъ къ войнѣ не 
только свѣтскпхъ, но и духовныхъ лпцъ •), давая тѣмъ подтвержде. 
ніе той любопытной черты южно русской жизни XVII в., что и ду- 
ховвыя лица принимали участіе въ войнахъ, смѣияя нѣсволько разъ 
рясу на боевые досиѣхи 7 ). 



») СЬг*ев<іапот іма од вуаоѵвІасЬ вхкоЬ 43. 
*> Кьі^а втіегсі И. 
•) 127. 

*) 93. Таівмъ образов», тот» .восточвыв вопрос»", вотормі воиовал» руо- 
свое праввтеіаство в-ь теченів ХѴШ ■. в МММММ1 умы передовых» русских* діаге- 
лшк, какъ напр. Потеикява, достахса въ аасіѣдство отъ ХУЛ в. маг южной Руса. 
' ' 1>ігакгос ріойпе ѵіппісе * гок оѵос <1ат<ца, | 

Оігакгоб віе, па вѵгусп дггевмсп іаЬікл ёовіаѵада, 

Ожактоб огасг в(окг<і(пе хгоіеу хпііго хЬіега | 

Равіегв очгіес вѵусЬ іішіе * сЫеягу піе жаігіеаа. 

На Іак вугпа, спеши віе, піѳ кагарівх Роіака 

2іет:«;> у піе ротававх схети ти КизакиУ 

Ѵ»'зхак у раігуагспоігіе іг Тигса * піеигоіі | 

Равіепе в% (о 1*оі | сху с-'д піѳ Ьоіі? 

СЬгхеісіапіе паах \е. тіеусіе « в*оіт Ворі | 

СупіЬіа ОіЬотапяка па до* врпзСі гояи. 
•) 94. 

') С*. .Ківвсв. Стар." 1888 г., VII в Іѣтопвсь Грабаавм 18*. 
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Къ свопмъ сосѣдямъ полякамъ Барановпчъ относнтся безъ за- 
дорной вражды. Играя словаип н придавая латинскому слову сргае- 
Іит» значеніе литературной борьбы, а сргаеііит»— войны воору- 
женной, онъ бросаетъ глубокій взглядъ на тѣ событія, свидѣтелемъ 
которыхъ ему пришлось быть, и говорить, что «ргаеіиш»— т. е. ли- 
тературная борьба между поляками н русскими повела къ кровавой 
вооруженной войнѣ, что во время литературной борьбы много было 
написано книгъ но славу и честь Христа п его Матери, но что въ 
иослѣднее время только лишь и слышно о борьбѣ вооруженной. Та- 
кая борьба <(іокис2у1а> уже и русинамъ, и полякамъ, и писатель мо- 
лить о томъ, чтобы наступилъ наконецъ покой *). 

Краеваго южно-русскаго элемента въ Квіе^ѣ втегбі почти нѣтъ, 
если не считать одной поговорки: ОЪіесаі ко2усп Рап у зіоѵѵо цггі- 
еіе 2 ) (III) и намека на то, что Л. Барановичу былъ нзвѣстенъ апо- 
крифъ <0 древѣ врестномъ» въ южно-русской редакціи. Составляя 
свои алфаввтныя вирши, Л. Барановіічъ по поводу Адама пншетъ 
слѣд.: 



7л дгхешо па Іут 
Вуб дпеігіе I *Югут 




Адатоігі Ъуіо 
АДатет хіохуіо (13). 



ИЛИ 

Сате. Зігхех дггеоЪа | дтхесЬ тід па Кгхуі овігу тайхіі | 
Огхѳѵет Айат хягіесЫопу І^ат дгхеѵвт рогаЛхі) (22). 

Въ заключен іе считаю своимъ пріятнымъ дол гомъ выразить бла- 
годарность проф. П. В. Владимірову, который доставилъ ннѣ воз- 
можность пользоваться книгой Л. Барановича. 



1 ) Ргаѳіит, Ргава раріегочга , 
Ггаеііит Ьііша Ыагзоѵа 



Каахе Ргаеіит Ргаеііо *віе,роіга6 тиві | 
Ргаеіішп аокисхуіо Роіакат у Кай. 
Ггаеіо Ъу зіу ігоіеіі Спгхеасіапіе Ъаѵіс | 
(М СЬгхебсіап Ргаеііаш гасх Раппо оіяілгіб 
То Ъувту кбізді гохпе па иѵа, схевс у в роге 
Ріваіі | а чгіеІЪШ щ ргхегіігіесхпа, Соге,. 
Ѵсжуп рокоу.... стр. 130. 
*) Каэавг пав* гожу.,* дам*, та слово его теодв. 
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Обозрѣше журналовъ. 

Вѣстга» Европы, * П.-Руссии Мысль, Я 12.-Русс«м Стярш, Ж 12.- 
Исторшчвсіы Вѣстнмгц 16 12 -Сімрвы» Вѣстмп., * 12. 

Вѣетникъ Европы XII. 1890. А. В Пыпква: «Послѣдвіе труды В. И. 
Костомарова . Краткое взложевіе автобіографів Костоварова, ваоечатаввой въ 
вослідвей квижкѣ его трудовъ: <Лвтературвое васлѣдіе>, вышедшей гь теву- 
цегь году (стр. 788—82). 

В. Шеврока: «В. В. Гоголь в его ввсьво къ В. А. Жуковскоку» — 
разборъ овсьва Гоголя кг Жуковскову въ связв съ его авторской всповѣдьв» 

(594—613). 

Русская Мысль XII. 1890. Въ етдѣлѣ бвбліографів: краткое содержа- 

ніе посаертнаго сборввка трудовъ Н. И. Костояарова: сЛвтературвое васдѣдіе> 
(стр. 563), рецевзія ва книгу: «Жизнь зааѣчательвыхъ людей. Біографвчесвая 
бпбліотека Ф. Павлевкова», гдѣ повіщева біографія Н. В. Гоголя (стр. 563— 

564) ; Отзывъ о кввгв Н. В. Воскресевскаго: «ІІятядесятвлѣтіе Воронежски гѵ 
Губервсквхъ Вѣіовостей> (Исторвческій очеркъ). Тоіъ первый (стр. 564— 

565) ; содержавіе пвсеяъ В. В. Гоголя гь Плетвеву, ооиѣщенвыіъ г. Шеаро- 
югь въ воябрьской кввжкѣ Русскаго Вѣстввка (стр. 591 — 593). 

Русская Старина XII. 1890. В. И. Шеврока. <Нвколай Васвльевячъ 

Гоголь> (ововчавіе). Приведено еще 7 пвсевъ къ Гоголю А. 0. Смирновой (стр. 
655-664). 

Историческій Вѣстникъ XII. 1890. М. Городецкій. «и.іѣадка въ 
Холвъ, Цодолію я Вессарабію». Путевыя внечатлѣвія в ваброскв взъ путешв- 
ствія автора въ Кавенецъ-Подольскъ, Квшвневъ в Одессу (стр. 763 — 793). 

Д. Эварницкій. «Музей А. Н. Поля> . Краткая біографія взвѣстваго 
Дѣятеля А. Н. Поля, сковчавтагося 26 іюля 1890 г. в оставввшаго богатѣй- 
шую коллекцію древвостей (стр. 794-7981). 
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АЯ СТАРИНА. 



Въ отдѣлѣ бвбліографів— краткая заіѣтка о книг* «Листочки до вівва 
■ж югяіу Шевчевка. Львів. 1890> (стр. 822 — 824). 

Въ отдѣлі снѣсв: Краткій веврологъ Ивава Петровича Новвцкаго нзвѣ- 
ггнаго знатока ясторіи и этвографів юго-западваго краа, талантлива™ публи- 
иста сКіевлявива» в дѣятельваго сотрудввка <Кіев. Стар.» (стр. 853 — 854). 



Рбдааціл „Ківвсвоі Старшем" поворвѣйше просвт* іжцо, у жотораго вахо- 
дли Воспоминаиіл Пашкова о харьвовссомъ университет» доставать вхъвъ редавців. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ 

Открыта подписал па 1891 г ва ежемгсачный двтературво ваучвыі ■ политвчесвім 

СЕВЕРНЫЙ ВЪСТНИКЪ. 



і 



е 
о 



Годовая аѣва безч. пересылав в доставав 12 р. — в. 

С* достав кий ьъ Петербург» 12 р. 50 а 

С* перѳсылаоі аъ иредѣииг Имверів. . 13 р. 50 а. 

На водгода ... 7 р. 50 а. 

На четверть года . . 4 р. — к. 

За гранвцу 15 р. - а. 

Для мвогородвыхг, подписывающихся чрезг главку» воато 
допускается ва сдѣдухщвхг усдовілхѵ при водпвскі — 4 р., ві 1-му 
4 р., п 1-му ноя — 3 р. в аг 1-му оатабра 2 р. 50 ж. 

Учащимся, духоаевству, учвтѳляиг в учительницам* журнала по прежвему 
высылается ва «готныхъ условіяхѵ т. е. со савдаою 2 р. сг годовой пѣвм в съ 
разсрочвою: прв подпвсаѣ 3 р , а* 1-му апріда-3 р., аг 1-му іюяя— 3 р. а в* 
1-му оатабра 2 р. 50 а. 

Ціва 12 штаг 1889, 1888, 1887, 1886 г.-8 р. ■ 1885 - 5 р. 

Съ октября мѣсяца настоящаго года веденіе <Сѣвернаго Вѣстнмка> 

въ руки новой редакціи. 



Подписка нринимается: 

В* С.-Петербурга: аг главной контор* журнала, Троицвая уівца, д. 9 в- 
аг отдѣленіяхг хоыторы— вг кннжвоиг магазвві Н. П. Карбасвваова аг С.-Петер- 
бтргѣ— Литой пая, д. 46, Москва— Моховая, д. Кохг: Варшава— Новый Світг д. 
67, а тавжс вг аввжв. магав. И. А. Розова, вг Кіѳвѣ — Крещатнкъ, д. Маррг; вг 
Одесса— Дервбасовсаая ул.; вг Казавв вг кпижномг магазинѣ А. А. Дуброввва — 
Гоствннй дворъ, Я 1.— Кнвгопродавцамъ уступав 50 а. с* годовой цівы экземпляра. 

Иногородмыхг просятг обращался исключительно вг паввуш) ковтору жур- 
вала. Только в* тавовг сяучаѣ редакція отвѣчаетгзавсиравную доставку журнала. 

Главная аовтора открыта ежедаевво отг 11-ти до 4-хг час, исключая правд- 
вмвовѵ Лнчвыа обгясневія по вториніамг ■ чвтаергамъ отг 2—4 часовъ. 

Да 2. 3—3. Редавторъ-нздатель Б. 



Офгеб Ьу Соодіе 



2 



КІЕВСКАЯ СТАРИНА 



Отірыта подписка ва 1891 г. (одшнвадцатый год* ивдааія). 

„ЮЖНЫЙ КРАЙ" 

Газета общественная, политическая и литературная, выходит* ежедневно. 

Программа газеты: I. Правительственный распораженія. II. Руково- 
дящая статьи по вопросам* внутренней и внѣшве& политики и общественной жи- 
вав. Ш. Обозрівіе газета и журналов*. IV. Телеграмиы сііѳпдальвых* корреспон- 
дентов* „Южнаго Края" и „(.івернаго тѳлеграфнаго агентства". У. Посяіднія 
извістія. VI. Городская и земская хроника. VII. Вѣсти съ Юга: коррѳспоиденцін 
„Южнаго Края". ѴІО. Со всіх* ковцовъ Россіи (корреспондѳвпди „Южнаго Края" 
и нзвѣстія. другихъ газет*). IX. Внѣшнія извѣстіл: заграничная жизні, нослѣдвяя 
почта. X. Наука н искусство. XI. Фельетона: ваучвый, литературный и художе- 
ственный. Беллетристика. Театра. Музыка. XII. Судебная хроника. ХШ. Критика и 
бнбліографія. XIV. Смѣсь. XV. Биржевая хроника в торговый отдѣлъ. XVI. Кален- 
дарь. ХѴП. Справочный свѣлѣвія. Діла, назначенный в* слушавію и резолюціи по 
нимъ округа харьковской судебвой палаты. ХѴШ. Стороанія сообщенія. XIX. 
Объявления. 

Рехакція имѣѳта собственных* корреспондентов* во многих* городах* 
и торговых* пувктах* Южвой Россіі. 

Кромі того, газета получает* постоянныя навѣстія іяа Петербурга ■ Москвы. 

Подписная цѣна: 

На год*. На 6 мѣс. На 3 мѣс. На 1 иѣс 

Беа* достаькн 10 р. 60 к. 6 р. — к. 3 р. 50 а. 1 р. 20 в. 

С* доставкою 12 р. - к. 7 р. — к. 4 р. — в. I р. 40 ж. 

С* перес. иногородним* . . 12 р. 50 к. 7 р. 50 к. 4 р. 50 в. 1 р. 60 в. 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляр* ио соглашенію 

с* редакціей. 

Подписка и об*явлеыія принимаются в* Харьков*— в* главной вовторѣ газеты 
„Южный Кра& в , ва Николаевской площади, в* домѣ Питры. 

Кромѣ того подписка и обаявленія приввиаются: в* Петербург*— в* кон- 
тор* подписки в об*лвлеві& Н. Матисѳпа, Б. Конюшеввая, № 29; в* Москвѣ — 
в* коаторах* обаявленій и подписки; А. Сені-Мартенъ, Немявный проѣзд*, д. 
Молчанова; Н. ПечковскоВ. ІІетровсвіл линів; Л. Шаберть, Покровка, д. Соболе- 
вых*; в* цснтральн. коит. объявленій бывш. Л. Метцль, Млсывцкая, д. Спиридонова, 
а в* справочном* Бюро Н. Доничъ и К°, (офійка, против* Лубянскаго 
в* Полтавѣ — в* конторѣ И. А. Дохмава. Из* Фравціи объявлевія 
асыючвтельво в* ІІарвжѣ, у Натав, Іл&іе в С°, Ріасе йе 1а Ьошае. 

.\ё 3. 3—3. Редакторъ-иадатель А. Л. Іозефовичъ. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 г. ГОДЪ 2-й. 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РШЕ, 

ввдаваемое этнографическим* отдѣломъ императорскаго общества любителей естество - 
звавія, антропологін и этиографіи, состодщаго при им пер. московском* университет*, 

Подъ редакціей секретаря отдѣла Н. А. Янчука, 

нрн участіи слѣдующих* лип*: проф. И. Б. Антоновича, проф. Д. Н. Анучинвц 
вроф. Д. И. Бага-іѣя, Е. В. Барсова, П. М. Гогаевскаго, В. Н. Бондаренка, акад. 
Ѳ. И. Буслаева, М. К. Васильева, акал. Александра II. Вессловскаго, проф. 
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Аібхсіл Н. Веседовскаго, Э. А. Вольтер*, И. Л. Гондатти, В. П. Горленка. М. В. 
Готовнцкаго, А. Н. Грена, С. Я. Деруиова, М. А. Дяварева, М. В. Довнаръ-За- 
польсхжго. М ДовоЙно Сильвестром», п|н>ф. М. С. Дринова. И. Б. Забѣлнна, 
Н- К. Зейдлица, А. II. Звонком, А. А. Ивановскаго, П. В. Иванова, А А. Каз- 
ни на, В. В. Каллала, В. В. Капдввскаго, проф. А. II. Кирпнчнввова, М. М. Ко 
валевскаго, проф. Ѳ. Е. Корша, Г. И. Кудиковскаго. Ю. II. Мельгунова, проф. В. Ѳ 
Миллера, П. Іі. Милюкова, А. (I. Мниха, В. М. Мкхайловскаго, Г. П. Нота нива, 
А. Н. Цып и на, Е. Р. Роиавова, А. П. Сопунова, В. И. Сяаова, проф. И. II. Сиир- 
вова, проф. А. И. Соболевскаго, проф. М. П. Соколова, Е. Т. Соловьева, проф. 
Н. Ѳ. Сумцова. А. А. Твтова, акад. Н С. Твхонравова, В.Твковова, В. К. Трутов- 
скаго, профес. Г. А. Халатова, А. Н. Харузвва, Н. Н. Харузвва, А. С. Хаха- 
вова, II. В. Шейва, Н. М. Ядрввцева, Е. И. Якушввва я др. 

Иадавія посвашево всестороннему изученію быта всѣхънародностеЙ Роесів, прв чемъ 
ближайшими предяетамя статей я нзсдідованій будутъ служить сдѣдуюкіе вопросы: 

1. Вѣровавія, об.чав, обряды. 

2. Народваа словесиость, язывъ. 

3. Народная музыка в др. искусства. 

4. Народная медицина 

5. Юридіческій быть: родовое и сословвое устроЙ:тво, сеиья, община и т. д 

6. Матеріальный быть, прениущественио ві связи сг бытоиъ духовиыиь. 

7. Историческая и доисторическая эгиографія 

8- Обзорь жизни я дѣлт»льности русскихъ эгнографовѵ 

Крояі язслѣдованій по частныиь вопросаиь. будугь ипмѣщатьса также 
статьи общаго методологическая характера, имѣющія руководящее звачевіе. 

Обширный библіографичесній отдѣлъ яаданія заиючаеть вь себѣ: 

1. Отзывы о новыхъ кввгахь, объ издавіяхь учеиыхъ обществь, зеиствь в 
статвстическихъ комнтетовъ, по скольку таковыл касаются вопросовъ эгнографін. 

Подробный обзорь по возможности псѣхъ стоінчиыхъ в проввиціальиыхъ 
иеріоднческнхъ нзданій: ежеиѣслчныхъ, вженелѣльныг», ежедяевныхъ в др., съ ука- 
ввЬИІеп находящаяся вь нихъ этвографическаго иатеріала. 

3 Обзорь и указатель ипостраивыхь кннгъ в издавій, въ особенности ка- 
сающихся этнографін Россін я смежных* народностей. 

Вь отділѣ „Смѣсн - сообщаются иѳлкіо этнографические натеріалы. 

Наконеаь, в\ „ИівѢстілхъ и Занѣткахъ" ноиіщаютсл обзоры дѣлтельностя 
ученыхъ обществь и др. учрежденій, сиѣдѣнія о музеахъ, выставкахь, сьѣздахь, 
эвеаеднцілхъ и т. п. 

По мѣрѣ возможности будугь даваться также прнложеиія, портреты этвогра- 
фовь, образцы народной музыки, уяоровъ в т. п. 

„ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОіРѢНІЕ - выходить 4-мл книжками вь годь 
(вь 12—15 листовь каждая) приблизительно вь слѣдующіе сроки. 1-я кв. — вь ва- 
чалѣ марта. 2-я — в* началі іюня, 3 л — вь ковцѣ сеитлбря, 4 л— вь конці декабря. 

Цѣна годовому нзданію безь перес 4 р. 50 к., сь порее. 5 р., за границу 
в р. Отдѣльвыя книжки, какь вновь выходящія. так*, и вышедшія, продаются вь 
склад* Общества (Москва, Политехническій М>зей) н въ киижныхь магазинахь 
по 1 р. 50 я. сь перес. Учащийся, сельскимь учителямь и сдещецинкань дѣлаетсл 
уступка 40°/о. 

Подписка принимается въ каицеляріи Общества (Москва, Политехчическій 
Музей) н въ книжяыхь чагазинахь А. С. Суворина, (Москва и Пѳтерб.), Н. П. 
Карбаснавова, (Моек, Петерб. н Варшава), А. А. Кирцева (Москва), II. И. Ма- 
монтова (Москва) в А. Данга (Москва). *в 4. 3-3 
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КІКВСКАЯ СТАРИНА. 



ВЪ 1891 ГОДУ 

ПРИ К I Е В С К О Е ДУХОВНОЕ АКІДЕНІИ 

будут ь издаваться по прежде утвержденной программ*: 

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ", 

журналъ научнаго содержанія и характера. 

В* вемг будут* поміщаться иаучвыя статьи по всімъ отраслям* наук*, пре- 
подаваемых* иъ духовной Академіи, по предметам* общезаввиательвыл, по надо 
жеаію доступным большинству читателей. 

При журнадѣ будутъ поиѣщатьсл переводы твореві& блаженнаго Іѳроннма 
и блаж. Августина, которые в* отдѣльпых* оттисках* будутъ служить продолже- 
нием* изданія, под* общим* назвавіем*: „Библіотека творонім св. отцев* и учите- 
лей церкви западных*". 

Указом* Св. Синода от* »/*• февраля 1884 г. подписка кавъ на журнал* 
„Труды Шевской Духовной Авадеміи", так* и на „Ъвбліотеку творевій св. отцов* 
и учителей ц. западных*" рекомендована ддя духовных* сѳмиварій, штатвых* муж- 
ских* монастырей, каѳедральвыхъ соборов* и бодіе достаточных* првходекмх* 
церквей. 

.Тртды Кіевской Духовной Академін" будут* выходить ежемѣсячно книж- 
кавн от* 10 до 12 дистов*. 

Цѣна аа год* съ пересылкою .Трудовъ Кіевской Духовной Академіи"— 7 р. 

Адрес*: в* Редакнію Тр/дов*, при Кіевской Духовной Академіж, в* Кіевѣ. 
Можно также водпнеаться в* книжных* магазинах*: 1) Н. Я. Оглобляна, 
в* Кіевѣ, на Крѳтатвгв,-2) Игн. Л. Тузова, в* С -Петербург*. 

В* редакцін можно подучать „Воскресное Чтевіе* за слѣдующіе годы суще- 
ствовала журнада при Авадеміи: I (1837-88), V (1841—42), XI (4847— 48), XII 
(1848-49), XV (1861-62), XVII (1853-64), ХѴШ (1864-65), XIX (1855-56). 
XX (1856-67), XXI (1857—58), XXIV (1860-61), XXV (1801-62). ХХѴП 
(1863-64), ХХѴШ (1864 - 65), XXIX (1865—66), XXX (1866 -67). XXXI 
(1867-68) ХХХП (1868-69), ХХХШ (1869-70). XXXIV (1870-71). Цѣва 
3 руб. за год* сь пересылкою. В. Чтеніе за 1879—1883 гг. по 4 р. аа вкаемпдяр* 
с* пересылкою. 

Епарх. Вѣдомостн за 1880, 1881 и 1882 гг. (в* сброшюрованнипм* вндѣ) 
но 3 руб. 50 коп., а за 1883, 1884, 1885 н 1886 г. по 4 р. за экземпляр* с* 
нересыдкою. 

.Труды Кіевской Духовной Акадеиіи" продаются по уменьшенной ціиѣ: 
1860—1866, 1868 гг. по 3 р.; аа 1869-1873 г. но 4 р.; аа 1874-1878 гг. но 5 р. 
•* пересылкою, аа 1879—1882 гг. по 6 р., аа 1883—1890 гг, по 7 р. с* пересыл- 
кой). Экземпляры „Трудовъ" аа 1884 г. всі распроданы. 

Мѣсячныя книжки „Трудовъ" 1860 — 1873 гг. отдѣльво продаются по 65 к., 
с* пересылкою 80 коп.; 1874—1890 гг. по 1 руб. Л 6. 3—3. 
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Открыта подтека на 1891 годъ на иллюстрированную, литератур- 
ную, общественную и политическую газету 

которая будет* выходить с» 1-го лвварл 1891 г., вмѣ- 
сто „Газеты А. Гатцука", ежеведільно, в» случаі же 
надобности по два раза в» неділю, в» объвмѣ 2—3 л. 
в» каждоиъ X, съ рисунками, портретами а і 




который представать собою кап бн отдѣльиый ежеиѣслчный журнал». Въ кввж- 
,3арв" будут» помѣщаемы не только беллотрвствчесгія произведена, но 
и ааучвыл, публвцвстнческів а крнтичесвіл статьи по общеі 




С* 1890 года взданіе .Гаветы А. Гатчува*, 
другіл рука, и ваправлевіе это! газеты вь теченін истевааго года выасвніось <гь 
надлежащею полнотою. Тому же ваправленію будет» сдідовать в газета „Заря", 
которая ве будет» служить, какь другія иллюстрированный нзданіл, ив украшеніем» 
госты иных», вв матеріллом» дли развлечевіл въ часы правднаго досуга. я 3арл" 
вчѣетъ совсінъ авня задача. Во всіхъ своніъ отдѣлахъ ова будет» стреивться 
русское сеиьи общечеловѣческіл вдев правды, добра в красоты в 
отвошеиіе ко всѣмъ выдвигаеныиъ текущею жизаью 
ко всему, что девь за двемъ совершается какь в» вашем» отечествѣ, 
такт» в во вевв» мірѣ. Редакціл „Зари" обратвтъ особевное ввввавіе ва отдѣлы 
ввутреввіі в полатнческіВ, составь в направленіе которыхъ извѣствы русской чв- 
таа>щеВ публвкі оо вздавію „Газеты Л. Гатцука" за 1В90 годъ. Говорить одву 
только правду, еввмать маску со всякой лжв, ратовать протпвъ велкаго угветеаія, 
васвлія, радоваться каждому пролвлевію свѣтлоі мысли, свѣтлаго в 
чувства— такова должаа быть, по мвѣвію рѳдакців, программа русскаго 
оргава печатв, желающаго сослужить свою службу русскому государству, русскому 
обществу и русскому народу. Ори сравнительно низком» уровяѣ общественна™ 
самосозпавіл, ирв малочвслѳввости интеллигентных» сил» в при других» условіях» 
нашей современной общественной жизни, печать в» Россіи поставлена в» совер- 

условіл: она является единственное почти каѳедроі 




учать, должна идта виередв общественных» теченій, должна 
проливать луча свѣта в» вѣковую тьму, пробивая нмв толстую кору вовѣжества и 
нрвдразсудковъ. 

По мѣрі евл» м возможности, „Заря" будет» служить тому, чтобы прибли- 
зился час» разсиѣта,— час», в» который действительная заря просвѣщевія освітвтъ 
русскую землю. 

Въ каждом» Лв „Зарв*, кромі текущего матеріала, будут» печататься два-трв 
беллетристическая провзведевія (роиавы, вовѣств, разевазы, стиютворевія драматвче- 
сяіа провзведеаія), статьи по отдільным» воііросаи», фельетон», научная хрорнка (но- 
вая открытія в взобрѣтевія) в пр. 

В» часлі двѣвадцатп квиг» праложевів редвкфев будут» вэданы (послѣ 15-го іюля 
1891 г., т. е. по нстечевіи срока ва ираво двтературвоі собственности) 

сочиненін М. Ю. ЛЕРМОНТОВА 

въ четырехъ томахъ съ роскошными иллюстраціями. 
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КІЕВСКАЯ СТАРИНА. 



По установившемуся для иллюстрвроваввыхі нздавіВ обычаю, годовыиі нодписчв- 

камъ ва „Зарю" будетг выдана 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРЕМІЯ, 

причемг редакція дѣлаетг первый опытг— давать в* преиію не олеографію, т. е. 
не печатную картину, а картину, писанную на полотнѣ маслявывв врасвамв, ва 
Выборг изъ слѣдующнхг четырехъ картинг: 1) ЛЪТНІЙ ВЕЧЕРЪ ВЪ МАЛ0Р0СС1И, 
(пейзажг), 2) ЗИМА (пейзажг), 3) ЛУННАЯ НОЧЬ и 4) НА РШ (аейзажг). 

Подписная цѣиа на газету „ЗАРЯ" съ ежемѣсячными книгами 
и со всѣии приложен ія ми, съ пересылкой и доставкой: 

ва годг 6 р., на полгода 3 р., на три иѣслца 1 р. 60 к. За границу ва годг Юр, 

на полгода б р. 

Художественная ирѳмія высылается только годовымг подпнсчнкамг, првчемг 
вавг городскіе, такг в иногородние подписчики желающіе получить эту нренію, 
првлагаютг кг подписной цѣнѣ 2 р. Жѳлающіе получить двѣ, три и болѣе масля - 
ныхъ картинг доплачивают за первую картину 2 р., за слѣдующія по 3 руб. 

Годовые подписчики могутг иолучить, вг вачествѣ художественной премін, 
вмѣсто писанной картины, большую олеографію на выборг взг слѣдуютихг сет 
картинг: 1) СЪНОКОСЪ, худ. Сергѣева, 2) НА ПАСТБИЩА, худ. Сергеева, 3) ОБИЛЬ- 
НЫЙ УРОЖАЙ (крестный ходг), худ. Мѳщерскаго, 4) ТРОЙКА, худ. Сверчкова, 
5) ДУБОВАЯ АЛЛЕЯ, худ. бар. Клодта, 6) ВЕЧЕРЪ НА X УТОРЬ, худ. Сергѣева в 
7) ПОЪЗДЪ СТОИТЪ 3 МИНУТЫ, худ. Сергѣсва. За картиоу-олѳографію доплачи- 
вается кг подписной цѣнѣ 1 р.; липа, желающія получить нѣсколько такнхг кар- 
тинг, доплачивают ъ за первую 1 рубль, за слѣдуюшдя по 2 рубля. 

Всѣ требованія адресуются: въ главную контору газеты „Заря*, — 
Москва, Петровка, д. Кред. Общ., при типографіи И. И. Родзевича. 

1-3 

Открыта подписка на самую дешевую и распространенную изъ 

болыпихъ южныхъ газетъ 

„ОДЕССКІЯ НОВОСТИ" 

Газета политическая, литературная, общественная и коммерческая. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 

Выпавшіи ва долю нашей газеты успѣхг, непрерывно возроставшіа со вре- 
мени перехода изданіл вг наши руки, даотг вавг освованіе надѣяться, что в вг 
будущемг году избранное нами наііравленіе в твердая рѣшимость избѣгать всего 
того, что ноенгь характерг личноі полемики, нандетг сочувствіѳ среди читателей. 

Поставивг сѳбѣ главною цѣлью — служеніе общимг краевынъ интересамг, мы 
открыли дѣлый рядг отдѣденій, сг помощью которыхг мы ступили вг иѳпосрсд- 
ственныя сношеиія сг раэличнымв пунктами Юга. Распространенію. достигнутое 
вашииг изданіенг въ краѣ, свидѣтельсівуетг о сочувствіи общества кг нашей дѣя- 
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задача. 

Ввгісга сг тѣмъ, распространенность нашей газеты вг самок Одесса также 

, что ова ьъ доіжпой мѣрѣ удовлетворлетг ■ мѣствымг ввтерессамг. 
Что же васаетса до ввішваго вада газеты, то мы улучшили бумагу, обао- 
твпографію, ■ лріобрѣли 



Подоисная цѣна на 1891 годъ: 



Бел доставаем 

На 1 года 7 р. 20 в. 

, С місац 4 р. 50 в. 

„ 3 , 2 р. 50 в 

,1 , — р. 90 в. 



■ 

На одинъ годг 6 р. — в. 

„ 6 мѣслц 5 р. — в. 

щ 3 „ .......2р. 75 в. 

„ і . 1 р. - в. 



За-грапвцу доплачивается по 60 вон. ьъ мѣслцъ. 
Раасрочка допусваетсл только хля подписавшихся чрез* главвую ковтору. 

Подписка принимается: 

В* Одесса: вг главной воиторі— Ланжероиовсвал ул. (в* Пале-Роалѣ), соо- 
стБСнный дома. 

Ьъ отдален ін конторы- Пушвіисвав ул., д. № 11. 

Въ отдѣлевім вовторы на Молдаване*— Прохоровсвал ул., дона Я 11. 

Въ отдѣлевіи вовторы на Пересыпа -Московская, д. М 37. 



Отдѣлеиія наши находятся: 

Вг Херсонѣ — магалинъ А. Медвѣдовсваго, Суворове вал улвца, дома 
вельштеіна. 

Ва Кремевчугѣ— у Алсвсавдра Давидовича Кле&фа. 
Въ Полтава — внмясяыі в писчебумажный иагазвва С. М. Швлввсваго. 
Въ Харьков* — въ рѳдакців .Харьковсквхг губервеввхъ Вѣдомостей,— у В. 
С. Лавмдуса. 

Въ Няволаев*— вовтора Фефербойма. 
Вг Кишинев*— вввжиый магазаиг Шаха. 

Въ Аквермав* — магазввг Д. М. Асвадурова, Николаевская улвца. 

Вг Бватерввославѣ— винжиый магазввг Шафермава, ЕватерівавсвіІ про- 

спевтг. 

Въ Елисаветградѣ— у г. Розевберга, Кольшал улвца, домъ Канона. 
Въ Балтѣ- магазина И. Барсваго, уголъ Соборной ■ Тюремной. 
Въ Бендерахъ— магалввъ Пота. 

Вг Возпесенсв* — Купеческая ул.. д. Ф. Лаицмана, вв. В. АЙзвкевнчъ. 
Въ Вннивцѣ — вагазвнг 1. Красносельсваго, по Почтовой улвцѣ. 
Вг Могвлевѣ-Подольсвомг — тоиографія Б. Г. Квашв, Владвмірсвая ул. 
Вг Алевсавдрів— у г. Бруднаго 

Вг Бердянсвѣ-у А. Е. Цвнбака, Воровцовсвал улвца, домг Никвтмна. 
Вг Тираснол*— у г. Грвншпона. 

Вг Изманлѣ— вг агентств* страховаго общества „Надежда", у г. Гамтіевича. 
Вг Керчи— вв. Н. Н. Мазуренко, Строгововскал ул., дома Гол< 
Вг Ялтѣ— нага-шнъ Саванн. 
Вг Севастополѣ— магазвг Швшмана. 
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КІкВСКАЯ СТІРИНІ. 



В* Симфѳрополѣ — у г. Бродскаго. 

Въ Маріуполѣ — у М. Н- Фальвеввча. 

В* Житоиірѣ — у М. С. Гравовскаго. 

В* ІІрпскуровѣ — у г. Гершевцввта. 

В* Умавв— у г. Гравовскаго. 

В* Лвповцѣ (кіевской губ.)— у г. Очерета иска го. 

Редактор* Е. Повавдопуло. Редактор*-Издатель А. Старков*. 

1—3 



Подписка ва 1891 год* ва 

ЕЛИСАВЕТГРАДСКІЙ ВѢСТНИКЪ 

ХГІ-й ьоЬъ изданіл 
выходить ежедневно, за исключеніемъ послѣправдничныхъ дней. 

ИуѢл вг ввду гдаввымъ образом* интересы областвые в, завиваясь по 
ыѣрѣ свлъ в возможвоств разработкой вопросов* мѣствыхъ, газета тін* ве мевѣѳ 
слѣдвт* за всѣмв выдающимися льлевілмв общественной в государственной жизни 
вашей стравы в за политической дѣлтельвостью наших* сосѣдей, стараясь свое* 
врѳмевво дать читателю матерьллъ, ногушД, как* мы полагаем*, нвтерѳсовать 
всякого просвѣщевваго человѣка. 

Счнтаѳиъ веобходямымъ повторить свое обѣцавіе: служить только обществу, 
его вуждамъ в ввтѳресамъ в ве давать мѣста вв узковаціоиальвымъ, нв сослов- 
вым*, вв партійвымъ преду біждѳвіямъ. 

Так* же как* в въ встекшем* году особым* вввмавіем* газеты вашей 
будут* пользоваться вопросы, касающіесл вашего земства, обществевваго само* 
уиравіевія Елвсаветграда, окрестяыхъ городов* в крестьяисквх* общввъ. Свѣдѣвія 
по сельскому хозяйству в отчеты о состоявів м результатах* урожаев* будут* у 
вас* помѣщатьсл спеціалвстамв по сельскому хозяйству. Кромѣ того въ газетѣ, во 
лрвмѣру прошлых* лѣтъ, будут* помѣщаться фѳльетовы, раэсвазы, переводвня по- 
вѣсти, вовоств ваукв, литературы в вскусства в проч. 

Телеграфный взвѣстія даются подпвсчвкамъ г. Елисаветграда и его окрест- 
постой ва два двя влн, во всяком* случаѣ, ва одвв* день раньше, чѣм* другими 
газетами. 

Будут* приняты всѣ мѣры, чтобы своевременно давалась читателю торговых 
свѣдѣнія о дѣвах* ва хлѣбъ ва крупвыхъ рынках* в о курсахъ. Въ галет* печа- 
таются спвски дѣлъ, иазвачвиныхъ к* слушанію въ мѣствомъ окружном* судѣ и 
мвровомъ съѣздѣ в проч. 

УСЛОЫЯ ПОДПИСКИ. 



Бѳзъ доставка в пересылки: 

На годъ (12 мѣсяцѳвъ) ... 6 р. — к. 

На 6 мѣсяцовъ 3 „ 50 „ 

На 3 мѣсаца 2 я — я 

На 1 мѣсяо* — „ 70 я 



С* доставкой в пересылкой: 
На год* (12 мѣсяцевъ). . . 7 р. 20 к. 

На б мѣсяцевъ. 4 „ 20 ., 

На 3 мѣслца 2 „ 40 „ 

На 1 мѣсяцъ — , 85 „ 
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ОБЪЯВЛВНІЯ. 



Ко втора га ни но углу Большой Перспективной ■ Петровской ул. д. Цржа- 
годскахо, открыт» ежедневно с* 9 ти до 2-х* час. пополудни в с* 5-ти до 8-мм 
час. вечера, и в* праздники с* 10-тм д<> 2 х* час. пополудии. 

Редакпіл галеты открыта ежедневно, крона праздник* вг, с* 6-тв до *-ми 
час пополудни 

1—3 Редактор*- вадател» М. К. Хоромапсжій. 

Открыта подписка на 1891 г. на 

„ОДЕССКІЙ ВѢСТНЙКЪ" 

Политн ческу ю, Литературную, Эвовомческую и Коммерческую газету. 

Вступая въ 65 1 год* своего существоваиія, .ОдессаіІ Ваствик* ■ га 
предстоящей* году, кага всегда, оставетсв варен* еаовма традяпіям* — быта 
точным* отраженіем* обществен но-экономнческих* интересов* южно-руссв. врав 

Бъ „Одесскомъ Вѣстникѣ" ежедневно помѣщаются: 

1. Телеграммы обвив. 

2. Телеграммы коммерчески. 

3. Передовым статьи по ввутрев. ■ ваоетрал. подвтвні. 

4. Газетное обозравіе. 

5. Маіевакал хроника (фельетон, аамѣтвм ва злобы два). 

6. Ввутревиів яавастія. 

7. Иностранных вввістів. 

8. МѢстиая хровмка (Одесская ■ Южво-русск. края). 

9. Корреспонденции (русскія в яаграиачныя). 

10. Искусство в Литература. 

11. Судебная хроника і общих* В воѳнн. судов*). 

12. Отголоски (летучія эяматкя во раза, предметам*). 

13. Смѣсь м Разным вавѣстіл. 

14. Фельетон* (лвтература., научный, беллетриста чесхі в м др.). 

15. Торговвя свѣдѣнія. 

16. Справочный отдал*. 

Дхя иллюстрацін статей об* особо выдающихся липах* вла фактах* ва 
.Одесском* ВѢстЖВГВ* печатаются портреты в ригуьки, отвосявЦесл К* собы- 
тиям* для. 

Состава сотрудввкова в* предстоящем* году будет* значительно пополн-ва, 
ва особенности по частя беляетрветвкв в вообще фельетоанаго отдіда, 

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 



Ддя иногородних* с* пересылкой м в* 
ОдвССѣ с* доставкой: 

ва 12 мѣсяцев* 12 р. — к. 

а € ш 7 , — „ 

• 3 ■ 3.75- 



В* Одесса без* доставка: 



на 12 мѣсяцев* 10 р. - к. 

. 6 . ..... 

- 3 



6 щ - 

3 . 30 



Соодіе 
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КІЕВСКАЯ ОТАРИН1. 



Всѣ новые подписчики „Одессваго Вѣствика" аа 1891 г., лодписавшіеся на 
срок* вѳ менѣе 3-х* мѣсяцев*, получат* н всѣ нумера за 1890 г., со дня нхъ 
подписи. 

Рассрочка подписной плиты допускается для ГОДОВНХЪ подписчиков* по тре- 
тям* года, со взносом* по 4 руб. не позже 1-го января, 1-го апрѣля н 1-го сентября. 

Креднт* допускается: для частных* лиц* по соглашенію с* редакціею, а для 
лит.. служащих* в* правительственных* и общественных* учрежденіях*, за пору- 
чительством* их* казначеев*. 

Иногородніе благоволят* обращаться непосредственно в* редакцію: Одесса, 
Ремесленная ул., д. X 5. 

Редактор* М. Арнольд*. Издателч В. Кирхнер%. 

1-3 



Открыта подписка на 1891 г. на нздающійса без* предварительной цензуры 

ежемѣсячвый журнал* 

„ВОСХОДЪ" 

11 ГАЗЕТУ 

„ НЕДЪЛЬНАЯС ХРОНИКА ВОСХОДА". 

В* 1891 году журиал* „Восход*" я газета „Недѣльнал Хроника Восхода* 
вступают* в* одиннадцатый год* своего сущѳствовавія. 

Десятилѣтняя дѣлтельность „Восхода", надѣемся, настолько выяснила его 
цѣли и задачи, равно как* и способы их* осуществленіаДчто едва ли теперь пред- 
стоит* надобность в* болѣе обстоятельном* мх* раз*ясвѳніи. 

В* журналѣ помѣщаются: романы, повѣсти, драмы, рассказы, очерки, сти- 
хотворенія, оригинальные и переводные; статьи историческія, статьи по общест- 
венным* и экономическим* вопросам*; статьи по всторіи литературы и культуры; 
біографіи, критика и библіографія. 

Газета посвящена текущим* внутренним* н ввѣшнимъ событіям*, и в* ней 
но прежнему будут* помѣщаться: 

I. Перѳдовыя статьи: обзор* выдающихся событій за недѣлю. — П. Неболь- 
шая статьи по разным* текущим* вопросам*.- Ш. Отголоски печати.— IV. Оффн- 
ціальння извѣстія.— V. Петербургская лѣтопись — VI. Внутренняя хроника, корре- 
спондента, сообщения и газегвыя извѣстія из* разных* пунктов* Россіи. — VII. За 
гравичвал хроввка: корресповдѳвців в вэвѣстія из* развых* заграввчвых* цен* 
тров*.— VIII. Замѣткв литѳратурвыя, бвбліографичѳскіл, художѳствеввыя в т. д. — 
IX. Фельетон*: юмористнческіе очерки и замѣтки — X. Объявленія. 

В* „Восходѣ" и „Недѣльноа хроннкѣ и принимали участіе: 

Абрамович* М. С, Бершадскій С. А. (профессор*), Бердяева Елена, Бер- 
хин* I., Блюмѳнфельд* Г. Ф., Бевъ-Амв, Богровь Г. И., Вейвбѳрг* П. И., Ватсов* 
Э. К., Вербов* А., Волынскій А. Л., Гаркавв А. Я.. Градовскій Г. К., Гордовъ 
Л . О , Горвнц* М. И. (проф.), Грузевбѳръ С. О.Дубнов* С. М., Камиика А. И., Корит* 
В. Ѳ., Кайзерлиаг* д-р*, К автор* Л. О., Кулншер* М- И., Лазарев* М. Н., 
Лѳваида Л. О., Левевсов* II. Я., Лякуб* О. М., Лиліѳвблюмъ М. Л., Лифшиц* Г. Г. 
(Гершонъ-б.-Гершон*), Мнискіі Н. М., Манасѳввчъ Ю. В., Моргуяис* М. Г., 
Мордовцев* Д. Л , Мыш* М. И., Мавдельштамм* I. К., Мережкоассй Д., Някл- 
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таша В. Н., ОршавсюІ М. 0„ Оауфроввчъ А. И., 11 «скове кіі М. Д., Петр* 
Шлемш Ц. Л. СлоаввскіІ), Позвякова П. И., г-жа Р.Хвва (псевдоним*), Ромбро 
Я. С, Рубакниа Н. А , Рускава Л^ (Н. Н. Фарсова), Руссвів (нсевдоавва), Се- 
мевтювскіі Р. И , Скрвнвцыва В. А., Станиславсвій С. М., Фругь, С. Г., Фо- 
фанова К. М., Цедербаума А. А., ІПафвра М. 11., Штеавберга О. Н м Ярошевскій 
С. О. в другіе. 

Ціва на год* журнала „Восхода" в газеты „Недільнал хроника Восхода" 
Юр, ва полгода в р., ва 3 вѣс. 3 р. За граввцей ва года 12 р, ва полгода 7 р. 
Рассрочка подпвсноі плиты допускается только для лава, подпвсывающпся са 
1 го явваря ва года 2-слідув,щвх* условілх*: пря подпяскѣ 4 р., к* 1-иу Марта 
3 р. в ва 1-му Іюлл 3 р. Подписка прннявается: ва главвой ковторі редакдіи, 
С.-Петербург», Площадь Большого Театра, 3 в 2 а, в во всіха кввжпыха там наха. 

1-3 Редактора-вздатвль А. Ландау 



1891 годъ. БИБЛІОГРАФЪ годъ VII. 

ИЗДАНІК ПЕРІОДИЧЕСКОЕ (12 #* ВЪ ГОДЪ). 

Ученым* Коивт. М-ства Народи. Проев, рекомендован* для освовв. бяблі- 
отегь всіх* С|>еднихъ учебных* заведеній иужсквха в женсках*.— Учебвымь Коият. 
при Св. Сваодѣ одобрев* для пріобрѣтевія ва фувданеатальвыя бябліотекв духов- 
ввха севвваріВ и училищ*.— По распоряжевію Воонво-Учеваго Комитета новѣщѳва 
га основной каталога для офицерских* бвбліотева. 

Отд. 1 й. Исторические, всторвко-лвтературные в бнбліографнческіе матеріалм, 
статьи в заміткв; разборы новых* книга; теорія и практика библіографін; приклад- 
ныя бвбліографвч. эыавіл; бвбліотечвое, вадательсвое и кнвжно-торговое дало прежде 
■ теперь. 

Отд. 2-й. (справочный). Лѣтопвсь русскаго квигопечатавія: 1) каталога но- 
выхг кавга; 2) указатель статей ва періодвч. издавілх*; 3) Ковкіса: 4) нравнтель- 
стаеавыя расиоряженія по ділааа не чата; 5) бвбліографвческія нзвѣстіл (хроника) 
я обалшлеиія. 

Са освовавія „Бвбліографа* ва вена иривввалв участіе: В. А. Алексеева, 
И. О. АввеаскіВ, А. И. Барбашева, проф. Н. И. Барсова, Я. Ѳ. Березава-Ши- 
ряевг, проф. К. Н. Бестужева-Рюивв*, В. Ѳ. Боцлновсвів, С. Н. БрайловскіВ, С. 
К. Булвча, 0. В. Быкова, А. Е. Бѣлова, И. Н. Вакудовскій, А. Васильева, Б. П. 
Галлера, Н. В. Губерта, И. В. Динтровскій, В. Г. Дружанвва, М. А. Дьяконов*, 
I. I. Змягродзкій, К. А. Ивавова, Е. П. Кавѳлвна, проф. Н. И. Карѣева, Д. Ѳ. Ко- 
беко, И. А. Козеко, М. А. Куплетскій, А. С. Лаипо-Данвлевсвіі, Н. Ф. Леонтьева, 
И. А. Лвнивчѳнко, Н. II. Лихачева, X. М. Л паре в*, Л. Н. Маікова, А. I. Ма- 
леева, В. И. Межова, графа Г. А. Мнлорадовича, А. Е. Молчанова, И. Я. Мо- 
рошквна, Н. Н. Оглоблива, С. Ѳ. Платонов*, Н. И. Познякова, С. И. Пономарева, 
С. Л. Птагаицкій, Э. Л. Раілова, А. И. Савельева, А. А. Савича, А.О.Селиванова, 
С. М. Соредовниа, проф. А. И. Соболевскій, С. Л. Степанова, В. Н. Сторожева, 
А. А. Твтовт, И. Ѳ. Токмакова, П. М. Уствмовича, П. Д. Чечулина, И. А. Шляп- 
віна, Е. Ф. Шмурло, Д. Д. Языкова. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА 
за года: са дост. а перес. ва Россів 5 р., за-гранвцу в р. отдѣльно вумера 50 е., 

са перес. вО к. 
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КІВВСКІЯ СТАРИНА. 



Плат» за объявденіл: странипа— 8 р.; •/* страв.-6 р. 60 а.; */» стран.— 4 р. 50 к.; 
»/« страв.-2 р. 60 к ; */• страв.— I р. 60 а 

О новыхь книюхъ, присылаемыхг въ редакцію, печатаются без- 
платныя объявленія или помѣщаются рецензіи. 

Подписка и объявдевія принимаются въ квижномъ магазинѣ „Новаго Вре- 
мена" — А. Суворина (Спб., Невсгій просп., д. № 38) в въ редавпди. Кромѣ того 
подписка принимается во всѣхъ бодѣо извѣстныхъ кпвжныхъ магазнпахъ.— Гг. ино- 
городние подписчики в заказчике объявлешй біаговодятъ обращаться непосред- 
ственно въ редакцію. 

Адресъ рвдааців: С.-Петербургъ, Забадкавсвій (Обуховскій) просп., д. 11 7, ав. .4 13 
Оставшіеся въ ограаичеввомъ чисдѣ водные комплекты „Кибліографа" за 
1885, 1886, 1887, 1888 в 1889 гг. продаются во б р. (съ дост. в перес.) аа годовой 
экземпляр*.. Также вміются въ продажѣ иэдаввыя рѳдакпіею брошюры; І.Сборнваъ 
рецензій и отзывоаъ о авнгахъ во русской нсторін, 1, 2 в 3. Ц. во 60 а. 

2. Бвбдіографич. указатель кввгъ п статей о св. Кврвддѣ в Меѳодів. Ц 40 коп. 

3. Александр» Нвволаеввчъ Сѣровъ. I. Бвбліографвческій указатель лровзведѳвіІ 
Сѣрова. II. Бвбліографвческій указатель івіераіуры о Сѣровѣ в его пров?веде- 
аіяхъ. Выи. I в II. Сост. А. Е. Молчавовъ. Ц. по 1 р. за вып. 4. Бвбліографнч. 
спнсокъ лвтературвыхъ трудовъ К. Н. Бестужева-Рюмина. Сост. И. А. Козе ко. 
Д. 75 жоп.— К нцго продав цамъ обычная уступка. 

1-3 Редакторъ Я. іі. М ш штШ* 



* 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. 



Въ „Кіевской Старннѣ* печатаются: сл постол тел ьныя вяслѣдо- 
вапін но нсторіп южной Россіп и разнообразные матеріады для пел 
въ ввдѣ особо цѣиныхъ исторпческвхъ документовъ, мемуяровъ, хро- 
нивх, диевиивовъ, заинсокх, воспоминаній, разсказовъ, біографій, не- 
врологоыъ и характеристик, оинсаній веіцествеиныхъ иамятниковъ 
южнорусской древности и замѣтокъ обо исемх вообще, что составляетх 
принадлежность и характерную особенность исторически сложившагося 
народнаго быта, или служить ироявленіемх пароднаго творчества в 
ыіроноззрѣнія, каковы нензслѣдованные обычаи релнгіозные, правовые 
и т. д., псчезающіе древніе наиѣвы, незаііисаниыя думы, сказки, 
легенды, лѣснн и проч. 

Бнбліографпческія сиѣдѣніи о вновь выходлщихъ у насх в за 
границею пзданілхъ, кннгахх и статьяхх но исторіи южной Россіи, 
сопровождаемый крптическпии замѣчаніамн. 

і 

11 рв журналѣ во мѣрѣ надобности будутх иомѣіцатьсн иортреты 
замѣчательныхх дѣятелей их нсторін южнорусскаго народа, виды 
дреииѣйшпхх монастырей, церквей и друшхх зданій, нмѣюадпхъ зна- 
ченіе для мѣстной исторіи, снимки съ древнѣйшнхъ гравюръ и иро- 
I нзведеній живой пси, рисунки и изображены всяваго рода украшеиій, 
одеждх, оружіл, нредметоиь доиашняго обихода и проч. 

Руконпсв, доставленный въ редакцію для наиечатанія, подле- 
жать въ случаѣ надобности сокращенілмъ и нзмѣненінмъ. Рукописи, 
иризианныл для нечатанія неудобными, хранятся въ редакціи въ 

течепіе шести мѣсяцевх; обратной высылки ихх авторамъ редакція 
на свой счетъ не принимаетъ. 

Редакція просить авторовъ доставлять книги и брошюры для 
рецензіи. 



і 
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„Кіевская Старина" выходвтъ въ 1 891 году, по преяшей 
программе и при участіи прежнпхъ сотрудииковъ, въ средннѣ 
каждаго мѣсяца, книжками въ 12 п болѣе листоьъ. Но мѣрѣ 
надобности нрилагаются портреты и рисунки. 



Подписка на „Кіевсную Старину" въ 1891 г. продолжается: 

Цѣна за 12 кпигъ, съ прнложеніямн п рисунками 10 р. 
съ доставкою и пересылкою, па мѣстѣ 8 р. 50 в., за 6 книге. 
5 руб. 

Подписка принимается въ редакціи журнала „Кіевспая 
Старина" , Малая-Владимірская ул., д. Да 32. 

Редакція отвѣчаетъ за исправную доставку журнала только 
передъ лицами, подписавшимися въ редакцін. 

Въ случаѣ иеполучепія какой либо кппжки журнала гг 
подписчики благоволятъ немедленно по нолучепіи следующей 
книжки присылать маявлеиіе о пеполученіи въ редакцію съ 
приложеиіемъ удостовѣренія мѣстнаго почтоваго учрежденія. 



Въ редакціи продаются полные экземнляры „Кіевской 
Старины" за годы 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 
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ДВА ПИСЬМА Т. Г. ШЕВЧЕНКА. 

(і840 и і84, гг.). 

Давно стоящее на очереди изданіе сборника ппсемъ Шев- 
ченка папоминаетъ о себѣ время отъ времени открытіемъ но- 
выхъ матеріаловъ. Въ тридцатую годовщину смерти поэта, пе- 
чатаемъ два письма его, отпосящіяея къ двумъ разнымъ эпохамъ 
его жизни: первое къ годамъ пребыванія въ академіи художествъ 
и первому времени его творчества: второе — къ первоначаль- 
нымъ днямъ десятилѣтней его ссылки. Письмо къ брату Никитѣ 
найдено въ с. Кириловкѣ, звепигородскаго уѣзда, кіевской гу- 
берніи. у племянника поэта Петра Шевченка г. Талько-Грын- 
цевичемъ, сообщившимъ любопытный свѣдѣнія о семьѣ ПІев- 
ченковъ на страницах/в „Кіевской Старины - (18*9 г. .V: 9). 
Второе письмо 1847 г. писано къ земляку его, недавно умер- 
шему Вас. Матв. Лазаревскому (| 1890 г.), съ которымъ Шев- 
ченко въ это время былъ знакомь только паочно. Петербургское 
ішеьмо Шевченка писано на третьемъ году пребыванія его въ 
академіи художествъ и въ годъ издапія перваго, маленысаго 
„Кобзаря", заключавшаго въ себѣ только нѣсколько лириче- 
скихъ піесъ и „Катерину". Со времени разлуки его съ род- 
ными въ то время прошло одиннадцать лѣтъ (онъ взятъ біллъ 
въ услуженіе къ помѣщику Эпгельгардту пятпадцатилѣтпимъ 
мальчикомъ въ 1829 году). Этотъ промежутокъ времени, какъ 
свидѣтельствуетъ письмо, не ослабилъ любви его къ роднымъ и 
духовной связи съ ними. Онъ пишетъ старшему брату, остав- 
шемуся послѣ смерти отца какъ бы главою семьи, но вспоми- 

і 
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наетъ отдѣлъно каждаго члена семейства, отъ братьевъ и се- 
стеръ, судьба которыхъ особенно озабочиваеть его, до стараго 
дѣда Ивана, вѣроятно, разсказчика преданій о гайдамакахъ. 
Письмо это сопровождается посылкою пятидесяти рублей ассиг- 
націями, деньгами безотносительно небольшими, но въ тогдаш- 
немъ положеніи Шевченка очень и очень не малыми. Вспомнимъ. 
что посылавшій эти деньги былъ только два года назадъ крѣ- 
постнымъ подмастерьемъ у маляра Ширяева, что самъ онъ, 
былъ проданъ еще недавно помѣщикомъ добрымъ людямъ, дав- 
шимъ этимъ способомъ ему свободу, и что для жизни своей въ 
Ііетербургѣ онъ имѣлъ, какъ кажется, лишь небольшую сти- 
пендію общества поощренія художниковъ '). 

Заработки отъ неболынихъ заказовъ, иллюстрацій книгъ 
и т. п. могли у него быть лишь незначительные. Никита, какъ 
видно, просилъ у пего денегъ въ займы, но Т. Г. энергично 
отвергаетъ даже мысль о займѣ между родными братьями. Ды- 
мовскій, упоминаемый въ припискѣ, по разсказу родныхъ Шев- 
ченка, переданному г. Талько-Грыицевичемъ, былъ управляющимъ 
въ имѣніи Энгельгардта, оставившпмъ но себѣ хорошую память. 
Въ книгѣ г. Чалаго управляющій этотъ называется Дмитрен- 
комъ, по не знаемъ, произошло ли тутъ смѣшеніе лицъ или 
дѣло идетъ о лицахъ различпыхъ. 

Письмо нзъ Орской крѣиости не требуетъ комментаріевъ. 
Оно писано па шестой мѣсяцъ послѣ ссылки, въ то время, 
когда изъ частной квартиры Шевченка перевели въ казармы, 
съ строгимъ запрещеніемъ писать и рисовать. При посредствѣ 
земляка своего, поэтъ обращается къ Брюллову, Далю, Плетневу, 
ко всѣмъ въ комъ можетъ предположить участіе къ своему 
ужасному положенію, заклиная ихъ выхлопотать ему хотя право 
рисовать, какъ единственное еще, за что онъ можетъ ухватиться 
среди окружающаго его безпросвѣтнаго мрака. Плетневу опъ 

') Ьіографм Шенчеикд аѳ говоря ть почти ничего о матѳріальаомъ ноложеиів 
его во время лре^ываніл въ акадсмін. Ил» иовѣсти „ХудохниБъ", на половнву 
цвтпбіографическои, можно ааклюіить почти достонѣрво, что по освобожден и сво* 
емъ, Шевченко сділался павсіоиероиъ общества поощреиія художниковъ (Поэны, 
ііовѢстн и раде вазы Шѳвчѳиса, стр. 293). 
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желаетъ напомнить о себѣ, вспомнивъ П. Бориспольца. Это былъ 
вѣроятно академическій товарищъ Шевченка. Въ кіевской церкви 
св. Андрея находится большая картина этого художника, изо- 
бражающая водруженіе св. Андреемъ креста на кіевскихъ го- 
рахъ. Упомпнаемыя въ этомъ пнсьмѣ лица объяснены въ под- 
строчным, ііримѣчаніяхъ. 

Петербургскаго письма прилагается къ настоящей книжкѣ 
фототипія. сдѣлаппая въ заведеніи Кульженка. 

Саніт івтврбургѵ Мартл 2. 1840 г. 

Брате Микито, треба бъ тебе полаять, та я не сырдытый. 
Нехай Суде такъ, якъ робыця, бачъ за що я тебе хочу лаять, 
чомъ ты, якъ тилько получивъ мое письмо, до мепе на написавъ, 

бо я тутъ турбувався. Трапляеця, шо письма зъ (слово 

стерлось) пропадають, — а вдруге за те, шо я тного письма не 
второпаю, чортъ зпа по якому ты его скомпанувавъ, ни по на- 
шому, ни по московскому— ни се, ни те, а я ще тебе просывъ, 
шобъ ты писавъ по своему, шобъ я хочъ съ твоимъ пись(мо)мъ 
побалакавъ на чужій сторони языкомъ людгкимъ. Ну та й за 

те спасыби, а теперъ ще ось що. Просышъ грошей 

(нѣскольво словъ стерто) чи бигато тоби ихъ треба. Ну та 
гроши така ричъ, шо хочъ и сто рубливъ, то не пошкодятъ, а 
покы ихъ у мене не трапылось, то возьмы поки що 50 руб. 
асишація, а колы треба буде ще, то папигпи. Та знай, шо мыни 
грихъ позычать братамъ гроши, — колы трапляця, то такъ дамъ, 
а колы ни, то выбачайте. Шо то якъ маляръ, то вже скризь 
понамалевуе всякой всячини, ты выбачай, забувъ, шо письмо до 
тебе, та й пу малювать— задумую иноди, не тоби кажучи. По- 
целуй старого дида Ивана за мене и ноклоныся всій ридни на- 
пгій яка есть. Доглядай сестру Мару сю, та колы можно, помагай 
и бидный Ярыни — а малярови поганому скажи, колы впнъ не 
схаменеця, то опыныця тамъ де ему и ны снылось. Кланяйся 
сестри Катерини и Антонови, братови Ёсыпови и всимъ, хто 
мене не забувъ. Може я литомъ прииду побачиця, колы матыму 
часъ, та наврядъ, треба першъ добре вывчиця малю(ва)ть. 



Оідіііге^ Ьу Соодіе 



212 



К1КПСКАЯ СТАРИНА 



Скажи Иванови Федёрци нехай винъ до мене напише 
письмо окроме та тилько .... (не разобрано), а и читаты не 
буду. Кланяйся ему. 

Оставайся здоровъ 

Твій братъ Тарасъ Шевченко. 
Якъ тилько получишь мое письмо, заразъ пиши до мене 
та поклоныся Ивану Станиславичу Дымовскому. 



20 декабря ;я47 г. 1**: О: (крѣіюсть Орская). 

Зъ новимъ годомъ будьте здорови, любій и щирый мій 
земляче, де васъ Богъ носить, чп вы вже во Питери. чи ще й 
доси во Одесси? Нехай де хоче носыть, та тилько шляхи та- 

лапомъ стеле, 

. . . Тяжко, брате мій добрый, каратыся и самому не інаты 
за що. Отже такъ зо мною трапилося, спершу я смилыво за- 
глянувъ лыхови въ очи и думавъ, то то була сила воли падъ 
собою, ажъ ни, то була гордость слипая. Я не розглядивъ дна 
тіи бездны, въ котору впавъ. А теперъ якъ розглядивъ, то душа 
моя убогая разсыпалась мовъ пилы на передъ лицемъ витра. Не 
по христіапскій, брате мій, знаю, а що жъ діяты? Оприче тоге 
пю нема съ кимъ щыре слово промовиты, опричъ нудьги, гао 
въ серце впиласи, мовъ люта гадина, оприче всихъ лыхъ, шо 
душу катуютъ, — Богъ покаравъ мене ще й тилеснымъ недугомъ, 
занедужавъ я спершу рематизмомъ, тяжвій недугъ, та я все 
таки потроху боровся зъ нымъ, и ликаръ, спасыбп ему, трохи 
помагавъ, и те шо я прозябавъ соби хочъ у поганій, та все 
таки вольпіи хатыни, такъ бачпте, шобъ я не зрисувавъ (бе 
мени рисуваты заказано) свого недуга (углемъ у комени), то м 
положили за благо перевесты мене въ казармн, до люлекъ, 
смороду и зыку. Ставъ я потрохи привыкать, а тутъ спиткала 
мене и,ынга лютая, и я теперъ мовъ Іовъ на гноищи, тилько 
мене нихто пе провпдае. Такъ мени теперъ тяжко, такъ тяжко, 
то якбы не падія, хочъ колы небудь иобачить свою безталан- 
пую краину, то благавъ бы Господа о смерти. 

Тагь Димиро крутоберегіи 
II наш, брате, 
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Не дають мена въ и вводи 
О смерти баагаты. 

Иноди такъ мене нудьга за серце здавыть, шо (безъ со- 
рома казна) ажъ заплачу. 

Якбы все те росказувать, що я терплю теперъ .... 

то и за тыждень не росказавъ бы. 

Цуръ же йому. Нехай воно сныця тому, хто людямъ добра 
не хоче. 

Поклонитесь гарненько одъ мене Дзюбину, якъ побачете. 
Добряга чоловнкъ (зачеркнуто: колы вы знакомы). Нагадайте 
йому про Излера и ростняши, про Адольфипку, и прочіи дива. 
Скажить, іцо я його частенько згадую, N. N. Плетеневъ пови- 
ненъ мене знать, тилько нагадайте йому П Іюрисполыіа. Та 
будьте ласкави побачтесь зъ Чернышовымъ 1 ), винъ теперъ уже 
въ Петербурги (спытайте въ а. художествъ де винъ жпве), а 
якъ побачитесь, то роспитайте його, чи винъ поотдававъ мои 
письма, шо я посылавъ черезъ його, и що йому сказано на тн 
письма, та попросить його одъ мене, шобъ винъ докучавъ моею 
прозьбою надто Карлу Павловичу, а зъ Дубельтом* шобъ 
притьмомъ побачився. Якъ побачитеся зъ В. II. Далемъ, то 
поклонывшеся йому одъ мене, попросить його, шобъ винъ убла- 
гавъ В. Перовского, шобъ той визволывъ мене хочъ пзъ ка- 
зарм* (сиричъ випросывъ мени позволепіе рисовать). Даль чо- 
ловикъ добрый, розумный и могущій, винъ добре зпае, якъ тутъ 
мы пропадаемо, то тяжкій грихъ йому буде (слово зачеркнуто), 
якъ не схоче промовить за мепе хочъ одно слово. 

Докучаю я вамъ, добрый мій земляче! Та іцо жъ я маю 
робить? Якбы мени тилько рисувать було можна, то я и не 
журивея бъ, ходнвъ бы соби въ сирій шепели, поки дійшовъ 
бы до домовины, та все бъ таки хвалывъ Бога, а теперъ!... 
(зачеркнуто: цуръ) ой лышенько! и впмовить не хочиця! 

Напишпть до мене, колы магымете часъ, хочъ малесепькій 
лысточокъ, нехай хочъ трошки я зап(л)ачу добрими слиозами. 

Бутьте ласкави роспитайте гарпепько, де теперъ жнве 
Василій Андреевичъ Жуковскій, винъ перше живъ у Доселъ- 

1 ) Художиигь, иосѣщавшій ожоло этого времени Ореибуцгскій край. 
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дорфи на Рейни, а теперь не знаю, та й прышлить мени його 
адресъ, а колы надрюкована його Одисея, то и іи пришлить, 
прочитавши, я отдамъ вамъ, або Ѳ. Матвѣевичу '). Бо, ей Богу, 
окроме Библіи, нема въ мене ни однисинъкои кныжички. 

(1-я приписка сбоку). Та вже чи разъ батька по лобу вда- 
рить, чи двичи однаково, хочъ воно трохи н не до речи про- 
сыть, мовъ той старець, та що жъ робить колы нигде взять, 
пришлить ради поэзіи святой Лермонтова хочъ одинъ том ъ, 
велыку привелыку радисть пришлете зънымъ вашому удачному 
и безталанному землякови Т. Ш. 

(2-я приписка на полѣ сверху). Здаеця, вы знакоми зъ 
Василемъ Езучевскимъ 2 ), колы винъ вернувся зъ дому, то якъ 
побачитесь, гарнепько выдайте його за мене, за й(о)го щирость 
и добри(с)ть, и Галузу свояка його, добри и щыри люде, шобъ 
ты знавъ, земляче. 

(3-я приписка сбоку на 1-й стр.). Не здывуйте, Бога рады, 
шо на такому клаптыкови пишу до васъ, бо въ дёму Божому 
край папиръ почтовый па вдывовижу. 



*) Оаввъ взъ пріятелей поэта— Уехорь Матвѣевичъ Лазаревскій (+ 1890 г.), 
служявіпій въ это время въ Орембургѣ. 

») Василіи Осніювнчъ Езучевсый н своякъ его Гаіузовскій - черпвговцы,, 
служившіе въ Спб. 
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Со второй недѣли Великаго поста, т е. съ 14 февраля, 
до Страстной недѣли (22 марта) по воскреснымъ днямъ нача- 
лись во дворцѣ курташ. Въ прочіе дни утромъ, послѣ выслу- 
шапія докладовъ и поѣздки къ литургін въ какой пибудь мона- 
стырь или церковь и нослѣ представлен пі вновь пріѣхавшихъ, 
передъ обѣдомъ, императрица обыкновенно играла въ билліардъ 
съ Мамоповымъ или въ алагеръ —въ этой игрѣ всегда участво- 
вали и другіе приглашенные, число которыхъ доходило иногда 
до 12 человѣкъ. Къ обѣду приглашались по очереди одинъ изъ 
посланниковъ, Мамоповъ всегда, очень часто Нотемкпнъ, графъ 
Штакельбергъ '), нашъ посланникъ въ Варшавѣ, и другіе бли- 
хайшіе люди изъ свиты, и знатные поляки, но не всѣ, а пре- 
имущественно Потоцкій. Браницаій. Сапѣга, Мнишекъ и Вьель- 
горскій; во время обѣда и по вечерамъ очень часто играла 
музыка и пѣлъ хоръ придворныхъ пѣвчихъ. Къ великому посту 
вытребованъ былъ музыкантъ Дицъ съ тремя его товарищами. 
Безбородко писалъ 7 февраля къ Соймонову, управлявшему 
придворнымъ театромъ, „не худо если велите имъ взять орато- 
рш Паизіелло или другую духоішую музыку для составленія 
духовнаго концерта, ибо здѣсь есть большой оркестръ графа 
П. А. Румянцева, къ которому не достаетъ только несколько 
лучшихъ талантовъ. Пѣвчіе же придворные и его могутъ пѣть 



») См. „Кіев. Старина", 1891 г. Я 1. 

*) Штакельбергъ, граф* Огто Магнусг, ікхмаиніиъ вашъ п Варшавѣ, род. 
7 феврал 1736, ум. въ 1799 г. 
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всякіе роли въ священныхъ таковыхъ концертахъ, гдѣ лишняго 
жара и искусства не требуется '). Вечеромъ императрица 
забавлялась въ шахматы, а чаще въ карты, и къ карточпой 
игрѣ приглашались большею частію посланники, Мамоновъ и 
Потемкипъ. — Мамоновъ очень хорошо рисовалъ и часто во 
время игры въ карты, набрасывалъ мѣломъ на столѣ каррика- 
туры. Императрицу это такъ забавляло, что она въ это время 
съ картами въ рукахъ дожидалась, когда онъ кончить свой 
рисунокъ, — конечно, игра пріостанавливалась, а потомъ всѣ 
посмѣются и опять за карты *). Въ 9 часовъ обыкновенно 
императрица удалялясь въ свои покои, гдѣ занималась пере- 
пискою съ великою княжною, внучкою, съ Н. И. Салтыковымъ, 
Брюсомъ, Еропкинымъ, Гриммомъ и др. 

14 февраля, въ воскресенье, утромъ, императрица была 
у обѣдни въ Михайловскомъ монастырѣ 3 ). Послѣ большого 
обѣ дсп наго стола въ 54 куверта, по повѣеткамъ съѣхались въ 
5 часовъ во дворецъ званныя лица и нослаппики. Императрица, 
поговоривъ немного съ приглашенною во дворецъ на этотъ 
вечеръ графинею Потоцкого, сѣла играть въ карты съ Потем- 
кинымъ, Мамоновымъ и англійскимъ посланпикомъ; къ дверямъ 
у входа сѣли придворныя дамы съ кавалерами на два стола, 
на другомъ мѣстѣ также играли въ карты на два стола, а 
прочіе стояли и сидѣли, оставаясь зрителями; музыки не было; 
въ 10 часовъ разъѣхались *). 

Въ придворной музыкѣ, какъ мы видѣли былъ недостатокъ, 
но 18 февраля прибыли изъ Петербурга вытребованные музы- 
канты Дицъ, Раббе, Реми и Бееръ, послѣдній былъ въ числѣ 
солистовъ и необходимъ для Паизіелловой ораторіи, а 2-го 

1 ) Пхь дѣлъ Тротиискаго въ Придвор. Архивѣ, св. 419. 
*) Ѵіе йо Саіпегіпа II риг Іавіега. Рагів 1797. 

3) По ііриказанію императрицы изготовлеиа была въ С.-Ііетербургѣ на суммы 
кабинета золотая лампада къ мощамъ святил великому ченнцы Варвары, покоящимся 
въ Златовѳрхо-Михайлопскомъ моиастырѣ; лампада привезена въ Кіевъ въ мартѣ 
1788 года. При изготовленіи ее употреблено: золота 12 фу и. 9 золоти, иа 3,889 р. 
85 к., брилліаитогь вставлено ва 7,185 р., жемчугу на 1950 р., за работу зато- 
чено А,~Оі р. (выписано изъ приходорасходиой кинго хаб. ея вѳличоства). 

4 ) Дпевиикъ Полетики, стр. 8. 
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апрѣля отправили изъ Петербурга въ Кіевъ еще 12 человѣкъ 
„духовыхъ" музыкантовъ; всѣ были нѣмцы, кромѣ флейтревер- 
систа, Осипова 1 ). 

До сихъ поръ, имиератрица нѣсколько разъ была въ лаврѣ, 
но не въ пещерахъ. Духовиикъ ея Іоаниъ Іоанновичъ Панфи- 
лову уговорилъ ее поклониться уг< дникамъ Божіимъ и 15 фев- 
раля въ началѣ 12 чага, императрица, гъ камеръ-фрейлиною 
Анною Степановною Ііротасовою, въ каретѣ выѣхала въ лавру; 
приложившись въ Угпепгкомъ гоборѣ къ чудотворной икопѣ 
Успенія и къ мощамъ гв. угодниковъ, въ предг.іѣдованіи Кіево- 
Иечерскаго мопагтыря намѣгтннка іеромопаха Калликгта и со- 
провождаемая духовникомъ гвонмъ Папфиловымъ. камеръ-фрей- 
линою и другими пріѣхавшимн съ пен» въ монастырь лицами 
своей свиты, императрица спустилась сперва въ верхнія пещеры; 
намѣстникъ называлъ святыхъ и разскалывалъ объ нхъ жизни; 
отсюда императрица пошла въ дальніи пещеры, гдѣ встрѣтилъ 
начальникъ тѣхъ пещеръ іеромонахъ Ниталій: здѣсь она приняла 
помазаніе мѵромъ нзъ мгротонивыя \.швы и окончила богомолье 
въ пещерахъ въ половинѣ 2-го часа. Поел ѣдствіемъ погѣщенія 
императрицею пещеръ было пожалованіе ею дснегъ въ рагно- 
ряжепіе духовника для нзготовленія на нѣкоторыя мощи новыхъ 
парчевыхъ пеленъ съ позумептомъ, бахрамою и кистями '). 

На другой день, 16 февраля, императрица писала къ Брюсу: 
„Я вижу, что морозы и оттепели у васъ и здѣсь въ одно 
время, но градусовъ восемь или десять разница; вчерась опять 
было градусовъ до двѣнадцати, а когда я возвращалась во вто- 
ромъ часу изъ пещеръ, тогда солнце пекло такъ сильпо, что 
въ каретѣ нестерпимо было жарко... Сіе письмо есть сего дня 
девятое, которое я пишу, и сама сему дивлюсь, ибо здѣсь я и 
всѣ чувствуютъ лѣнь н отличную охоту спать, піаіз аи<*і (ріапо! 

§иІ5 5иг ріе<1, ]е 8иіз Іеяіе, сошше ип оі.чеаи, Іешоіп 1а Іег- 
гіЫе рготеішіе яие пои8 аѵоп? Гаіі Ьіег раг 1е§ саІасотЬез еі 
а сіигё аи тоіпз йеих Ііеигез, саг поив аѵопа ёіё Шіі рагіопі еі 



*) Изъ дѣіъ Государствсинйго архива. XIV, 47. 

") См. К.-Ф. ж. 1787 г. в Записки и письма Екатерины къ Храповицкому, * 22. 
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сіапя Іез ріиз Ьаиіез еі Іез ріиз Ъаззез, еі Іез іоиі а ріесі, аиззі 
топ сопГгеге Гщпогапі 1 ) п'еп роиѵаіі ріиз. А ргороз ае сеіа 
Гаііез тез сотпіітепіз а Анна Никитична и скажи ей, что я 
скоро къ ней пришлю гостинцу, да такого, на который она 
долго будетъ радоваться. Прощайте, Богъ съ вами, мы всѣ 
здоровы" 2 ). 

О посѣщеніи пещеръ императрица писала и къ Еропкину: 
„Въ верхнихъ пещерахъ мы всѣ были безъ шубъ, а въ нижнія 
сошедъ, было такъ жарко, что, изъ оныхъ вышедъ. не было 
ни единаго человѣка, который бы не вспотѣлъ такъ, кавъ въ 
жарчайшія дни" 3 ). 

18 февраля императрица провела вечеръ у графа Бранпц- 
каго. Жена его, графиня Александра Васильевна, урожденная 
Энгельгардтъ, была очень дружпа съ императрицею; въ Кіевъ 
пріѣхала она съ двумя своими сыновьями. Одинъ изъ нихъ, 
Владиславъ, пятилѣтній мальчикъ, очень понравился императ- 
рицѣ. „Мать, насмотрясь какъ содержали великихъ князей, точно 
паблюдаетъ съ своимъ сыномъ мои правила, (питетъ императ- 
рица къ Н. И. Салтыкову 20 февр.) и то столь удачно, что 
сей мальчикъ не только прекрасенъ собою, но притомъ таковъ, 
какъ только по его лѣтамъ желать можно: здоровъ, проворенъ, 
не упрямъ и такаго свободнаго обращеиія, какъ будто съ нами 
вѣкъ жилъ, отнюдь не дикъ, не боязливъ, но уменъ и веселъ, 
такъ что кто его увидитъ, всякій къ нему привяжется. Констан- 
тину Павловичу чаю бы по рукѣ пришелъ" 4 ). Молодому маль- 
чику привили, по совѣту императрицы, оспу. „По выздоровленіи 
еще сталъ веселѣе и забавпѣе, и ежедневно отцу и матери 
покою не даетъ, чтобъ его повезли ко мнѣ (письмо къ Салты- 
кову апр. 18), и онъ всякій вечеръ часа по четыре и болѣе въ 
моей комнатѣ рѣзвитгя со мною, и наконецъ приступи лъ ко 
мпѣ рѣшительпо съ просьбою ѣхать со мною, и я беру съ со- 

*) Здѣсь идегъ рѣчь о Львѣ Алексавдровичѣ Парышкинѣ. 
ш ) Письма къ Брюсу, напечатанные въ приюженіи къ Камеръ-Фурьерскому 
журналу 1787 г. подъ >6 18. 

») См. Сочин. Екатерины II. Изд. Смирдива, стр. 337. 
4 ) Р. Архивъ, 1864, стр. 964. 
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бою до Кременчуга, а тамъ какъ растапемся пе вѣдаю: это 
дѣло его родителей. Надобно смотрѣть, какъ онъ дерется на 
пгаагахъ съ ргіисе сіе Ьі^пе и тотъ съ превеликою шпагою, а 
маленькой Браницкой еъ палкою парируетъ и съ такой замаш- 
кою, что удивительно! Этотъ мальчикъ сокровище и всѣхъ насъ 
очень забавляетъ" '). 

20 февраля были имянивы любимца императрицы Льва 
Александровича Нарышкина. Онъ жилъ въ домѣ совѣтника 
Випгаевскаго. Поутру всѣ придворные , и кіевляне , и ино- 
странцы, познакомившіеся съ нимъ, пріѣхалн поздравить его. 
Онъ пригласилъ всѣхъ на балъ, назначенный въ тотъ же день. 

Вся улица была освѣщена плошками на собственный счетъ 
Льва Александровича, а передъ домомъ играла духовая музыка. 
Императрица пріѣхала въ 7 часовъ, играла въ карты съ кн. 
Потемкинымъ , Мамоповымъ и Кобенцелемъ и послѣ ужина 
возвратилась въ 11 часу во дворецъ*). 

Духовникъ императрицы руководилъ ее въ предприпимае- 
момъ ею посѣщеніи монастырей и церквей. 21 февраля, въ 
воскресенье, онъ служилъ литургію въ церкви св. апостола 
Андрея Первозваннаго. Церковь эта, расположенная на крутомъ 
холмѣ, составляющем!, сѣверную оконечность Старо-Кіевской 
возвышенности, считается однимъ изъ замѣчательныхъ памят- 
никовъ зодчества въ Россіи. Съ паперти открывается одииъ изъ 
лучшихъ въ Кіевѣ видовъ на Днѣпръ, сливающіясл съ гори- 
зонтомъ луговые пространства, древній Вышгородъ и низменныя 
части города: Подолъ и предмѣстья. Первый камень въ оспо- 
ваніе этой церкви положенъ императрицею Елпсаветою Петров- 
ною, посѣтивгаій Кіевъ въ 1744 г. 3 ) 

Императрица пріѣхала слушать литургію, въ сопровожден^ 
свиты, и послѣ обѣднп обошла кругомъ церкви и любовалась 
прелестнѣйшимъ видомъ; потомъ, какъ записано въ К.-Ф. жур- 



М 1'усскій Архивъ, 1«64 г. стр. 9в4. 

») Си. Херсон. Губ. Ьід. 1Я71 г. Л 33. Каисръ-Ф. журнал* 1787 г.вДиев- 
викъ Политики, стр. 9. 

•) Си. Путеводитель по Кіеву В. Д. Публика, 1890 г. Стр. 89. 
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налъ, „сшедъ пѣша съ имѣющейся горы и сѣвъ въ карету, 
шествовать изволила ко дворцу, но недоѣзжая до онаго, благо- 
волила остановиться у церкви, именующей Десятинной, гдѣ при- 
кладывалась къ икопамъ". Возвратясь во дворецъ, она поздра- 
вила Мамонова съ подаркомъ отъ короля польскаго, который 
прислалъ ему въ этотъ день орденъ Бѣлаго Орла. Маіору, ко- 
торый привезъ этотъ орденъ, пожалована была табакерка въ 
1000 руб. *). 

22 февраля балъ у австрійскаго посланника Кобенцеля. 
Мѣсто хозяйки заступила племянница Потемкина статсъ-дама 
графиня Екатерина Васильевна Скавронская. 

25 февраля генералъ-адъютантъ графъ Ангальтъ осматри- 
валъ на Подолѣ всѣ училища и экзаменовалъ учителей и мно- 
гихъ учениковъ, которые говорили рѣчи на латипскомъ, нѣмец- 
комъ, французскомъ, греческомъ и еврейскомъ языкахъ 2 ). 

26 февраля императрица писала къ Брюсу: „Мы всѣ здо- 
ровы и ожидаемъ вскрытія Днѣпра, котораго на прошедшей 
недѣлѣ проходили не инако какъ пѣшкомъ, по со вторника 
навернулъ чухонской зефиръ градусовъ въ десять; сей продол- 
жаетъ до днесь, однако, когда солнце часа па два просіяетъ, 
тогда не видать ни снѣга, ни льду, земля голая". 

Ыаконецъ явились положительные признаки наступающей 
весенней погоды. 

„Солнечные лучи въ два, три часа, разкрываютъ намъ 
землю безъ спѣга и льда" писала императрица 26 февраля къ 
великой княгинѣ въ ІІетербургъ. „Въ прошедшее воскресенье 
мы видѣли травки, росшія пучками. Къ тому же такъ было 
тепло, что вездѣ окна были открыты съ 12 часовъ до пяти; 
птицы пѣли, какъ весною". — Погода ободряла къ прогулкамъ. 

4-го марта, народъ толпился около дворца, въ ожпдапіи 
увидѣть императрицу. У подъѣзда стояла шестимѣстная карета, 
запряженная цугомъ, сзади нея тянулась вереница прцдворныхъ 
каретъ и колясокъ. Императрица сѣла въ карету, пригласивъ 



*) См. Диевиикъ Иолетпки, стр. 10. 
•) Двевиикъ Ііоіетики, стр. 10. 
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съ собою Анну Степановну Протасову, Льва Александровича 
Нарышкина, Александра Матвеевича Мамонова, посланников: 
графа Кобенцеля и графа Сегюра. Всѣ лица свиты послѣдовали 
за императорскою каретою въ придворныхъ экипажахъ. Про- 
гулка продолжалась около двухъ часовъ, на Подолъ и по дру- 
гимъ улицамъ. 

Во время этого осмотра города и прежде, при поѣздкахъ 
въ монастыри и церкви, императрица замѣтила много шатаю- 
щихся нищихъ, иногда же нѣкоторые просители подбѣгали къ 
каретѣ, или у крыльца, или при входѣ въ церковь старались 
подать лично императрпцѣ прошеніе и почти всегда становились 
на колѣни, а духовникъ, Иванъ Ивановичъ Панфиловъ, постоянно 
жаловался государыпѣ, что нищіе не даютъ ему покоя, осаждая 
его въ квартирѣ съ утра до ночи съ воплями и степаніями. 
Императрица пѣсколько разъ говорила объ этомъ Румянцеву, 
который очень огорчался, подозрѣвая въ этихъ замѣчаніяхъ 
императрицы навѣты на него Потемкина. Желая объяснить 
императрицѣ причину большого количества нищихъ, онъ донесъ 
юшератрицѣ, что „въ трехъ кіевскихъ богадѣльпяхъ помѣщено 
только 136 мужчинъ и женщинъ и всѣ они по міру шатаются, 
а другіе и не нищіе, увпдѣвъ теперь щедрое, милостивое пода- 
япіе, притворяясь старостью и калѣчествомъ, надѣваютъ па себя 
рубище и, несмотря на строгое наблюденіе полиціп, собираются 
толпами около церквей, а особливо Печерской лавры и у пе- 
щеръ, а особливо безпокоятъ вашего духовника"... 

Императрица отвѣчала Румянцеву въ рескрпптѣ отъ 4-го 
марта: „принять мѣры и сдѣлать соображепія объ умепыпеніи 
числа шатающихся по городу Кіеву нищихъ, оставленныхъ безъ 
призрѣнія, отъ чего кромѣ безпокойствъ для людей могутъ про- 
исходить и другіе без порядки" '). 

Кромѣ нищихъ. императрицу безпокоили просители раз- 
ныхъ сословій, пользовавгаіеся всякимъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы подать просьбу лично императрицѣ, большею частью па- 
дая къ ногамъ или становясь на колѣни... „Во время нашего 



') Ям аѢі* архива !.\ Е. В., св. 442. 
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здѣсь пребыванія— писала императрица 4-го марта Румянцеву: 
поданы намъ самолично отъ многихъ просителей жалобы и 
просьбы; всѣ почти оныя найдены неосновательными и по су- 
ществу дѣлъ къ подачѣ намъ не надлелащія"; вслѣдствіе чего 
велѣно объявить во всеобщее свѣдѣніе, чтобъ никто не смѣлъ 
подавать просьбы прямо императрицѣ подъ опасеніемъ строгаго 
взыскапія '). 

Ыаконецъ и Потемкинъ *) дождался посѣщенія его импе- 
ратрицею. Онъ жилъ, по собственному его желанію и выбору, 
въ Кіево-ІІечерской лаврѣ, въ домѣ архимадрита лавры. 

Выборъ ІІотемкинымъ помѣщенія для себя въ монастырѣ, 
а не во дворцѣ, на время пребыванія императрицы въ Кіевѣ, 
удивлялъ многихъ и подалъ поводъ къ слухам ь, что князь въ 
немилости и что графъ Румянцевъ и графъ Ангальтъ, личные 
его враги, успѣли очернить его въ глазахъ императрицы. Но 
это были только слухи ни на чемъ не основанные и Потемкинъ, 
въ предвидѣніи, что довѣріе къ нему императрицы не пошат- 
нется, а увеличится, послѣ того, что опъ покажетъ ей въ юж- 
ны хъ губерніяхъ и въ Крыму, велъ въ монастырь жизнь свое- 
образную, странную, невидимому, желая доказать, что онъ не 
потерялъ своего могущества при дворѣ и что онъ относится съ 
презрѣніемъ ко всѣмъ придворнымъ противъ него иптригамъ. 

Несмотря, однако, на неблагопріятные для пего слухи, всѣ 
старались побывать почаще у сильнаго вельможи. Онъ прини- 
малъ пріѣзжающихъ къ нему очень разнообразно: иной разъ 
въ богатомъ фельдмаршальскомъ мундирѣ, въ орденахъ, въ 
кружевахъ, наиудренный въ букляхъ, а иногда, лежа на ши- 
рокомъ диванѣ, закутанный въ шубу, безъ галстуха, ноги 
полунагія въ широкихъ туфляхъ , непричесанный, немытый; 
рѣдко приглашалъ гостя садиться, и, будто не замѣчая его при- 
сутствія, занимался шахматною игрою. Но внѣ оффиціальныхъ 
пріемовъ, онъ нроводилъ время въ кругу приблнжепныхъ и съ 
своими красавицами племянницами, графипями Скавронскою и 



*) Архивъ саб., св. 442, д. 2. 

*) Оыг пріѣхадъ иъ Кіевъ 3 февраля. Херсон. Губ. Вѣд. 1871 г. Лв 33. 
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Браннцкою. Въ этихъ бесѣдахъ онъ былъ совсѣмъ другой че- 
ловѣкъ: въ высшей степени оригинальный съ блестящимъ умомъ 
и способностями '). 

7 марта, послѣ аудіенціи, на которой графъ Беабородко 
представилъ императрицѣ новыхъ пріѣзжихъ въ Кіевъ: великаго 
подскарбія литовскаго князя Станислава ІІонятовскаго, сици- 
ліанца и испанскаго гранда князя де-Бельмонти де-Вентиманео 
и англійскаго посланника при польскомъ дворѣ, г. Витфортпа, 
императрица съ большою свитою была въ лаврѣ у обѣдпи, 
послѣ которой прошла въ кельи архимандрита къ Потемкину. 

Пріѣздъ къ нему императрицы въ монастырь не былъ для 
него неожиданностью. Онъ, наконецъ, нригласилъ ее въ себѣ на 
обѣдъ. Князь и племянница его, статсъ-дама графиня Скав- 
ронсвая, встрѣтили императрицу у подъѣзда. Иередъ обѣдомъ 
съ императрицею играли въ шахматы: графъ А. II. Шуваловъ, 
графъ Кобенцель и графъ Сегюръ. Къ обѣду приглашено было 
36 персопъ. Послѣ обѣда, императрица, отъѣзжая, пригласила 
еъ себѣ пріѣхать въ тотъ же день на куршаіъ всѣхъ гостей 
Потемкина и самого хозяина. 

Имявины императора Іосифа, будущаго спутника императ- 
рицы во время путешествія ея въ Крыму, были великолѣпно 
отпразднованы въ Кіевѣ 8 марта посланнивомъ его графомъ 
Кобенцелемъ. Вся придворная свита, всѣ знатные поляки и 
пріѣзжіе иностранцы были приглашены на балъ. Хозяйкою 
праздника графъ Кобенцель упросилъ быть статсъ-даму гра- 
финю Александру Васильевну Браннцкую; этнмъ выборомъ Ко- 
бенцель сдѣлалъ удовольствіе и императрицѣ, которая очень 
любила Браницкую, и Потемкину, какъ дядѣ графини. Импе- 
ратрица со всею свитою пріѣхала въ 7 часовъ, посланникъ, 
вмѣстѣ съ графинею Браницкою, встрѣтили ее на нодъѣздѣ, 
при выходѣ изъ кареты. При вступлепіи императрицы въ залѣ 
загремѣла музыка и, когда императрица сѣла играть въ карты, 
тотчасъ начался балъ, на которомъ жены польскихъ магнатовъ 
щеголяли одна передъ другою нарядами, брилліантамн и жем- 



1 ) Си. Записки Сегюра. 
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чугами; въ 10 часовъ всѣ были приглашены къ ужину, — для 
императрицы на особенномъ столѣ съ 16-ю персонами; во время 
ужина императрица, поднявшись со стула, стоя, провозгласила 
тостъ за здоровье имянинника. На другой день изъ кабинета 
послано, по приказанію императрицы, прислугѣ графа Кобен- 
целя тысячу червонныхъ, что въ то время составляло 2,900 р. 1 ). 
Между тѣмъ пріѣзды въ Кіевъ и представленія знатныхъ по- 
ляковъ и иностранцевъ не прекращались. 11 марта графъ Без- 
бородко представлялъ сперва въ билліардной компатѣ, а потомъ 
въ аудіенцъ-камерѣ: племянника короля польскаго гетмана Тыш- 
кевича, польскаго камергера Пулавскаго, состоявшаго въ ав- 
стрійской службѣ полковника князя Іосифа Понятовсваго, графа 
Моравскаго и шевалье де-Ламета. 

О наплывѣ пріѣзжихъ въ Кіевъ императрица писала къ 
Н. Н. Салтыкову: „у насъ здѣсь четыре графа, грандъ д'Еспань, 
князья имперіи безъ счета, поляковъ тьма, англичане, амери- 
канцы, французы, нѣмцы, швейцарцы, па мпогихъ страницахъ 
именъ всѣхъ не перепишешь; съ роду столько иноязычныхъ и 
не видала, даже и киргизы и тѣ здѣсь очутились, и все сіе по 
кіевскимъ хижинамъ живетъ и непонятно какъ умѣща- 
ются" '). 

Послѣ представленій императрица поѣхала въ Софійскій 
монастырь и тамъ, въ соборной церкви Рождества Богородицы, 
слушала литургію, совершенную протоіереемъ собора Іоанномъ 
Левандою. По окончании службы, митрополитъ Самуилъ вышелъ 
изъ алтаря и сказалъ императрицѣ прив етственное слово: „Все- 
милостивѣйшая государыня! Сей Божественный храмъ, на ко- 
торой угодно было твоему величеству обратить свой монаршій 
взоръ, есть одннъ изъ достопамятнѣйшихъ древностей, въ семъ 
градѣ созерцасмыхъ. 

Онъ есть доказательство теплоты вѣры и усердія къ Богу, 
великаго князя Ярослава и знакъ его благодарности за одер- 
жанную на семъ мѣстѣ преславную побѣду. 



1 ) Цзъ приходо-расходной книги кабинега. 
») Рус. Архнвъ. 1864 г., стр. 958. 
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Онъ во внутренности своей открываетъ нѣкоторое начер- 
таніе храма святыя Софіи, велики мъ Константнномъ воздви- 
гнутаго въ Византіи. 

Въ немъ великій князь Владпміръ Мономахъ возложилъ 
первый на себя всѣ украшенія царскаго сана, со всѣмъ вели- 
колѣпіемъ хриетіанскимъ, обладатглнмъ свойственнымъ, 

Въ немъ безсмертныП Петръ, увѣнчанный лаврами побѣды 
подъ Полтавою, приносилъ торжественное благодареніе Все- 
вышнему. 

Все сіе сдѣлало его привлекательны мъ и знаменитымъ. 
Но отнынѣ воспріемлетъ онъ новое сіяніе славы и преимуществу 
бывъ озаренный лучами присутствін въ немъ такой монархини, 
которая и горячностію любви своей къ Богу, и сооруженіемъ 
многочисленныхъ, велпколѣпнѣйшихъ храмовъ Господннхъ не- 
сравненно превзошла высокихъ своихъ предковъ, которая, держа 
въ десницѣ своей скипетръ, возвысила Россію паче вгѣхъ цар- 
ствій земныхъ и славою побѣдъ своихъ возгремѣла въ конца хъ 
вселенный. 

Благость только Божія да соблюдетъ дражайшее твое здра- 
віе невредимо для совершенія великихъ и богоугодныхъ твоихъ 
намѣреній. 

Премудрость Превѣчная, Ей же сей храмъ посвященъ, да 
откроетъ тебѣ путь къ возстаповленію того храма, котораго сей 
представляетъ нѣкоторое изображеніе, а насъ подъ благосло- 
венною твоею державою, да сподобптъ намъ воспѣти сію по- 
бѣдную пѣснь: „Тебѣ Бога хвалимъ!" 

Императрица была очень довольна рѣчью митроиолита и 
службою протоіерея Леванды, на котораго тутъ же, въ церкви, 
когда онъ подходилъ къ рукѣ ея, возложила крестъ, брилліан- 
тамн украшенный, на красной лентѣ. 

12 марта утромъ до 12 часа, въ столовой комнатѣ, импе- 
ратрица, какъ записано въ Камеръ-Фурьерскомъ журналѣ: „была 
воспріемницею младенца урожденнаго отъ кіевскаго губернскаго 
предводителя дворянства Капниста" '). А потомъ въ билліард- 

») Алтора коиедіи Ябеда. Он* поіучыъ въ этот* деві на крестины таба- 
керку с* брыдіантамв ьъ 900 руб. нзъ кабинета е. в. 
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ной компатѣ графъ Безбородко представилъ принца де-Линь, 
который въ тотъ же день былъ приглашенъ къ обѣду. 

ІІринцъ де-Липь, пріѣхавшій въ Кіевъ, старый знакомый 
императрицы, былъ въ Петербург^ въ 1786 году и, за мѣсяцъ 
до отъѣзда императрицы въ Крымъ, уѣхалъ въ Вѣну съ пись- 
момъ отъ нея къ императору Іосифу II; въ письмѣ этомъ былъ 
маршрутъ ея путешествія. Вотъ какъ описываетъ въ это время 
принца де-Линя графъ Сегюръ: „онъ снова явился, какъ былъ 
всегда — непринужденно веселый и остроумный, полный благо- 
родства и естественности въ обращеніи. всегда въ одинаковомъ 
расположены духа, какъ человѣкъ умный и благонамѣренный, 
съ тѣмъ творческимъ разнообразнымъ воображеніемъ, которое 
всегда находитъ пищу для разговора и, несмотря на придвор- 
ный этикетъ, разгоняетъ скуку" *). 

Принцъ де-Линь пользовался особеннымъ снисхожденіемъ 
императрицы на этихъ вечеринкахъ: разсказывалъ все, что только 
приходило ему въ голову, сочннялъ мадригалы, пѣсни, разныя 
смѣшныя исторіи, не оскорбляя никого, заставляя отъ души 
смѣяться. Въ это время императрицѣ захотѣлось выучиться 
писать стихи и она пригласила Сегюра быть ея учителемъ. 
Сегюръ старался изъ всѣхъ силъ, но безуспѣшно. Императрица 
оказалась неспособною къ стихотворству и сама сознала неудачу 
своего опыта. Апглійскій посланникъ, несмотря на эти усилія 
и Сегюра, и императрицы, сказалъ ей: нельзя же стремиться 
во всемъ къ славѣ, надобно удовольствоваться стихами, которые 
вы сочинили для вашей собачки и для вашего медика: 

Сі $іі 1» БисЬевве Ашіегвоп») 
(^иі тогйіС топяіеиг Ковегвоц '). 

Между тѣмъ изъ Кіева переговоры шли съ королемъ поль- 
скпмъ о свиданіи съ нимъ во время путешествія. 

13 марта пріѣхалъ въ Кіевъ коронный маршалъ графъ 
Мнишекъ, женатый на племянницѣ польскаго короля Стани- 



М Зачи.ки графа Сегюра 1785— 17*!> гг. Изд. 1865 г., стр. 135. 
') Любимая собачка Екатерины II. 
*) Доаторъ императрицы. 
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слава-Августа Понятовскаго 1 ). Опъ привезъ письмо огь короля, 
который увѣдомлялъ императрицу, что будетъ ожидать ее въ 
Каневѣ. Мнишекъ въ тотъ же день явился во дворецъ. и, пред- 
ставленный нмператрицѣ графомъ Ьезбородко, подалъ ей письмо 
короля. Императрица съ болыпимъ участіемъ раснрашивала 
графа Мнишека о польскомъ коро.іѣ. объ его здоровьѣ. о его 
путешествіи и о послѣднемъ пребываніи въ Висніовицѣ -). Нослѣ 
разговоровъ съ Мношкомъ императрица вышла въ биллиардную 
палату, гдѣ н были представлены графъ Мошинскій и кпязь 
Любомпрскій. но зто еще не былъ конецъ представленіямъ.— 
рядомъ съ билліардною комнаток» ее ожидали графъ ІІотоцкій. 
графъ Днланъ и два сына принца де-Линя. По возвращеніи 
огь обѣдни нзъ лавры, опять представленіе, но только женское: 
статсъ-дама графиня Александра Васильевна Іірапнцкая пред- 
ставила ей графиню Мнишекъ, которую императрица приняла 
необыкновенно ласково и также раснрашивала о король Ста- 
ниславѣ. Графъ и графиня Мнишекъ были приглашены къ 
обѣду, за которымъ находились только самые блнжніе, въ томъ 
числѣ и Ііотемкинъ 8 ). Въ этотъ день графъ Миишекъ получилъ 
въ подарокъ табакерку съ портретомъ императрицы въ 6,500 р. 

Депутаты киргизской меньшой орды пріѣхали еще 4 марта 4 ), 
но чтобы великолѣішѣе было ихъ представлен! е императрицѣ, 
по совѣту Потемкина, имъ сшили платья и убранства. Опи 
пріѣхали, по обыкновенію, съ приставомъ и своею прислугою. 
На одежду, на кормленіе и на жалованье приставу и прислугѣ, 
во время пребыванія нхъ въ Кіевѣ, употреблено изъ суммъ 
кабинета 3,600 руб. 5 ). 



) Ставиславъ-Августъ Ііоыдтовскій, послѣдиіи король иольскій, род. 7 ян- 
варя 1732 г. Шбранъ королем* въ сентябрѣ 1761 годя, отрекся огь престола въ 
Гродяѣ въ ноябрѣ 1795 г., ум. въ Петербургѣ 31 января 1798 г. 

*) Дяѳвннкъ, веденный во время пребываніл нмиератрицы Екатерины II въ 
Кіевѣ и въ Каневѣ „одною нзъ прилворныхъ дамъ короля Станислава-Августа". 
,Сннъ Отечества". 1843 г. Мартъ, стр. 26. 

») К.-ф. ж. 1787 г. 

•) Дневникъ Полетнкн, стр. 12. 

•і Книга приходо-расходная кабинета е. в. 

2* 
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14 марта султанъ Джіангиръ, и при немъ шесть стар- 
гаинъ, двое первостатейныхъ киргизовъ и изъ россійскихъ та- 
таръ, одинъ мулла и приставъ, иркутскаго драгу нскаго полка 
капптанъ Суворовъ, привезены были во дворецъ въ прндвор- 
ныхъ экипажахъ и ожидали императрицу въ аудіенцъ-залѣ, гдѣ 
постъ сержантовъ. Императрица отправляясь къ литургіи въ 
лавру и проходя черезъ аудіенцъ-камеру, пожаловала всѣхъ кир- 
гизовъ и бывшихъ съ ними къ рукѣ, послѣ рѣчи, которую ска- 
залъ государынѣ султанъ на своемъ языкѣ ] ). 

Несмотря на частыя празднества, почти ежедневные оффи- 
ціальные пріемы, балы и поѣздки въ монастыри и церкви, императ- 
рица не утомлялась благодаря правильному распредѣленію часовъ 
своего дня. Удаляясь въ 9 час. вечера въ свой кабипетъ, она 
занималась перепискою съ великою княгинею, съ внучатами, 
съ Н. II. Салтыковыми съ Брюсомъ, Еропкинымъ и съ ино- 
странцами-друзьями. Ближнимъ свопмъ посылала подарки. 

15 марта она писала къ Брюсу: „письмо ваше отъ 7 марта 
я получила и съ приложеніями, здѣсь слѣдуютъ мои отвѣты. 
Прилагаю три золотыя кольца великомученицы Варвары, прошу 
опыхъ разослать къ графииѣ Марьѣ Андреевнѣ Румянцевой, 
къ графинѣ Анпѣ Алексѣевнѣ Матюшкиной 2 ) да къ кн. Дарьѣ 
Алексѣевпѣ Голицыной "). Еще приказала къ вамъ отправить 
превеликаго тюка съ турецкими парчами здѣшней ярмарки, 
прошу оныхъ отдать такъ, какъ на каждой связкѣ на обѣ сто- 
роны надписано, а именно: графинѣ Марьѣ Апдреевнѣ Румян- 
цевой, графпнѣ Аннѣ Алексѣевнѣ Матюшкиной, кн. Дарьѣ 
Алексѣевнѣ Голицыной, Анпѣ Никнтишнѣ Нарышкиной (сей 
вы скажите, что парча есть другой гостинецъ, а третій вскорѣ 
послѣдуетъ *); еще генералыпѣ Ливеной; буде онѣ моими пар- 

') К -ф. журнал и 1787 г. 

' Оберг-гофмѳйстерина, супруга дѣ&ствнтельнаго камергера графа Дмитрія 
Михаиловича Матюіпкниа, урожіенвал килжна Гагарина. 

') Статсъ-дама, супруга гевералъ-фельдмаршала кия ля Алекс. Михайловича 
Голицына, урожденная к и я ж и а Гагарина, родная сестра графини А. А. Матюшкиной. 

4 ) Третій подарок*, о которомъ говорится въ этом* инсьмѣ императрицы, 
был* орден* св. Екатерины, пожалованный Нарышкиной черев* иѣсаолько дней 
(гі марта) и посланный ей в* Петербург* с* варочвым* 
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чамп недовольны будутъ пли имъ покажется мало на платье, 
то выпросите у нпхъ оныхъ себѣ на покрытье тулупа. Я здо- 
рова. Погода паки поправляется, а Днѣпръ пребываетъ недви- 
жимъ, такъ какъ я пребываю къ ванъ доброжелательна". 

17 марта, послѣ обѣда, въ 3 часу, императрица со всею 
свитою, въ экипажахъ сдѣлала большую прогулку къ Кнтаеву 
монастырю, на р. Днѣпръ, гдѣ стояли приготовленпыя для во- 
дянаго путешествія галеры н суда. Императрица осмотрѣла 
галеру „Дпѣпръ", для нея предназначенную. ІІоказывалъ импе- 
ратриц!, адмиралъ Нетръ Нвановичъ Пущин ь: она благодарила 
его и всѣхъ тутъ бывшихъ фдотскихъ офицеровъ '). 

Приближалась Страстная недѣля, для церковной службы 
во дворцѣ, по неимѣнію тутъ постоянной церкви, 19 марта, въ 
пятницу Вербной недѣли, въ столовой комиатѣ, передъ заломъ, 
поставлена была походная церковь лейбъ-гвардіи кирасирскаго 
полка во имя Святителя Николая и въ тотъ же день освящена 
духовникомъ императрицы. 

Прибытіе въ Кіевъ польской знати не прекращалось. Въ 
Вербное Воскресеніе особенно многолюдно было представленіе, 
такъ что графу Александру Андреевичу Безбородко одному уже 
не подъ силу было и въ помощь ему для нредставленія нмпе- 
ратрицѣ пріѣзжихъ явился камергеръ Валуевъ. До отъѣзда 
нмнератрицы въ лавру къ обѣднѣ ей были представлены: напгь 
посланнивъ въ ііеаполѣ, графъ ІІавелъ Мартыновичъ Скаврон- 
скій, бискупъ смоленсвій и коадъюторъ Адамъ Нарушевичъ, 
польскіе графы Плятеръ, Сангушко, Северинъ Потоцкій, шам- 
беланъ Сватовскій, депутаты отъ дворянства белорусской гу- 
берніи. ІІо возвращеніи изъ лавры, передъ обѣдомъ, къ кото- 
рому приглашены, между прочими, съ женами графъ Мнишекъ 
и графъ Браницкій, императрица пригласила къ себѣ въ спальню 
графиню Мнишевъ и графиню Браницкую. Всѣ съѣхавшіеся по 
приглашенію къ обѣду ожидали выхода императрицы и зага- 
дывали, отчего такъ долго. Вдругъ императрица вышла въ залу 
и обратясь къ гр. Мнишеку, спросила его: „не безпоконтесь ли 



V К.-ф. журшмѵ 1787 р. 
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вы о женѣ вашей? Она скоро выйдетъ, а теперь занята туа- 
летомъ". Вслѣдъ за этими словами взошли въ залу графиня 
Мнишекъ и графиня Браницкая въ орденскихъ знакахъ св. Ека- 
терины. Мужья пожалованныхъ приносили благодаренія импе- 
ратрице, а также Иотемкинъ за свою племянницу (Сынъ Оте- 
чества. 1843 г. Мартъ, стр. 25 и К.-ф. журналъ 1787 г.). 
Пожалованныя екатерининскіе кавалеры разсказали о милости 
къ пимъ императрицы, которая сама надѣвала на нихъ этотъ 
орденъ. 

Придворный кружокъ въ это время ожидалъ въ билліард- 
ной и шептались между собою, особенно дамы, дѣлая разный 
предположенія, для чего Браницкая и Мнишекъ были пригла- 
шены къ императрицѣ. Недолго пришлось имъ ожидать развяз- 
ки. Императрица сама привела къ придворному кружку новыхъ 
„ екатерининскихъ" кавалеровъ. 

Можно представить себѣ удовольствіе графа Мнишека за 
жену свою, потому что въ это время всѣ пріѣзжія польскія 
дамы добивались и хлопотали черезъ Мамонова и Потемкина о 
пожалованіи имъ этого ордена (Смоленск. Губ. Вѣд., 1871 г. 
и К.-ф. ж. 1787 г.). 

Въ этотъ же день императрица послала съ нарочнымъ 
орденъ св. Екатерины и Аннѣ Никитишнѣ Нарышкиной. „На- 
деюсь, писала 23 марта императрица къ гр. Брюсу, чтотретій 
гостинецъ до Анны Никитичны доѣхалъ. Увѣдомьте меня, какое 
дѣйствіе учинилъ?" Дѣйствіе было слѣдующее: Анна Никитична 
получила гостинецъ 29 марта вечеромъ и тотчасъ разослала 
всѣхъ оффиціантовъ въ разныя церкви для припесенія благо- 
дарственныхъ Богу моленій (см. Записки Гарновскаго. Рус. Ста- 
рина. 1876 г.). 

По поводу этихъ пожалованій графъ Иванъ Григорьевичъ 
Чернышевъ, находившійся въ Кіевѣ съ дочерью своею въ свитѣ 
императрицы, писалъ 21 марта въ Москву къ другу своему 
бывшему оберъ-камергеру князю Александру Михайловичу Го- 
лицыну: „севодня, въ Вербное Воскресеніе, ея величество по- 
жаловала кавалерскимъ орденомъ св. Екатерины графиню Мни- 
шекъ, жену коронпаго оберъ-маршала, короля польскаго пле- 
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мянницу, графиню Браницкую и Анну Никитичну Нарышкину. 
Я чай никогда еще не бывало, чтобъ три вдругъ сОѣланы были" . 

Вмѣстѣ съ этимъ Черныгаевъ, знал какъ любить Москва 
всякія придворный извѣстія, сообіцилъ о Румянцевѣ: „Фельд- 
маршалъ графъ Румянцевъ действительно былъ нездоровъ, вы- 
кидалось на головѣ и на лицѣ, однако теперь легче, но со 
всѣмъ тѣмъ говорить, будто онъ думаетъ отъ всѣхъ дѣлъ 
увольненія просить, считая себя совершенно слабымъ и не въ 
состояніи продолжать болѣе никакой службы, а особливо военной". 

Голицынъ отвѣчалъ Чернышеву: „что скажутъ наши древ- 
нія статсъ-дамы о пожалованныхъ орденахъ? Хотя, впрочемъ, 
сія отличность и не слѣдуетъ старшинству, а милости". О на- 
мѣренія же Румянцева выйти въ отставку Голицынъ отвѣчалъ: 
, графъ Задунайскій давно говорить о своей отставкѣ, но гово- 
рить п дѣлать двѣ вещи весьма разныя, а какъ онъ и до сихъ 
поръ онаго не исполнилъ, то можетъ быть, по примѣру себѣ 
подобныхъ знатныхъ мужей, умретъ безъ отставки. Кажется, 
что люди, пріобыкшіе къ знатности и командовать и любя оныя 
почести, рѣдко сами съ ними разстаются" '). 

Г. В. Еснповъ. 



(Продолженье слѣдуетъ). 



') Бумаги князей Гоіицыныхъ въ главвомъ архивѣ мивнстерства вностраи- 
■ихъ дѣлъ. 
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(о^ончаніе). 

ГЛАВА V. 
Коэаки. 

Въ этой главѣ намъ предстоять закончить вашъ очеркъ 
изложеніемъ навазовъ малороссійсвихъ козавовъ и Запорожья — 
таких ъ общественны хъ группъ, воторыя вскорѣ послѣ созыва 
екатерининской коммиссіи сошли со сцены и сдѣлались нывѣ 

^достояніемъ исторін. Что касается малороссійскихъ козаковъ, 
отъ которыхъ у насъ имѣется всего 4 наказа, то о нихъ не- 
обходимо сказать, что въ эпоху призыва ихъ въ воммиссію они 
не составляли уже того могущественнаго съ политическим?, вѣ- 
сомъ и силою сословія, какъ во время Б. Хмельницкаго и „воз- 

, соединенія". Въ екатерининскіе дни козачество переживало уже 
состояніе полнѣйшаго раэложенія полу-военнаго— полу-граждан- 
скаго быта и устройства; оно выжило изъ традиціонныхъ формъ, 
созданныхъ предъидущииъ столѣтіемъ и исторической обстанов- 
кой, но не вступило на новый соціаіьный путь и вое-вавъ со- 
храняло свой историческій обливъ, хотя подъ нимъ ужъ таилось 

і новое содержаніе и завязывались новые ростки жизни. 

Козави формально еще основывали свое устройство и управ- 
леніе на пунвтахъ Б. Хмельницваго, но политичесвія условія 



1 ) „Кіевская Старниа", 1891, I. 
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Малороссіи, быта и органиааціи козаковъ уже измѣнились: ко- • 
зачество, войдя въ составъ новаго политическая тѣла, потеряло 
свои историческая фуекціи. Втечевіе болѣе полувѣка его основы^ 
были расшатаны, а наступившіе иорядки не давали ему никакой 
опоры, и оно, такъ сказать, претворяясь въ другую массу, мед- 
ленно сбрасывало съ себя свои соціальныя оболочки. Во время 
призыьа въ коммиссію, хотя договорные пункты не были отмѣ- 
вены, отъ нихъ въ сущности ничего не осталось: у козаковъ , 
не было гетмана, генер. старшина не была выбираема, не было 
обычая созыва „радъ" по дѣламъ первой важности, не существо- / 
вало на дѣлѣ и вольна го избранія полковниковъ, сотниковъ и 
пр. Малороссия давно потеряла характеръ автономной области, і 
заполнилась великорусскими войсками и чиновниками, и Румян- , 
цевъ распоряжался въ ней, какъ губернаторъ въ любомъ рус- _ 
скомъ городѣ... Но это преобразован іе гетманщины пока двига- 
лось сверху, снимались, такъ сказать, верхніе слои, выдѣлявшіе 
Украину отъ остальныхъ частей россійской имперіи, наиболѣе 
же глубокимъ слоямъ предоставлялось разлагаться самимъ со- 
бою, хотя въ то же время необходимость радикальной реформы 
Малороссіи сверху до низу и, главное, ковацкихъ порядковъ і 
была сознана и стояла на очереди. 

Дѣйствительно, нельзя не пригнать, что во второй половинѣ 
восемнадцатаго вѣка военный строй Малороссіи съ его архаи- 
ческими, крайне несложными, не дифференцированными, но | 
произвольными порядками, представлялъ рѣшительный контрастъ 
своему времени и даже тѣмъ слабымъ требованіямъ цивилизо- 
ван наго государства, которыя были тогда доступны пониманію 
русских ь нолатиковъ. 

Обособленность козаковъ и ихъ порядковъ съ теченіемъ 
времени стала анахронивмомъ едва ли полезнымъ для самаго 
хозачества. Это отчасти поняли уже его верхніе слои— старшины 
и шляхетство, хлопотавшіе въ своихъ наказахъ не столько о 
юзацкихъ, сколько о своихъ пансвихъ, землевладѣльчесвихъ і 
интересах ъ. 

Какъ военная сила, козаки также утратили свое нѣкогда 
весьма внушительное значеніе. Въ XVII вѣкѣ они составляли 1 
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главное населеніе Украйны, съ которымъ приходилось считаться; 
они были сильны не только, какъ войско, но и нравственно — 
единство мъ и ясностью своихъ идеаловъ и сознаніемъ своего 
шолитическаго значенія. Тогда русское правительство вынуж- 
дено было ласкать козаковъ и ладить съ ними даже цѣною со- 
хранена ихъ привилегій, такъ какъ этимъ, во-первыхъ, закрѣп- 
лялся эа нимъ присоединившійся край, а во-вторыхъ, нъ его 
распоряженіи являлась всегда готовая военная сила противь 
общихъ враговъ — турокъ, поляковъ, татаръ. Самъ Петръ Великій, 
I безпощадно ломавшій все, что противорѣчило его идеѣ государства, 
не отказывалъ въ нѣкоторыхъ уступкахъ козакамъ. Но со време- 
немъ эта необходимость исчезла: край былъ закрѣпленъ, а 
военное значеніе козаковъ пало. Что могла эначить при Екате- 
ринѣ II, въ дни развитія военнаго искусства и огромныхъ ре- 
гулярныхъ армій, двадцатитысячная армія плохо дисциплиниро- 
ванныхъ и вооруженныхъ козаковъ? Естественно, что эта сторона 
дѣла не могла уже оправдывать существованія особой гетман- 
\ щины и не могла остановить сліянія съ Россіей. 

Сколько можно судить по наказамъ, кодаки сами не были 
довольны своими порядками, своимъ экономическимъ и соціаль- 
нымъ положеніемъ и желали реформъ, но въ томъ ли духѣ какъ 
и правительство или въ иномъ, — это читатель увидитъ изъ на- 
шего бѣглаго обзора содержанія ихъ наказовъ. Посмотримъ 
сначала, каково было сословное положеніе козаковъ. 

Какъ мы сказали, козаки сохраняли еще свою историче- 
{ скую, соціальную форму: они составляли свободное сословіе 
людей, пользовавшихся извѣстными правами и обязанныхъ исклю- 
чительно военного службой. Права ихъ, какъ сословія, по за- 
кону, ничѣмъ не отличались отъ шляхетскихъ, такъ какъ само 
шляхетство представляло изъ себя ничто иное, какъ верхній, 
чиновный слой того же козачества. Если и было между такъ 
называем ымъ шляхетствомъ и козачествомъ какое-либо социаль- 
ное отличіе, то не въ правахъ, а въ экономическомъ положеніи, 
съ чѣмъ связывалось и извѣстное предпочтеніе одному сословію 
передъ другимъ, то предпочтете, которое оказываютъ богатству 
і передъ бѣдностью. Шляхетство владѣло населенными деревнями 



Оідііігесі Ьу Соо^іе 



СОСЛОВНЫЯ НУЖДЫ И ЖЕЛАН1Я МАЛОРОССІЯНЪ. 235 

и селами, козаки владѣли только грунтами, за которые и отбы- і 
вали военную службу. Въ этомъ ихъ отличіе; но и простому 
возаку, какъ мы говорили въ предшествовавшихъ главахъ, не 
былъ закрытъ доступъ въ ряды шляхетства: достаточно было 
быть избраннымъ въ старгаинскія должности, нолучить извѣст- 
вый урядъ, чтобы выйти изъ рядовъ цростолюдивовъ и попасть 
въ я значные и козаки, а затвмъ и въ шляхетство. Такъ и было въ 1 
старину: среда козаковъ, какъ волна, колыхалась, одни лица 
подымались вверхъ по ступенямъ общестьенной службы и вытя- 
гивали за собой своихъ родственниковъ, другія опускались и въ 
своемъ паденіи увлекали и своихъ приближенныхъ, такъ что 
пока было избраніе старшинъ вольными голосами, пока не было 
рѣзкой экономической розни, подняться и опуститься въ козац- 
вой средѣ было очень легко. Но когда вольное избраніе стало \ 
пустой формальностью, когда правящая старшина обзавелась по 
пожалованіямъ отъ гетмановъ и царей, а часто и по праву 
сильнаго, деревнями и различными маетностями, то колебаніе 
возацкой среды стало утихать и возникло сначала слабое, а за- 
тѣмъ проведенное съ рѣзкостыо, указывающей на оформленіе 
сословій — различіе простыхъ козаковъ отъ старшинскихъ ро- 
довъ—шляхетства. Въ екатерининское время козаки составляли' 
уже сѣрую безгласную массу, не только не воздерживавшую 
старшинъ своимъ правомъ вольнаго избранія, но безусловно 
ставшую отъ нихъ въ зависимость и въ жизни экономиче- 
ской, и въ управленіи. Шляхетское право козаковъ, о кото- * 
ромъ упоминаютъ наказы, не имѣло въ жизни почти никакого 
премѣненія. Въ соціальномъ отношеніи козаки представляли 
влассь мелкихъ землевладѣльцевъ, стоявшій среди двухъ обще- 
ственныхъ группъ: шляхетства и посполитыхъ. 

Къ первымъ они примыкали по историческому, такъ ска- 
зать, родству, по общности своей воинской службы и свазан- 
вымъ съ ней послѣдствіямъ — козацкому управленію и суду; со і 
вторыми они были связаны экономическимъ положеніемъ, яснѣе 
говоря матеріальной бѣдностью. Затѣмъ соціальная связь этихъ 
сословій поддерживалась тѣмъ, что среда козаковъ не отлича- 
лась замкнутостью: продавшій свой грунтъ козакъ записывался 
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за владѣльца, а вупившій его посполитый крестьянвнъ могъ за- 
писаться въ ряды возавовъ или подаомощвиковъ, такъ вавъ 
пріобрѣтеніе возацкаго грунта, по свидетельству наваза мало- 

іроссійсвой воллегіи, было первымъ въ тому средствомъ. Впо- 
слѣдствіи вышедшій изъ возавовъ могъ снова отысвивать свое 
право па козачье званіе и тавіе случаи были настольво часты, 
что по свидѣтельству того же иаваэа, „смѣшеніе возавовъ съ 
посполитымъ народомъ свойствомъ и гру «лам и было без конечное 
и безпрерывное", и малороссійсвая воллегія, находя его вред- 
иымъ, просила запретить „писаш'е въ возачество", повелѣвъ, 
чтобы „вто при нынѣшней въ Малой Россіи генеральной описи 
гдѣ состоитъ, тому ужъ тавъ быть и о козачествѣ молчать" '). 

^ Съ посполитыми возавовъ связывала также и общность испол- 
няемы хі, работа и государственных^ повинностей. 

Тавимъ образомъ положеніе возавовъ, вавъ сословія, съ од- 
ной стороны имѣвшихъ право на пользованіе „шляхетсвой "честью 
и правами, а съ другой, нерѣдво добровольно, а иногда и вы- 
нужденно записывавшихся за владѣльцевъ и обремененныхъ 
мужичьими повинностями, было довольно неопредѣленное и сво- 
рѣе приближало ихъ въ поспольству, чѣмъ въ шляхетству. Од- 
нако, несмотря на совершавшійся въ этомъ духѣ процессъ, у 
возавовъ не утратились живыя понятія о своей чести и о своей 

I связи съ малороссійсвимъ шляхетствомъ и объ обѣщаніи рус- 
сваго правительства содержать возачество при его правахъ и 
вольностяхъ. Поэтому въ возацвихъ наказахъ мы постоянно 
встрѣчаемся со ссылвами на привилегіи о томъ, что „козакг 
долженъ пользоваться козацкою вольностью и честью дворян- 
ской" *), что „казаки издревле состояли на тѣхъ же которыя 
для шляхетства узаконены правахъ и... тѣми же, что и шля- 

' хетство преимуществами пользовались 11 8 ) и т. д. Нечего и го- 
ворить, что при тавихъ идеализированныхъ взглядахъ на поло- 
женіе возавовъ въ старину и при врайне незавидномъ совре- 



1 І Сб. Р. Им. Ист. Об. т. 43, стр. 333. 
*) Нак. 142. 
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менномъ положепіи козаки тянулись къ прошлому, вь такомъ ; 
розовомъ видѣ имъ представлявшемуся. Во всѣхъ наказяхъ -ни 
просили, „чтобы имъ было подтверждено дворянское достоинство» 
и честь, чтобъ они въ томъ въ вольности козацкой пользовались 
и пребывали ненарушно" ') или, какъ выражались стародубскіе 
козаки, в чтобы въ правахъ и выгодахъ содержаны были про- Г 
тивъ шляхетства" *). Козаки, стоя на исторической почиѣ, не 
различали себя отъ шляхетства и, закрывая глаза на действи- 
тельность, не желали видѣть, что время уже положило рѣзкую 
грань между ними и заправскимъ шляхетствомъ и что главный 
факторъ въ этомъ процессѣ былъ экономическій. Установивъ 
фактъ, нельзя не остановиться на вопросѣ, что же собственно 
представляли собой стремленія козаковъ и хлопоты ихъ о шля- 
хетскомъ правѣ, чести и достоинствѣ? ІІонималось-ли ими шля- 
хетское достоинство въ томъ смыслѣ, какъ его понимало само 
шляхетство, т. е. добивались ли козаки нобилитаціи и заботи^ 
лись объ укрѣплсніи на „потомніе часы" своего благородства, 
или здѣсь шло дѣло не о такихъ недоступныхъ сѣрой массѣ 
желаніяхъ, а о болѣе пасущныхъ потребностяхъ? Не нужно много 
доказывать, что генеалогическіе предразсудки не могли зани- 
мать козаковъ и что ихъ просьбы о шляхетскомъ правѣ имѣіи 
въ накааахъ совершенно экономическую подкладку. Нужно за- 
мѣтить, выраженіе „шляхетскія права" въ ваказахъ очень часто 
фигурируетъ вмѣстѣ съ выраженіемъ ^козацкія вольности"; они 
друп. друга дополняютъ и вамѣняютъ, и хлопоты козаковъ о 
тляхетскихъ правахъ были въ сущности хлопотами о козац- 
кихъ вольностяхъ, состоявшись, по исчисленію черниговскаго 
наказа, въ вольномъ избраніи старшинъ для суда и управленія, 1 
въ свободѣ въ своихъ „добрахъ", въ винномъ промыслѣ, про-| 
дажѣ вина, пива, меду п др. напитковъ въ своихъ домахъ, по і 
городамъ и селамъ, въ исключительной обязанности отбыванія 
военной службы и въ свободѣ отъ податей и прочихъ тяго-е 
стей. Это былъ составъ обычны хъ козацкихъ вольностей, а по 
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позднѣйшему выражепію, шляхетскихъ правъ, такъ какъ въ по- 
следнее время козаки уже не пользовались всѣми своими воль- 
ностями и онѣ только до нѣкоторой степени сохранялись еще 
въ шляхетской средѣ, составляя ея „нрава". Главная часть их ъ, 
какъ мы видимъ, состояла въ экономическихъ льготахъ — свободѣ 
іпромысловъ и въ особенности свободѣ отъ податей и другихъ 
повинностей, кромѣ военной службы; потому-то этихъ шляхет- 
скихъ „правъ" и добивались козаки, сравненные въ послѣднее 
время по отбывавію многихъ повинностей съ носполитымн кресть- 
янами, а не съ шляхетствомъ. Переходя къ экономическому со- 
стоянію козаковъ, мы должны сказать, что и въ этомъ отношеніи 
козаки занимали средину между шляхетствомъ и поспольствомъ. 
Не обладая такими достатками, какъ первое, они не были въ то 
же время и внолнѣ безземельными, какъ большинство посполи- 
тыхъ, хотя и среди нихъ была масса „малогрунтовыхъ", пред- 
ночитавшихъ иногда, во взбѣжаніе тягостей службы, переходить 
въ посполитые. Козаки представляли классъ мелкихъ землевла- 
/ дѣльцевъ, переходную ступень отъ шляхетства къ посполи- 
тымъ и въ общемъ ихъ экономическое положеніе было до- 
вольно плохое. Въ наказахъ находится не мало жалобъ коза- 
ковъ на свое нищенство, разореніе, оплошность и несостоятель- 
ность къ козачьей службѣ. Причинъ этого явленія, по указанію 
самихъ козаковъ, двѣ: одна внутренняя— разложеніе недиффе- 
ренцированной козацкой среды на старшинскую аристократію 
или шляхетство н простое козачество, а вторая виѣшняя — на- 
рушеніе козацкихъ вольностей тяжестью государствеішыхъ ра- 
Іботъ, повинностей и налоговъ. Обращаясь къ первой, мы замѣ- 
тимъ, что по мѣрѣ обособленія въ Малороссіи крупнаго стар- 
шинскаго землевладѣнія и шляхетства съ одной стороны и обез- 
земеленнаго поспольства съ другой, положеніе мелкихъ земле- 
владѣльцевъ-козаковъ становилось крайне не бе80паснымъ въ 
смыслѣ ихъ гражданской свободы и устойчивости земельной соб- 
ственности отъ натиска болѣе крупныхъ и вліятельныхъ стар- 
шинъ-землевладѣльцеьъ; на Малороссіи подтвердился еще разъ 
общій законъ, что крупные и сильные поземельные собствен- 
ники всегда имѣютъ склонность порабощать болѣе мелкихъ, — 
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козацкіе грунты сплошь и рядомъ стали переходить въ старшин- 
скія и владѣльческія руки и козаки обезземеливались. Этому ' 
много способствовали и побочныя явленія козацкой жизни, какъ 
то: тягость военной службы, обременительные налоги, далекіе 
цоходы, высылка на изнурительный работы и пр., такъ что вы- 
годнѣе и спокойнѣе было иногда продать свой грунтъ и запи- 
саться за богатаго владѣльца. Чтобы воспрепятствовать умаленію 
числа козавовъ, вызываемому продажей грунтовъ, русское пра- 
вительство стремилось ограничить эти продажи и въ этомъ смы-|| 
слѣ были изданы указы, запрещавшее скуплю козачьихъ грун- 
товъ, такъ какъ козаковъ желательно было сохранить для воен-і 
ныхъ надобностей. Появленіе этихъ указовъ, ваправленныхъ къ 
поддержанію козачества, мы полагаемъ, не только вонстатиру- 
еть экономическое разореніе козавовъ, но и довазываетъ, что 
оно гало извнутри отъ своихъ же собратьевъ-старшинъ, утра- 
тившихъ истый возацкій дух ь и превратившихся въ пановъ-зем- 
левладѣльцевъ. Чѣмъ выше поднимались но соціальной лѣст- 
ницѣ украинсвіе „державцы", тѣмъ сильнѣе они забывали дей- 
ствительные интересы козачества и тѣмъ дальше оттѣсняли его 
въ посполитымъ врестьянамъ. Къ разсматриваемому времени 
масса возавовъ состояла уже въ подданствѣ части ыхъ владѣль 
цевъ, выйти изъ-подъ власти воторыхъ было очень мало шан- 
совъ; даже при счастливомъ исходѣ отысваніе возачества не 
всегда было полезно, тавъ какъ возакъ выходилъ отъ владѣльца 
безъ грунта и становился пролетаріемъ. Уменьшеніе въ числѣ 1 
козаковъ, однако, пополнялось вступленіемъ въ этотъ влассъ 
лицъ изъ мѣщанъ и посполитыхъ врестьянъ, тавъ что въ Мало- 
россіи постоянно происходила перетасовва сословій и мѣстъ 
жительства — возачество поступало въ поспольство, а посполь- ■ 
ство по старинному обычаю рвалось въ возачество или хотя бы 
въ возацвіе подсусѣдви. Тавимъ образомъ между возачествомъ 
и поспольствомъ установилась близвая связь, но за то, благо- 
даря именно этой близости, возаки отдалялись отъ шляхетства, 
правами вотораго они стремились пользоваться. Благодаря пере- * 
тасоввѣ сословій, число козаковъ не уменьшилось, ихъ было по 
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I послѣдней ревизіи 71,604 хаты ■), но экономическое положевіе 
ихъ настолько разстроилось, что рѣдко какой козакъ былъ въ 
состояніи въ полной исправности нести свою службу. ПрнАвнѣ 
Іоанновнѣ въ 1736 году въ Малороссіи едва могло сыскаться 
20 т. годныхъ къ службѣ козаковъ, ихъ принуждены были раз- 
бирать по статьямъ и убогихъ отдавать въ подмогу зажиточнѣй- 
шимъ, т. е. въ такъ называемые подпомощники, но въ 1764 г. 
старшина и шляхетство писали *) въ своемъ прошеніи о возета- 
новленіи правь, что изъ 20 т. едва-ли половина найдется ис- 

1} правныхъ къ службѣ. Мы не можемъ рѣшить, насколько тя- 
жесть службъ и поввнностей, а насколько обезэемеленіе держав- 
цами и старшинами привели козаковъ къ такой маломощности, 
но фактъ остается фактомъ и козаки въ эпоху призыва въ ком- 
миссію представляли совершенно безсильное и въ экономиче- 

ц скомъ и въ соціальномъ отношеніи сословіе. 

Черниговскій нааавъ даетъ несомнѣнныя свидѣтельства, что 
многимъ въ своей неприглядной жизни козаки были обязаны 
именно владѣльцамъ и старшинамъ. Въ старое время — говорится 
въ немъ '), — козаки отправляли военную службу успѣшно по- 
тому, что имѣли у себя достаточно пахатныхъ полей, сѣноко- 

| совъ, лѣсовъ, мельницъ и др. угодій, но въ описываемые дни, 
за утѣсненіемъ владѣльцевъ и всякаго звапія старшинъ, эта 
служба стала имъ въ тягость, такъ какъ означенныя лица ли- 
шаюгь всякими способами ихъ владѣній. Происходить это, по 
описанію наказа, обыкновенно такимъ образомъ, что, какъ 
только неосѣдлые сотникъ и сотенная старшина вступят ь въ 
свою должность, то сейчасъ же начинаютъ искать козачьяго 

| грунта для устройства двора и постройки на немъ жилой иэбы, 
эатѣмъ къ дворамъ прикупаютъ у козаковъ черезъ „угроженія 
и ласкательства 11 пахатныя поля, лѣса, сѣнные покосы и всѣ 
лучшіе грунта, причемъ даже не столько покупаютъ, какъ „за- 
влаживаютъ", а самихъ козаковъ „хитрыми способами утиски- 
ваютъ". Вытѣснивъ козаковъ со дворовъ, старшина ихъ же къ 

») Малоросса ві 1767 г. Авсвеиао. 149 стр. 
») „Кіев. Стар." 1883 г. Ж 7. 
•) Нас. 144. 
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себѣ „привлащиваетъ*, т. е. обращаетъ въ владѣльческихъ кресть- і 
явь, кромѣ того иныхъ козаковъ старшина употребляегь въ 
партикулярный работы, а другихъ укрываетъ отъ законныхъ 
повинностей, отчего козаки, не пользугощіеся покровптельствомъ, 
несутъ двойную службу. Но самоуправство старшины на атомъ 
не останавливалось: „отъ великихъ тяжебъ, боевъ и страховъ", 
првчиняемыхъ ею, иные козаки даже бросали своихъ женъ, дѣ- 
тей и имущество и уходили въ подсусѣдкн, за рубежъ и вообще / 
въ безвѣстныя мѣста, лить бы освободиться отъ старшинскаго 
своевольства и беззаконія. Причины „отпадепія" козаковъ отъ 
военной службы, черниговскій наказъ видѣлъ именно въ томъ, 
что „многіе духовные и мірскіе владѣльцы и старшины не только 
имѣнія козачьи поотнимали насильно по куплѣ и всякимъ сдѣл- 
камъ, но и самихъ козаковъ во владѣніе къ себѣ поподвергалп 
въ подданство и несутъ общія съ мужиками тяжбы... (тягости). 
Почему въ умаленіи колачьихъ грунтовъ немалое изъ вольностей 
козачьихъ отошло и козаковъ отъ службы военной отнало; а ко- 
торые нынѣ еще въ службѣ на лицо имѣются, то тѣ за тако- 
выхъ несучи излишку ю службу, приходятъ въ крайнее разоре- і 
віе и оплошность". Процессъ „завлаживанія" земель и „прив- 
лаіценіи" козаковъ, по словамъ того же наказа, продолжался и 
въ самые послѣдніе дни, такъ какъ владѣльцы и старшины не 
обращали никакого вниманія на запретительные по этому пред- 
мету указы. Чтобы учинить козакамъ облегченіе и охранить ихъ 
службу на будущее время, черниговскій наказъ нросилъ, чтобы 
вольныя ковацкія земли и люди были отобраны отъ владѣльцевъ | 
и чтобы послѣднимъ и стартинамъ было запрещено „завлажн- 
вать куплей и всякими способами козацкими землями", а для 
того, чтобы козаки могли оказывать давленіе на свою старшину, 
они просили подтвердить привилегію избранія старшинъ воль- | 
ними голосами. Съ этимъ разумнымъ желаніемъ черниговцевъ 
ограничить пореходъ козачьихъ земель новымъ узаконеніемъ со- $ 
глашались, однако, не всѣ наказы. ІІрилуцкіе и миргородскіе 
козаки, въ явный ущербъ себѣ, просили, чтобь имъ было под- 
тверждено *) имѣть куплю и продажу своихъ имѣній, чтобы 

>) Наж. 159, 164. 
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„всякъ бы свободенъ свое имѣаіе кому хотя продавать и даро- 
вать в , но мы сомнѣваемся, не было ли это желаніе внушево ко- 
закамъ ихъ старшинами, такъ какъ намъ уже извѣстно, что 
иногда сами сотенные повѣренные не хотѣли вносить въ на- 
казы вопроса о скуплѣ козачыіхъ грунтовъ, чтобы не выносить 
изъ избы сору. Кромѣ черниговскаго ни одинъ наказъ не далъ 
| намъ такой картины старшинскихъ злоупотребленій въ козац- 
г комъ землевладѣніи. Козацкая земельная собственность занимала 
1 ихъ съ другой стороны — козаки просили, чтобы „всѣ ихъ добра 
якъ-то: грунта, мельницы, отчины и всякія угодья, наслѣдныя, 
наданныя, купленный и занятый, по крѣпостямъ и по природ- 
ному праву влядѣемыя, въ безнрепятственномъ владѣніи и упо- 
требленіи намъ (т. е. козакамъ) всегда тверды были и 1 ) — та же 
нросьба, съ которой мы уже встрѣчались въ шляхетскихъ ва- 
казахъ. 

Владѣніе козаковъ перечисленными „добрами" составляло, 
какъ изкѣстно, одну изъ вольностей, съ воторыхъ они отбывали 
свою службу и отправляли повинности; обыкновенно русскіе 
государи при вступленіи на царство подтверждали эти воль- 
ности жалованными грамотами, такъ что козацкія земли были 
уже подтверждены козакамъ нѣсколько разъ, но въ виду того, 
что на большинство козацісихъ земель не имѣлось ниаакихъ 
\ актовъ укрѣпленія, козаки и теперь не забыли попросить импе- 
ратрицу, чтобы ихъ земли были имъ „тверды" даже въ тѣхъ 
случаяхъ, если на нихъ вѣтъ крѣпостей. Вмѣстѣ съ этимъ ко- 
заки просили, чтобы ихъ землевладѣніе, подобно шляхетскому, 
іі свободно было отъ обложенія налогами. 

Возвращаясь къ другим ь причинамъ эконом и чесваго обни- 
щанія козаковъ, мы должны сказать, что онѣ были тѣ же, съ 
которыми мы познакомились при разсмотрѣніи экономичесваго 
упадка другихъ сословій. Поэтому о нихъ мы скажемъ съ воз- 
можной краткостью. Во-первыхъ, козаки много жаловались на 
постойную повинность, которою по грамотамъ они вовсе не были 
обязаны. Козаки писали, что ихъ дома въ отношеніи этой по- 



») ІЬЙ, 162. 
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ви внести сравниваются съ мужичьими и занимаются подъ постой « 
квартиру ющихъ и проходящихъ полковъ м командъ, а сами они 
посылаются съ лошадьми въ „подводы" и проводиики „къ чув- 
ствительному ихъ отягощенію". Распоряженіе русскаго прави-ц 
тельства о назначевіи козавовъ на различный черныя работы, какъ 
извѣстно, началась очень рано. Прежде всего козаками не какъ и 
войсвомъ, а какъ рабочей силой, началъ пользоваться Нетръ I, 
сначала для возведенія во время шведской войны врѣпостей, а 
затѣмъ и для земельныхъ работъ, ничего не имѣвшихъ общаго 
ни съ войнами, ни съ Малороссіей. Чѣнъ дальше, тѣмъ меньше ^ 
въ этомъ отношеніи церемонились съ козаками: послѣ полтавской 
битвы козаки рѣдко видѣаи поле сраженія, имъ большею частью 
приходилось исполнять тяжелую работу рытья каналовъ, насы- 
пей, валовъ, устройства ретраншементовъ, шанцевъ, васѣкъ и 
т. п. на отдаленномъ сѣверѣ, югѣ и востокѣ. Изнѣстно, сколь- '( 
кихъ тысячъ жизней стоили какъ козакамъ, такъ и веліікорус- 
самъ работы на берегахъ Ладоги, Онеги, Невы, нроизводившіяся 
ими въ началѣ XVIII вѣка, но онѣ продолжались, хотя и въ 
другихъ мѣстахъ, до самаго послѣдняго времени. Въ наказѣ 1 ) 
козаки жалуются, что ихъ болѣе 10 лѣтъ подрядъ посылаютъ 
дѣлать на границѣ съ Польшей эасѣки, строить редута, расчи- | 
щать въ лѣсныхъ мѣстахъ дороги, мостить болотистый мѣста, а 
въ послѣднія нѣсколько лѣтъ еще посылаютъ и на Донъ для 
устройства въ Ростовѣ крѣпости, причемъ имъ приходится брать 
съ собой подводы, возить колоды, мачты, и исполнять всѣ „му- 
жицкія" работы, отчего ихъ служба „въ противность ихъ правъ 
уже не вмѣняется въ военную, а сами они часъ отъ часу при- 1 
ходятъ въ оскудѣніе и оплошность" *). 

Причина незаконной высылки козаковъ на упомянутыя ра- 
боты, по утвержденію черниговсваго наказа, происходить оттого, 
что въ Малороссіи, благодаря по литикѣ гетмановъ, раздававшихъ 
свободныхъ людей частнымъ вдадѣльцамъ, остались только два 
сослоьія—ко8ааи да владѣльческіе подданные, свободные же 



*) Н»«. 147, 165. 
■) Нде. 147. 
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люди, бывшіе ранѣе въ весьма многочисленпомъ количествѣ и 
отправлявшіе многія работы, совершенно исчезли. Но такъ какъ 
I владѣльцы не допускаютъ своихъ людей къ государствепнымъ 
работамъ и укрываютъ ихъ отъ исполненія повинностей,- то все 
бремя послѣдпихъ падаетъ на козаковъ. Далѣе, тотъ же наказъ 
развивалъ мысль, что козацкая служба до того времени отлича- 
лась исправностью, пока ихъ не одолѣли неустройства „отъ. 
'і многихъ команду надъ Малороссіей имѣющихъ и вольности на- 
рушившихъ отъ вѣка заключенные, непорядки устроившихъ и 
всѣхъ ихъ отяготившихъ", для того же, чтобы козацкая служба, 
снова пришла въ цвѣтущее состояніе, черниговскіе козаки про- 
сили пожаловать ихъ прежними милостями и освободить отъ не- 
свойственныхъ военному сословію мужицкихъ работъ и повин- 
ностей. Вь этомъ отношеніи съ черниговскимъ были солидарны 
'и другіе наказы и, глядя теперь со стороны, нельзя не согла- 
ситься, что оиисанныя обязанности, возлагавшіяся на козаковъ, 
не только не соотвѣтствовали имъ, какъ сословію, обязанному 
уже исключительной военной службой, но рѣгаительно имъ про- 
тиворѣчили, ибо рэзстраивали и понижали ихъ военную среду, 
I обращая воиновъ въ какихъ-то землекоповъ. При такихъ усло- 
віяхъ естественно, что козацкій духъ воинственности, героизмъ, 
* жажда славы и идеала утрачивались въ малорусскихъ козакахъ 
сами собой, и они превращались въ простыхъ земледѣльцевъ, 
а историческія традиціи, понятія о козакѣ, какъ о народномъ 
Г героѣ, само право коэаковъ на шляхетскую честь оттѣснялись 
въ глубь и постепенно сглаживались, оставляя въ душѣ развѣ 
только смутный осадокъ горечи да сожалѣніе о славныхъ прош- 
лыхъ временахъ. Тѣмъ не мепѣе, какъ видно изъ паказовъ, на- 
клонность къ традиціоннымъ функціямъ у козаковъ, несмотря 
на всв невзгоды еще не была окончательно вытравлена и же- 
ланіе служить „какъ предки служили" было заявлено всѣмп 
наказами. Изъ другихъ повинностей, кромѣ постоевъ и государ- 
ственных ь работъ, козаки больше всего жаловались на извѣстное 
іГобложеніе рублеными окладами. По своимъ привилегіямъ, не- 
однократно подтверждепнымъ русскими государями, козаки дол- 
женствовали быть свободными отъ всякаго рода обложенія или, 
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какъ они выражались, „пребывали въ вольностяхъ", но и въ )і 
этомъ отношен і и такой порядокъ уже давно поколебался, и 
козаки по обложееію повинностями были сравнены съ крестья- п 
нами, что въ свою очередь не могло иначе, какъ дурно, отра- 
жаться на козачьей службѣ. Поэтому, во всѣхъ наказахъ *) на- 
ходятся жалобы, что съ тѣхъ поръ какъ козаковъ-подпомощни- 
ковъ сравняли съ мужиками и обязали ихъ и подсосѣдковъ ихъ * 
выстачать порціоны и раціоны на квартиру ющіе въ Малороссін ^ 
полки, они стали приходить въ нищенство и ослабленіе, уси- 
лившіяся съ 1765 года тѣмъ болѣе, что ранѣе козаки выстачали 
порціоны и ращоны только въ половину противъ мужиковъ, а 
съ 1765^г., т. е. съ замѣной дачъ рублевымъ окладомъ, послѣд- 
ній стали взимать въ полномъ размѣрѣ и съ козааовъ, и съ ихъ 
подсосѣдковъ. Рублевый окладъ, положенный на хаты, возму-[і 
щалъ козаковъ, равно какъ и другія сословія, потону что имъ 
были „отягощены и великія, и малыя жилища, и бѣдные, и 
можнѣйшіе подсусѣдки, въ козачьихъ домахъ живущіе не раз- 
личены, въ иного же козака почти и худобы нема болѣе рубля, 
но и на того такъ положено по рублю съ хаты грошей, а они 
и всякую государеву службу сверхъ окладу отбуваютъ, за чѣмъ 
уже часъ отъ часу и военной службы отправлять не въ состояніе 
приходятъ" 2). Естественно, что для облегченія службы козаки 
просили о сложеніи съ нихъ этого налога, а стародубцы въ \\ 
крайнемъ случаѣ просили объ умевыпеніи его до половины. 
Вмѣстѣ съ этимъ, стародубскимъ наказомъ было высказано же- 
ланіе, чтобы „вдовы козачіи, остаючіяся послѣ смерти мужей съ 
малолѣтними вольности предковъ ихъ имѣли и до возрасту та- 
ковыхъ дѣтей отъ козачьихъ повинностей были увольнены" 3 ). У ' 

Помимо разсмотрѣнныхъ прошепій, въ экономической об- 
ласти козаки еще хлопотали о свободѣ торговли и промысловъ,)* 
которыми они занимались искони и конкурировали съ мѣща- 
вамв. Свои просьбы козаки какъ бы противопоставляли прось- 
бамъ мѣщанъ, хлопотавшихъ о запрещенін торговли всѣмъ со- 

») Нас. 144, 164, 158. 164. 
») На*. 159. 
») ГШ. 153. 
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словіямъ, исключая ихъ. Стародубцы писали *): и подтвердить, 
чтобъ свободный былъ намъ промыселъ, особливо винокуреніе, 

у продажа разныхъ напитковъ въ своихъ домахъ, а сверхъ того 
родячимись ядѣсь продуктами, т. е. пенькою, олеемъ, медомъ, 
воскомъ и тому иодобными, найааче же тѣмь козакамъ, ков 
достаточно грунта не имѣютъ, а живутъ въ городѣ и вышеозна- 
ченными продуктами промыптляютъ, снабдѣвая тѣмъ себя къ 
службѣ в. и. в — ства й . По данному вопросу съ стародубскимъ 
наказомъ были въ принципѣ согласны и остальные *), но нѣко- 
торые изъ нихъ, какъ черниговскій и прилуцкій, понимали сво- 
боду торговли еще обширнѣе: они просили о дозволеніи торго- 
вать „безъ всякого отъ кого-либо запрещепія и пошлинъ",. 
чтобы и „промыслы бъ имъ имѣть всякіе было свободно и без- 
пошлинно внутрь М. Россіи, съ чего бъ они могли себе снаб- 

»дѣть въ войсковой козачей службѣ". 

Изъ сказаннаго о соціально-экономическомъ положеніи ко- 
заковъ достаточно ясно видно, что козаки не были удовлетво- 
рены, что они смотрѣли на него какъ на упадокъ, выйти изъ 
котораго можно только путемъ нозрожденія старинныхъ воль- 
ностей; эта точка зрѣнія господствуетъ и въ прошеніяхъ коза- 
ковъ, касавшихся судебнаго, административпаго и военнаго 
устройства и управлепія, которыя также изменились не въ пользу 
козаковъ, сравнительно съ имѣвшимися у нихъ жалованными 
грамотами. Козаки были недовольны, но мы не можемъ сказать, 
чтобы они высказали какіе-нибудь опредѣленные взгляды на свое 
устройство и управленіе, чему мѣгаало, конечно, неразвитіе 
общественной мысли и сама сложность даннаго предмета. Въ 
общемъ же духъ наказовъ таковъ, чтобы козачество па будущее- 
время „содержалось" при всѣхъ его вольностяхъ, какъ обозна- 
чено въ пунктахъ Б. Хмельницкаго и жалованныхъ грамотахь. 
Въ выражепіи своихъ желаній козаки подчеркнули только глав- 
ные желательные порядки козацкой организаціи, безъ которыхъ 
было немыслимо само существованіе козачества въ его старомъ,. 



«) На*. 162. 
*) ІЬІІ. 160. 
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украивскомъ духѣ. Это была просьбы о подтвержденіи вольно- * 
стей, „чтобы по прежнему въ М. Россіи выборъ былъ всѣхъ 
старшинъ вольными отъ общества голосами" »). Какіе это стар- < 
шнны, каковы ихъ фупкціи, кааимъ образомъ выборъ ихъ дол- 
женъ происходить „вольными голосами" и гдѣ тѣ законы, на 
основаніи которыхъ они должны управлять и судить, большин- 
ство наказовъ не упоминало, но глухо ссылалось на старинные/ 
обычаи. Такъ, даже наиболѣе подробный въ этомъ случаѣ перея- 
славскій наказъ, упомянувъ, что въ М. Россіи первый недоста- 
токъ въ томъ, что не имѣется „гетмана", ограничивался одной И 
просьбой о выборѣ гетмана, полковниковъ, полковой старшины, 
сотниковъ и сотенной старшины вольными голосами ивъ осѣд- 
лыхъ лицъ „по постановленнымъ гетманскимъ статья мъ" *), но 
насколько эти статьи соотвѣтетвуютъ времени и какъ онѣ опре- 
дѣляютъ дѣятельность старшинъ— наказы не разбирали. Вь этомъ 
случаѣ въ политическим представленіяхъ козаковъ незамѣтно 
никакого прогресса сравнительно съ предъидущимъ вѣкомъ, и 
мы думаемъ, что онѣ были такъ слабы, что козаки не имѣли 
отвлеченнаго понятія о правительственпыхъ учреждепіяхъ и ихъ 
функціяхъ, а понимали правительство не иначе, какъ въ лпцахъ, 
почему и заботы ихъ касались не учрежденій, а только лицъ и 1\ 
порядка ихъ избранія. 

Переходя къ суду и праву, мы можемъ замѣтить, что этимъ 
предметамъ козацкіе наказы посвятили нѣсколько болѣе мѣста, 
чѣмъ вопросу о козацкомъ управленіи. Кояаки, придерживаясь 
историческихъ правъ, выразили желаніе 3 ), „чтобы въ силу преж- 
нихъ узаконеній и волностей ни воедюды, ни бо ярин ъ, ни столь- 
нпкъ въ суды войсковые не вступалися, по отъ старшинъ сво- 
ихъ товариства сужены были; гдѣ три козаковъ, то два третего 
судили кроме криминалу; и чего по статьямъ не доставатиметь 
для судовъ, тѣ недостатки дополнено съ права малороссійскаго 

книги Статута". Въ стародубскомъ накатЬ 4 ) эта же мысль была 

_ 

*І На*. 165. 
») ІЫІ 157. 
») ІЫІ. 164. 

•) іыа. і5з. 
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высказана такимъ образомъ: „что же принадлежитъ до права, 
то какъ малороссійскіе козаки состояли издревле на тѣхъ же, 
которые для шляхетства узаконены правахъ и какъ особливыми 
по своимъ правамъ и привилегіямъ вольностями, такъ тѣми же, 
что шляхетство преимуществами по правамъ пользовались, исклю- 
чая что по статьямъ гетмана Б. Хмельницкаго козаки никакому 
другому, точію отъ старшинъ своихъ подвержены". Привязан- 
и ность къ своему краевому суду и праву составляетъ въ наказахъ 
характеристичнѣйшую черту малороссіянъ, такъ что, несмотря 
на явные недостатки въ правосудіи, противъ него не раздавалось 
враждебныхъ голосовъ, и даже столь недовольные дѣйствіями 
старшины черниговцы все же ревниво хлопотали, „чтобы коза- 
камъ всѣмъ обще быть судимымъ по войсковымъ правамъ по- 
становленнымъ пунктами". 

О судебныхъ реформахъ для улучшенія средствъ „къ ско- 
рѣйшему достиженію прямаго правосудия" и о необходимости 
исправленія матеріальнаго малороссійскаго права изъ всѣхъ ко- 
заковъ проронили нѣсколько словъ только одни стародубцы, но 
и они не предложили никакихъ мѣръ, а ссылаясь на свою не- 
опытность, „яко военно-служащихъ и въ судныхъ порядкахъ и 
процессахъ рѣдко упражняющихся и больше пе имуществен- 
ныхъ", предоставили совершить судебный реформы самой имне- 
ратрицѣ, крѣпко надѣясь, что она „по данной отъ Бога про- 
зорливости... доставитъ совершенное и съ обычаями нашими 
сродное правило къ благоденствію всего парода малороссій- 
скаіо" 1 ). 

Мы закончили нашь бѣглый обзоръ желаній и нуждъ ма- 
лороссійскаго козачества. ІІодводя имъ итогъ и оцѣнивая ихъ 
содержаніе, мы должны сказать, что главное вниманіе козаковъ 
было поглощено заботами экономическаго свойства, вопросы же 
политические и соціальные заняли въ наказахъ второстепенное 
мѣсто и слабо развиты ими, но мы не можемъ окончательно 
судить о высотѣ и цѣлесообразности содержанія козачьихъ на- 
казовъ, такъ какъ изъ десяти ихъ пока напечатано всего лишь 



») Нак 153. 
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четыре. Извѣстное же содержаніе даетъ намъ основаніе думать, *І 
что воаавв правильно, хота и неполно, указали причини своего 
экономическаго обпищанія, но въ вопросахъ внутренней поли- 
тики я во взглядахъ на свое благоустройство они стояли внѣ 
своего вѣка, хотя и были субъективно правы, такъ какъ въ 
силу сложившихся условій жизни этотъ вѣкъ не привесъ им ь ни- 
чего, кромѣ обнищанія и политического упадка. 

Едва ли слѣдуетъ добавлять, что желанія коэаковъ не по-)) 
лучили никякого удовлетворен ія. 

' Въ началѣ 1785 года Румянцевымъ-Задунайскимъ козацвіе 
полки были обращены въ 10 регулярныхъ карабинерныхъ и || 
причислены къ его днвизіи, козацкіе же старшины были пере- 
именованы въ великорусски чины и оставлены при войскѣ или 
увольневы. Такимъ образомъ ваявленія, сдѣланныя въ коммиссіи, 
были послѣдинми словами козачества передъ его политической )) 
смертью. , 

Такимъ же предсмертным ь словоыъ былъ и наказъ отъ 
Запорожья. 

Извѣстно, что Запорожье, обладавшее отдѣльпой „войско- 
вой" территоріей, имѣвшее свое независимое устройство, свои 
порядки и вольности, долгое время оставалось только механи- > 
чески связаннымъ съ русскимъ государствомъ, а въ сущности 
представляло самостоятельную политическую общину — зІаіи§ іп і 
5Ши. Было время, когда правительство должно было терпѣть 
это непокорное и буйное Запорожье и щадить его вольности, 
но чѣмъ дальше русское государство раздвигало свои границы, 
чѣмъ быстрѣе росло его единство, тѣмъ меньше остаиалось 
шансокъ на самостоятельное значеніе и роль Запорожья и въ 
моментъ призыва его въ коммиссію уже не было сомнѣнія, что 
русское государство поглотитъ маленькую запорожскую общину, ц 
какъ оно поглотило ранѣе нѣсколько гораздо большихъ само- 
стоятельныхъ государства Дѣйствительно, Запорожью въ по- Ц 
слѣдніе годы приходилось териѣть много стѣспеній: на запо- 
рожскихъ земляхъ въ видѣ надзора были раскинуты великорус- || 
скія команды, вокругъ него образовались новыя провинціи и 
укрѣпленія, запорожская территорія отдавалась иностраннымъ I' 
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пригаельцамъ и т. д. Видя паденіе своихъ вольностей и отнятіе 
земель, Запорожье неоднократно, но бе8успѣшно хлопотало передъ 
правительствомъ, екатерининская же коммиссія открыла этимъ 
хлопотамъ самый удобный случай. Запорожье высказало въ сво- 
емъ наказѣ самыя завѣтныя нужды и желанія. Запорожье просило: 
'а) Прежде всего, конечно, подтвердить ему договорный 
статьи Б. Хмельницкаго, на которыхъ оно поступило подъ дер- 
жаву всероссійскую; 

Ь) возвратить ему безвинно отнятыя земли, отошедшія къ 
донскому войску (но берегу Азовскаго моря) и подъ елисавет- 
градскую и екатерининскую провинціи; 

с) вывести великорусскія войска изъ запорожскихъ ретран- 
шаментовъ и редутовъ, такъ какъ отъ нихъ чинятся одни раиорепія; 

<1) вывести великорусскія команды, расположенный на гра- 
ни цѣ Запорожья, такъ какъ войско запорожское по долгу своей 
службы само оберегаетъ свои границы; 

е) освободить Запорожье изъ подъ вѣдомства малороссій- 
скаго правительства, третирующаго его „нибы подчиненную 
команду* и повелѣть запорожскому войску быть подъ вѣдом- 
ствомъ коллегіи иностранныхъ дѣлъ; 

Г) освободить по старому ввозную и вывозную торговлю 
Запорожья отъ всякихъ пошлинъ; 

остановить предполагаемое иереселеніе раскольниковъ 
на запорожскія земли и т. д. Словомъ, оно просило сохранить 
его въ прежнемъ видѣ и строѣ.^ 

Въ эасѣданіи коммиссіи запорожскій депутатъ М. Скапа 1 ) 
ревностно поддерживалъ интересы избравшаго его войска; онъ 
доказывалъ „почтеннѣйшему собранно", что обыкновенія запо- 
рожскаго войска самыя древнія и потому самыя основательный 
<1 и выражалъ надежду, что императрица по справедливому мило- 
сердію своему и во вниманіе предъидущихъ эаслугъ не оставитъ 
запорожское войско безъ своихъ милостей. 

'Однако Скапа ошибся — его надежда не осуществилась: въ 
1775 году Запорожья не стало; обширный его земли были рас- 



») „Кіев. Стар." 1883 г. 3. 
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предѣлены между колонистами, вельможами и чиновниками, а 
представители Запорожья окончили свои дни въ ссылкѣ. / 

Каковъ же общій смыслъ нуждъ, желаній и стремленій, 
волновавшихъ въ 1767 г. Малороссію? Чтобы отвѣтить на этотъ 
вопросъ, необходимо припомнить, что такъ какъ Малороссія 
составляли въ русскомъ государствѣ особый „благоприсоединив- // 
шійся а край, отличный отъ великорусекаго по своимъ этно- 
графическимь особен ностямъ, по культурно-историческому раз- ц 
ввтію, по политическимъ формамъ общежитія, то нужды и же- 
ланія малороссіянъ были окрашены сопершенно особы мъ оттѣн- 
комъ. Малороссія и заявляла себя не только какъ совокупность 
отдѣльныхъ сословій, но и какъ особы й_ : край, какъ особая част ь / ; 
россійской имперіи. Нужды и желанія малороссіянъ были, помимо 
сословныхъ, еще и краевыя, съ политическимъ оттѣнкомъ. Такъ, 
въ наказахъ всѣхъ сословій — шляхетства, духовенства, горожанъ 
и козаковъ— мы встрѣчаемъ несомнѣнныя политическія тенден- 
ціи, чтобы Малороссія содержалась на основаніи договорных^ ^ 
статей 1654^года, чтобы была сохранена „историческая", такъ 
скаэать, Малороссія и законы къ ней относящіеся Пыли, поло- 
жены въ особую главу въ проектируемомъ Уложеніи. Какой 
смыслъ имѣли эти стремленія? Желаніе ли это только админи- 
стративных^ судебныхъ ифинансовыхъ льготъ, или нѣчто большее? I 
Мы не отрицаемъ, что сословія Малороссіи не обладали поли- 
тическимъ безпристрастіемъ и развитіемъ настолько, чтобы не 
увлекаться своими сословными интересами болѣе общегосулар- 
ственныхъ и чтобы не стремиться къ тѣмъ или инымъ полити- 
ческимъ формамъ жизни ради извѣстныхъ льготъ администра- 
тивная или экономическаго характера, но мы думаемъ, что въ 
стремленіяхъ малороссіянъ сохранить себя на особомъ положенін (| 
дѣйствовали не только эти мотивы, но и культурный, и истори- 
ческія отличія края отъ другихъ частей россійской имперіи. Что || 
эти отличія были, — никто спорить ие будетъ, а что они ясно со- 
знавались — на это указываюсь прежде всего заботы малороссіянъ 
о сохраненіи имъ ихъ частныхъ и публичныхъ правъ и обыкно- Ь 
веній, а гдѣ же какъ не въ правахъ и обычаяхъ болѣе всего 
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отливаются особенности и юридичесваго, и нравственнаго міро- 
воззрѣнія народа? Во вторыхъ, на это укаэываютъ и хлопоты 
малороссіяиъ, чтобы управленіе краемъ было поручено п при- 

II рожденнымъ" украинцамъ, знакомымъ, слѣдовательно, съ духомъ 
и строемъ народной жиэни; тѣмъ же объясняются и просьбы, 
чтобы въ пастыри, въ духовные воспитатели народа, были изби- 

{\ раеыы лица только малороссійсваго происхожденія, знакомыя не 
только съ обрядами богослуженія, но и съ нравственными тре- 
бованіями своего народа. Какъ ни плохи были свои порядки, 

I/ но малороссіяне и привыкли къ нимъ, и были связаны съ ними 
сооті.ѣтствіемъ коренныхъ началъ ихъ народному духу; они не 
помышляли отрекаться отъ ѳтихъ порядковъ, и эта привязанность 
объясняется столько же экономическими выгодами, какъ и вы- 
текаетъ изъ особенностей исторического существованія Мало- 
росеіи. Мы согласны, что низшія сословія въ своихъ стремле- 
ніяхъ преслѣдовали болѣе экономическія, чѣмъ политическія за- 
дачи, но нельзя сказать, чтобы и шляхетство было проник- 
нуто только жаждой экономическихъ выгодъ и нѣкоторыхъ ад- 

|і министративныхъ льготъ: оно желало болыпаго — областной обо- 
собленности и самоуправленія Украйны, иначе къ чему были-бы 
просьбы о подтвержденіи привилегій, о вольвомъ избраніи стар- 
шинъ, объ особыхъ правахъ малороссійскаго шляхетства? Если- 
бы взгляды шляхетства были направлены только на экономиче- 

П скія выгоды, то ихъ всего легче можно было бы достигнуть, 
отрекшись отъ всякихъ договори ыхъ статей и особенностей мало- 
россійскаго края, но шляхетство этого не желало, потому что у 
него были другія политическія жетнія, въ чемъ мы особенно 
у бѣж даемся изъ подан наго всѣми депутатами Бибикову проше- 
нія, а также изъ нрошенія 1764 г. о возстановленіи старинныхъ 

5 правъ въ Малороссіи. Въ этомъ случаѣ кіевскій митрополитъ 
Арсеній своими просьбами въ „пунктахъ" о независимомъ поло- 
женіи и самоуправленіи малороссійскаго духовенства оказалъ 

1) поддержку общему направленію малороссійскаго общества. При 
такомъ настроеиіи малороссіянъ, естественно, мысль Румянцева, 
проведенная имъ въ циркулярахъ, что „въ основаніе всѣхъ го 
сударственныхъ законовъ принято быть должно по страхѣ Бо- 
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жіемъ честь и слава государская и... благосостояние государ- 
ственное во всѣхь обширных* оного частях*", не была принята 1 
малороссіянами во вниманіе. Румянцевъ былъ ярый государствен- і 
нвкъ; предъ его идеей государства, ради чести и славы послѣд- 
няго, должны были пасть не только права отдѣльнаго человѣка,Ѵ- 
во и права цѣлаго племени, его индивидуальныя особенности.^ 
Малороссіяне, которымъ приходилось подвергнуться тяжелы мъ 
для нихъ соціальнымъ реформамъ, не были, конечно, поборви-* 
ками государствен наго централизма и остались въ наказахъ при 
особомъ мвѣвіи. Почему малороссіяне, проживъ болѣе вѣка въ 
составѣ русскаго государства, тѣмъ не менѣе въ 1767 г. стре- 
мились не къ сліянію съ принявшимъ ихъ государствомъ, а къ V 
подтвержденію договорныхъ статей— мы полагаемъ, достаточно 
объясняется дѣйствіями правительственной политики, которая, 
по мнѣвію покойнаго Костомарова 1 ), присоединеніе Украйны къ И 
московскому государству понимала не иначе, какъ въ смыслѣ 
обращенія вольныхъ козаковъ ъъ такихъ же вѣрноподданныхъ 
какъ и великороссы и желала притомъ чтобъ народъ южно-рус- 
скій сроднился съ народомъ сѣверно-русскимъ и слился съ го- 
сударствомъ такъ, чтобы не представлялось разницы ни въ ад- 
министраціи, ни въ задачахъ внутренней общественной жизни, 
чтобы всякія этнографическія особенности изгладились. Это на-^ 
правленіе въ екатерининскую эпоху и удерживало малороссіянъ 
отъ стремленія къ окончательному „сліяаію". Мы не жалѣемъ, 
конечно, что Екатерина не возстановила договорныхъ статей 
1654 года, что она упразднила отжившіе порядки и положила 
конецъ саморазложеиію Малороссіи. Но возникаетъ вопрос*. , 

- 

ввела ли Екатерина II своими реформами благія начала на иользу 
малороссійскаго народа; освободила ли она его, какъ обѣщала, 
отъ „малевькихъ тирановъ" (старшинъ) и возвела ли „на выс- Ц 
шую степень счастья?" 

Обратимся снова къ только что цитованвому историку,— 
который по вопросу, были ли сдѣланы тавія измѣненія въ пользу 
народа, выражаетъ такое мнѣніе: если и были, то мало, — и \і 



1 ) Мазепа, Я. Костояарова. 1885. Стр. 598. 
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едва ли не приходилось иэъ видов* политики держаться извѣ- 

I' стнаго правила: алѵійе еі ітрега. Опасались, чтобы уничтоже- 
ніе порядка, къ которому страна привыкла уже вѣками, не воз- 

|, будило въ ней смутъ, и вотъ, создали небыва-іое въ Малоросс ін 
дворянство, которое, какъ показываетъ исторія, приносить вредъ 
тамъ, гдѣ не вырабатывается само собою изъ исторической жи- 

] зни, а навязывается по теоріи. Иоспольство закрѣпощается во 
власть этого новоизмышленнаго дворянства и, такимъ образомъ, 

ц народъ разбивается на два сословія, противоположный по своимъ 
интересамъ. ІІравда, зародыши такого строя существовали уже 
прежде въ отношеніяхъ между богатыми землевладельцами и се- 
лившимися у нихъ бѣдняками. Но то бывали зло^потребленія, 

; всегда сознаваемыя, какъ тавовыя, а съ новаго порядка вещей 
онѣ узаконились и Малороссія, наравнѣ со всей остальной Рос- 
сией, подверглась надолго всей тяжести крѣпостничества, отъ 
Сі котораго освободилась только въ недавнее время 1 ). 

Такимъ образомъ Екатерина лишь замѣнила однихъ „ма- 
леньвихъ тирановъ", другими, пожалуй, еще большими, но наказы 
малороссіянъ въ этомъ ничуть не повинны. Они прошли без- 
слѣдно для внутренней екатерининской политики и остались по- 
(( томству для изученія міросозерцанія этой эиохи. 

Ив. Телнчеико 



1 ) Мавепа, Ниі. Костомарова 1886. Стр. 590. 
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ш. 

Ь..-ифь Стеикіі —Нѣ кото рыл ирвывчеаія въ иовдстырі. — Оюнчаніо укньл ■ воз- 
врацввіе дтоі. - Картежная игр».— Общество Звіввоі внвгв. 

Домъ пана Стецкаго былъ типичнымъ домомъ зажиточ- 
наго польскаго шляхтича, куда еще не проникли иностран- 
ные обычаи и который не былъ замкнуть, какъ дома польскихъ 
магнатовъ. Домъ этотъ былъ открыть для всѣхъ. Всякаго, кто 
бы ни пріѣхалъ въ гости, радушно принимали и хорошо уго- 
щали. Палацъ былъ старый, но обширный; многочисленная при- 
слуга, одѣтая, за исключеніемъ камердинеровъ, по козацки; ло- 
шадей, собакъ, экипажей — всего было довольно; домашній ор- 
кестръ состоялъ изъ 24 музыкантовъ-нѣмцевъ; пѣли козаки. 
Гостепріимство здѣсь было самое широкое и круглый годъ 
всѣ комнаты были полны народа. Насколько п. Стецкій 
не былъ охотникомъ до писанья и чтенія, настолько пани Стец- 
кая любила и читать, и писать. У нихъ былъ единственный 
сынъ, Людвикъ, очень достойный и добрый полякъ, но, несмо- 
тря на всѣ усилія ксендза Жебровскаго, не могшій добраться 
до третьяго класса. Онъ остался вѣренъ фамильнымъ традиці- 
ямъ, по это нисколько не помѣшало ему сдѣлаться предсѣда- 
телемъ главнаго волы иска го суда въ Житомпрѣ и исправлять 
эту должность къ великому удовольствію мѣстныхъ помѣщиковъ. 

») .Кіевевм Стврвва" 1891 г., № 1. 
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На охотахъ пана Стецкаго, который были навѣрно самыя 
великолѣпныя изъ всѣхъ, какія только устраивались когда ни- 
будь и кѣмъ нибудь въ Полыпѣ и Литвѣ, быть можетъ даже 
великолѣпнѣе охотъ пана-коханка, наиболѣе отличался Нико- 
* лай Ворцелъ; на жмудскомъ конькѣ, напоминавшемъ скакуновъ 

Кейстутовой конницы, настигалъ онъ самаго страшнаго кабана. 
Какъ скоро Ривка со Срулемъ или Хайка съ Мошкомъ (всѣ 
собаки носили израильскія имена) атаковали кабана, Ворцелъ 
перескакивалъ со своей лошадки на звѣря и закалывалъ его 
подъ лѣвую лопатку. Чаще всего кабанъ падалъ мертвымъ 
на мѣстѣ, но бывали случаи, что онъ вырывался отъ собакъ и 
уносилъ своего всадника въ пущу. И никогда въ такихъ слу- 
чаяхъ отвага, присутствіе духа и хладнокровіе не покидали Ни- 
колая Ворцеля; всегда кабанъ бывалъ убить. 

Въ этихъ охотахъ принимали участіе и дамы; очень рѣдко 
кто нибудь изъ нихъ быль верхомъ; для дамъ обыкновенно вы- 
бирались лучшія мѣста въ просѣкахъ, въ тѣни деревьевъ и 
вблизи воды. Тамъ быль сборный пунктъ и тамъ же устраива- 
лась закуска для охотниковъ. Здѣсь же на кольяхъ развѣши- 
валась дичь, музыка играла, собаки визжали и выли, охотники 
шумѣли, пили, ѣли, разговаривали. Таковы были забавы пана 
Стецкаго. 

Не могу не сказать, что послѣ Вольсеевской школы школа 
межиричская производила на меня впечатлѣніе какого то Шар- 
ли г анскаго и грубаго балагана, но человѣкъ ко всему привы- 
каетъ; привыкъ и я. На лѣтнія вакаціи, которыя начинались 
4 іюля и оканчивались 4 сентября, на рождественныя и пас- 
хальныя, продолжавшіяся двѣ недѣли, я ѣздилъ за 200 верстъ 
въ Гальчинецъ. На зеленые святки и на масля ницу я уѣзжалъ 
въ Березное, имѣніе генерала Корженевскаго, куда пріѣзжали 
моя мать и тетка. Для меня, уроженца Украины, это Полѣсье 
вдоль Случи было совершенно новымъ міромъ. 

Сосѣди охотно съѣзжались къ генералу, потому что онъ 
былъ важной особой въ пинскпхъ болотахъ и полѣсскихъ лѣ- 
сахъ. Этотъ Михаилъ Корнѣевичъ Корженевскій быль хорошо 
извѣстенъ въ Петербургѣ, и при дворѣ, и въ сенатѣ, прптомъ 
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же онъ былъ владѣльцемъ березнянскаго и мельницкаго клю- 
чей, Кодни и Жеребокъ. Да еще къ тому же „панъ на всю 
губу- и такой остроумецъ. что Третьякъ, капнтанъ гусарь Ту- 
линского, овручскій помвщикъ, владѣлецъ Залѣсья, привязался 
къ нему и елужилъ ему вѣрно единственно :іа его остроуміе. 
Случилось :гго по слѣдѵющему поводу. 

Бъ Березномъ жилъ очень богатый мужпкъ, считавшій гвое 
имущество тысячами рублей. Сыну своему онъ далъ образова- 
игіе въ дубровнцкой школѣ, посылалъ его заграницу, въ Гер- 
манію, Данію и Швецію, и хотѣлъ добыть ему свободу отъ 
крѣпостной зависимости. Онъ отправился къ генералу, какъ къ 
своему господину. Генералъ согласился дать вольную за шесть 
тысячъ рублей серебромъ. Сумма яга была выплачена и воль- 
ная выдана на бумагѣ съ соб.тюденіемъ законны хъ формаль- 
ностей. Въ Россіи въ то время нельзя было остаться внѣ вся- 
кого сословія, безъ званія. а такъ какъ освобожденный не могъ 
стать дворяниномъ. то отецъ прпписалъ его въ мѣщане. Кдва 
формальности были исполнены, какъ мѣщане, — злые языки утвер- 
ждали, по наущенію генерала,— схватили юношу, чтобы отдать 
его въ рекруты. Отецъ къ генералу. ІІослѣ долгихъ просьбъ и 
хлопотъ. уплативши снова шесть тысячъ. успѣ.іъ онъ выписать 
сына нзъ мѣщан кихъ списковъ и записать опять вь крѣпост- 
ные генерала Корженевекаго, а потомъ, года черезъ два, когда 
молодой человѣкъ, проннкшійся революціонными идеями въ Ду- 
бровпцѣ, сталъ проповѣдывать мужикамъ о правахъ человѣка, 
его отдали на исправленіе въ рекруты. Отецъ гордился день- 
гами, сынъ ученостью, — у отца генералъ вытянулъ 12,000 руб- 
лей, ученаго сына от далъ въ солдаты. Третьяку, человѣку по- 
чтенному, но все таки польскому шляхтичу стараго закала, 
такъ понравилась генеральская продѣлка съ хамомъ, что онъ 
безъ всякой платы, бросивъ свое пмѣніе, сталъ повѣреннымъ 
и управителемъ ген. Корженевскаго и нсполнялъ эти обязан- 
ности пилот і. до 1831 года Третьякъ былъ хорошій солдатъ 
и честный человѣкъ, но къ мужикамъ былъ очень суровъ. Если 
бы онъ могъ, то, кажется, истребилъ бы ихъ всѣхъ безъ 
милосердія. 

4 
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Три года пробылъ я въ межиричской школѣ и не скажу, 
чттбы это время оставило во мнѣ какое нибудь ненріятное впе- 
чатлѣніе. Я полюбилъ своихъ учителей, которые въ сущности 
были людьми свѣдущими въ своихъ предметахъ, разумными, 
преданными наукѣ и горячими патріотами. 

Монастырь былъ очень обширенъ, и хотя большая часть 
его была обитаема, все таки въ немъ были развалины для раз- 
пообразія, чтобы напоминать руины Пальмиры и Бэльбека, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и Вольнея, который былъ въ большой чести у 
оо. піаровъ, — его всегда противопоставляли Вольтеру и Жанъ- 
Жаку Руссо. Въ этихъ развалинахъ были щели и разсѣлины, 
чрезъ которыя можно было выходить изъ монастыря и входить 
въ него. ІІривратникъ, человѣкъ отличавшійся чистой совѣстью 
и суровымъ нравомъ. не зналъ ни о чемъ и смѣло могъ присяг- 
нуть, что послѣ восьми часовъ изъ монастыря никто не выхо- 
дитъ, и если почти всѣхъ учителей и большей части учениковъ 
не оказывалось въ пансіонѣ. то это были штуки дворецкаго 
Сущпнскаго, умершаго еще во времена Августа II; трупъ его 
былъ похоропепъ въ склепѣ подъ костеломъ, и такъ какъ су- 
ществовало убѣжденіе. чт > онъ былъ упыремъ. то кости его 
рукъ и ногъ были связаны конопляной веревкой и прибиты къ 
еемлѣ болыпимъ осиновымъ коломъ. ІІривратникъ-слесарь, Ля. 
чинскій. отецъ очень хорошенькой дочки, разсказывалъ. что 
былъ свидѣтелемъ заклинапія колдуна и поэтому просилъ учени- 
козъ, чтобы они не дѣлали пакостей, ибо онъ можетъ поплатиться 
жизнью, какъ единственный живой свидѣтель этого обряда. 

Александръ Омецпнскій, изъ ровенскаго повѣта. одинъ изъ 
самыхъ падкихъ до всякнхъ шалостей учиениковъ. который 
былъ тогда въ 3-мъ классѣ, хотя и имѣлъ уже хорошенькіе усики, 
чувствовалъ большую склонность къ слесарству, какъ рыцар- 
скому ремеслу, и обучался ему у панны Личинской; это не по- 
нравилось нашему физику ксендзу Паевскому, у котораго жилъ 
Омецинскій. Онъ всегда заставалъ тамъ лишняго работника, а 
такъ какъ физикъ былъ очень практиченъ въ житейскихъ дѣ- 
лахъ, то тотчасъ шепну лъ на ухо старику Личинскому: „поко- 
лоти этого трутня, чтобы онъ не съѣлъ меду, который приго- 
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днтся и для лучшихъ ртовъ". Профессоръ былъ ианъ, а при- 
вратникъ слуга. Старый слесарь порядкомъ разрпсовалъ спину 
непрошеннаго подмастерья. Побитый Олесь, пригласивши съ 
собой Дмитрія Четвертинскаго и Чарнецкаго, отправился въ 
(клепъ; тамъ они вытащили осиновый колъ и разорвали коно- 
п.іпныя веревки; пикто объ этомъ не зналъ, но ксендзъ-физикъ, 
который проводилъ бѳзсонную ночь въ мастерской слесаря, слы- 
шалъ хрипѣніе и стоны стараго привратника. Проснувшись, 
тотъ разсказалъ, что его душилъ покойникъ Сущинскій и едва 
не задушнлъ. Ксендзъ былъ очень преду предителенъ по отно- 
шенію къ слесарю, такъ какъ рука руку моетъ. сейчасъ отпра- 
вился въ склепъ, увидѣлъ безпорядокъ, нокропилъ святой водой, 
овязалъ кости новой веревкой, вбилъ новый колъ п все успо- 
коилось. У Личинскаго къ должностямъ слесаря и привратника 
прибавилась еще третья: звонаря. Все шло хорошо въ мастер- 
ской, только Александра Омецинскаго совсѣмъ удалили отъ 
обученія слесарному ремеслу. Но такъ какъ у него были сно- 
шенія съ крѣпостью, то онъ зналъ, что тамъ дѣлается, и рѣ- 
шилъ заставить плясать подъ свою дудку. Ксендзъ-физикъ 
спалъ въ своей келліи, а Олесь съ двумя старыми пріятелями 
освободилъ отъ узъ покойника Сущинскаго. II вотъ въ огром- 
ной кафельной печкѣ, обогрѣвавшей двѣ келлін, одну, въ кото- 
рой спалъ самъ ксендзъ съ избранными учениками, и другую, 
гдѣ спали остальные его ученики, начался какой то шумъ, а 
потомъ смѣхъ. — сущая чертовщина. Ксендзъ вскочилъ съ по- 
стели, накинулъ на себя реверенду и поднялъ тревогу; въ 
коррндорѣ произошла суматоха. Профессора и ученики, ка- 
кіе только были въ монасгырѣ, поднялись на ноги. Ксендзъ 
Бартошевичъ явился со святой водой; дьлволъ фыркаетъ и 
хрюкаетъ; по корридорамъ бѣгаютъ и распѣваютъ молитвы. 
Такъ прогоняли дьявола даже изъ самыхъ укромныхъ зако- 
улковъ. Бѣготня продолжалась до утра, а разсказы о слу- 
чившемся разошлись по всему мѣстечку. Почти всѣ побывали 
въ монастырѣ, рѣдко кого не было. Толпа любопытныхъ стояла 
передъ монастыремъ, а къ заутрени все не звонятъ. Бѣгутъ къ 
.Іичннскому: двери заперты; стучатъ; пикто не отвѣчаетъ; вы- 
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ламываютъ дверь; поспнѣвшій трупъ стараго слесаря одинъ лежитъ 
въ избѣ. Въ склепѣ кости покойника Сущинскаго найдены развя- 
занными, а въ кафельной печи, при содѣйствіи трубочиста, на- 
шли — кого бы вы думали? Молодую Личинскую и Олеся! Выта- 
щили обопхъ, какъ волковъ нзъ ямы, покорныхъ, тихпхъ. 

Тотчасъ произведено было слѣдствіе; результаты его были 
представлены кс. Жебровскому, и рѣшено* все случившееся хра- 
нить въ глубочайшей тайнѣ. 

Олесь, какъ взрослый, бьілъ отослапъ домой съ волчьимъ 
аттестатом!.. Дмитрій Четвертипскій помутился въ умѣ и на 
всю жизнь остался прндурковатымъ, а Чарпецкій совсѣмъ со- 
гаелъ съ ума и умеръ помѣшаннымъ. 

Хотя пасъ. бывшихъ воспитанниковъ училища Вольсея, 
было и немного, но мы давали тонъ всей школѣ. Мы вселили 
въ товарищей такую ненависть къ нѣмцамъ, что на уроки пѣ- 
мепкаго языка, которые можно было посѣщать или не посѣ- 
щать, изъ 900 учениковъ ходило только трое, да и тѣмъ попа- 
дали отъ молодыхъ сорванцовъ тумаки, щелчки, а подчасъ и 
камни въ голову. За то уроки русскаго языка, который тогда 
тоже но былъ обязательнымъ предметомъ, посещались почти 
всѣмп, какъ уроки языка славянскаго, за исключеніемъ трехъ 
нѣмцевъ, которыхъ и звали я піето\ѵаші и (т. е. пѣмыми). 

Все славянское вошло въ такую моду, а все латинское по- 
пало въ такое презрѣніе, что по воскресеиьямъ на уніатскихъ 
богослуженіяхъ кс. Лихачевскаго , базиліана, который былъ 
прикомандирована къ межпричскому монастырю для отправле- 
нія богослуженія по славянски, бывали всѣ, хотя никто къ 
тому пе ирппуждалъ. Оо. піары по меиьгаей мѣрѣ не препят- 
иятствовали этимъ стремленіямъ, и это подало поводъ подозре- 
вать пхъ въ желаніи основать народную польскую церковь, въ 
которой богослуженіе отправлялось бы по польски. Первенство 
въ проведеніи этой мысли приписывали кс. Заржецкому и кс. 
Венчковскому: первый изъ нихъ, уже по выходѣ моемъ изъ школы, 
перешелъ въ унію, а когда его стали преслѣдовать, сдѣлался 
православнымъ священнпкомъ. Онъ былъ добрый полякъ, гото- 
вый на всякое самопожертвованіе и очень способный. Не под- 
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говоры, не честолюбіе. не корыстолюбивые разечеты, но глубо- 
кое убѣжденіе привело его къ этому шагу. Онъ былъ префек- 
том ь гимназіи, а сталъ сельскимъ свяіценникомъ и нъ тиши 
отдался наукамъ и добрымъ дѣламъ. Кс. Ьенчковскій всегда 
говорилъ о необходимости введены въ богослуженіе иольскаго 
языка, а еще лучше славянскат языка свв. Кирилла и Меоо- 
дія. Но онъ до конца жизпн оставался префектомъ. 

По поводу употреб.іенія латинскаго языка при богослуже- 
ніи случилась печальная исторія. Однажды кс. .Іихачевскій за- 
хворалъ. Кс. Нартошевичъ, въ его часъ и на его мѣстѣ, слу- 
жить обѣдню. Ничего не зная, ученики, по обыкновению, при- 
шли къ этой обѣднѣ, но углышавъ латынь, когда ксендзъ воз- 
гласплъ: „Огегаи»!", стали кричать: „Не нозволяемъ! Пусть 
ксендзъ перестанетъ!* 4 А когда возгласилъ: „Ие, шь*а е*1!' 
закричали: „И миесы этой не хотимъ, потому что она никуда 
негодна! 4 ", а какой то негодяй бросилъ камнемъ, да такъ не- 
счастливо, что вышибъ глазъ о. Партошевичу. 

Ирофанаціл была страшная, неслыханная! Кс. бискупъ 
Цецпшевскій нрислалъ для разслѣдованія дѣла кс. суффрагана 
Нпвницкаго. Бѣдный попечитель былъ какъ на нголкахъ, не 
зналъ. что дѣлать, такъ какъ и правительством ъ былъ прнсланъ 
артиллерійскій полковннкъ Ловцовъ, бригада котораго кварти- 
ровала въ ровенскомъ повѣтѣ и въ Межиричѣ. 

Почтенный человѣкъ былъ этотъ иолковпикъ. Тотчасъ по 
прибытіи онъ держалъ рѣчь ко всѣмъ ученикамъ. собраннымъ 
на площади передъ школой. Помню его слова. Дінднте ли въ 
чемъ дѣло, мои молодые друзья, если виновникъ будетъ оты- 
сканъ. то его накажутъ, и строго, потому что пострада лъ 
ксендзъ. а съ религіеіі шутить нельзя. Когда я васъ по оди- 
ночкѣ буду спрашивать: „Ты вышибъ глазъ ксендзу?" и каждый 
отвѣтитъ: „нѣтъ. не я! а , тогда я спрошу: „Однако, кто нибудь дол- 
женъ былъ бросить камень и вышибить глазъ, само собой это 
не едѣлалось?" Вы отвѣчайте: г мы всѣ!" Тогда вѣдь не будутъ 
наказывать 900 человѣкъ за одинъ глазъ и дѣло кончится ннчѣмъ". 

Почти всѣ профессора были очень довольны рѣчыо пол- 
ковника, потому что кс. Ьартошевнчъ былъ вице-ректоромъ. 
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начальникомъ монастыря и частенько допекалъ ихъ; вообгце 
старый брюзга всегда путался въ чужія дѣіа. 

Попечитель шепнулъ на ухо полковнику, чтобы онъ ве- 
лѣлъ артпллеристамъ забрать стоги еѣна, стоявшіе надъ та- 
ру цкпмъ ставомъ. Слѣдствіе было произведено и дѣло окончи- 
лось такъ. какъ предполагалъ полковникъ Ловцовъ. 

Я разсказалъ эти два случая потому, что они лучше всего 
рисуютъ настроеніе учителей и учениковъ знамепнтой межи- 
рнчской школы, которая послѣ кременецкой, наравнѣ съ у май- 
ской, наиболѣе способствовала распространен^ славы школъ 
такъ называемыхъ „русскихъ" земель. 

До какой высокой степени была развита въ этой школѣ 
религіозпая и политическая терпимость, насколько старались 
развить въ ученикахъ самостоятельность и какъ за нее награж- 
дали, свндѣтельствуетъ слѣдующій случай, гдѣ я былъ дѣйству- 
ющимъ лицомъ. 

Когда я былъ на второмъ курсѣ, у насъ были произве- 
дены чрезвычайные экзамены Малецкимъ, ректоромъ виленскаго 
университета, и Япомъ Вылежинскимъ, маршалкомъ новградъ- 
волынскаго повѣта п визптаторомъ школъ въ „земляхъ рус- 
скихъ". Экзаменовали насъ по польской исторіи, которая про- 
ходилась очень хорошо. Мнѣ предложили перечислить тѣхъ нзъ 
польскихъ королей, которые наиболѣе оказали услугъ Полыпѣ. 
ж тѣхъ, которые наиболѣе принесли ей вреда, но прибавили, 
чтобы въ этой оцѣнкѣ я руководствовался своимъ собственпымъ 
мнѣніемъ, не принимая во вниманіе взглядовъ историковъ, ко- 
торыхъ я изучалъ. 

Я отвѣчалъ, что наиболѣе услугъ оказали: Болеславъ Храб- 
рый, который хотѣлъ пріобщить Польшу къ славянству и цар- 
ствовать, какъ король польскій милостью Ножіею, а не нѣмец- 
кою, надъ всѣми славянами; Болеславъ Смѣлый, который, видя, 
что политикѣ его предшественника наиболѣе повреднлъ католп- 
цизмъ, нанесъ ударъ католической церкви въ Польшѣ, съ цѣлью 
оторвать Польшу отъ западной церкви и вліяній, возвратить ее 
на лоно восточной церкви и поставить во главѣ славянскнхь 
народовъ. Мысль великая, мощная! В.тадиславъ IV Ваза, кото- 
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рый, видя, какъ іезуиты опутываютъ галяхту католицизмомъ и 
привилегіями. съ цѣлыо истребить единственную серьезную 
вооруженную силу— козачество, удерживать поляковъ въ пови- 
новеніи нѣмцамъ и латинской церкви и уничтожить разъ на- 
всегда мечты о самобытности и славянствѣ, давалъ привилегии 
хозакамъ, подговаривалъ даже ихъ ут°реть носъ шляхтѣ и 
снести головы іезуптамъ. Онъ сознавалъ, что козаки были вой- 
ско постоянное, а шляхетскіл и кварцяныя хоругви были опо.і- 
ченіе, — сегодня гроза, а завтра мыльный пузырь. Этпмъ шагомъ 
онъ воздалъ должное Стефану Баторію, который создалъ козац- 
кое войско, и потому столь же великъ, какъ и Владиолавъ. На- 
иболѣе вреда принесли ІІолыпѣ: Янъ Собѣсскій защитой нѣм- 
цевъ, которыхъ слѣдовало предоставить ихъ участи и самому 
помочь бить ихъ, чтобы и на сѣмена не осталось, и два сак- 
сонца, которые развратили въ конецъ польскую шляхту, одѣли 
ее во фраки и парики, ссадили съ коня и посадили въ экипажи. 

Я разсказалъ все это, какъ по писанному. Это мнѣніе вы- 
звало сильное удивленіе, но мнѣ ничего не сказали. Нею ночь 
я не могъ спать отъ безпокойства. Утромъ меня, по обыкпо- 
ьенію, встрѣтили ласково. Мнѣ дали четыре чрезвычайный на- 
грады и право носить шпагу, которое принадлежало евѣтскимъ 
профессорами 

Я сталъ важнымъ человѣкомъ въ школѣ и съ такой ре- 
путаціей оставилъ, по окончание третьяго курса, гимназію, удо- 
стоившись самаго похвальнаго аттестата зрѣлости. 

На 16-мъ году я былъ уже баккалавромъ наукъ точныхъ 
и наукъ гуманныхъ,— съ помѣщнчьей точки зрѣнія, человѣкомъ, 
окончившимъ полный курсъ наукъ. Мать моя очень этому ра- 
довалась, а еще больше, какъ сама она говорила, тому, что всѣ 
эти успѣхи вовсе не вскружили мнѣ головы. Я былъ любимь 
слугами и крестьянами и имѣлъ истинны хъ друзей. 

Въ Кіевѣ въ это время шла большая игра. Два зятя, Ви- 
тославскій, Денбовскій, владѣлецъ Старо-Константинова, гене- 
ралъ Завадовскій, атаманъ черноморскихъ козаковъ, генералъ 
Исленьевъ и князь Голицынъ играли въ фараонъ и діабелку 
истинно по дьявольски. Державшій банкъ не иереставалъ играть, 
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пока кучи ассигнацій, плотно сложенныхъ, не достигали ему до 
носа. Но 100,000 рублей ставилось на карту, а ревизскія души 
переходили изъ рукъ въ руки, точно рублевики. 

Менѣе крупная игра шла у генерала Гацкевича и у пол- 
ковника Млокосѣвича. Тамъ офицеры, мелкіе помѣщики и адво- 
каты припосили послѣдніе гроши въ жертву фараону. 

Если въ то время можно было сказать, что въ Варшавѣ 
танцовалп. въ Краковѣ молились, во Львовѣ влюблялись, въ 
Вильнѣ охотились, то въ древнемъ Кіевѣ играли въ карты, и 
до возникновенія университета св. Владиміра Кіевъ, казалось, 
забылъ, что онъ и Ьогомъ, и людьми предназначенъ быть сто- 
лицей всего славянства. 

Тотчасъ по возвращеніи изъ школы, я бы.іъ иоставленъ 
матерью въ положеніе почти независимаго человѣка. У меня 
былъ экипажъ, лошади, особая прислуга и я располагалъ до- 
ходами съ агатовскаго имѣнія. Мать отпустила меня одного, 
безъ всякаго ментора или спутника, въ приличномъ экнпажѣ, 
посѣтить родственниковъ, начиная съ дядюшки, старосты бах- 
тынскаго, и дала мнѣ 300 дукатовъ на путевые расходы. При- 
знаться, я не безъ тревоги пустился въ путь одинъ; слава Богу 
еще, что за мною неотступно слѣдовалъ Игнатъ, мой камерди- 
неръ и дядька съ самой колыбели. 

Прежде всего я поѣхалъ въ Радомыс.іь, гдѣ былъ поь-ѣто- 
вымъ хорунжнмъ мой двоюродный братъ Симфоріанъ Чайков- 
скій,— великій гуляка. Гарнизономъ въ Радомыслѣ стоялъ алексо- 
польскій нѣхотный полкъ, которымъ командовалъ нолковникь 
Иовало-Швейковскій, родомъ изъ полтавской губерніи, одинъ 
изъ главныхъ представителей общества зеленой кпиги, бывшій 
при самой катастрофѣ. 

Въ день моего пріѣлда у полковника былъ большой обьдъ 
и балъ, по поводу происшедшаго наканунѣ обрученія его съ 
дѣвицей Юліей Вонсовичъ. которая ранѣе была обручена съ 
княлемъ Александромъ Ипснлапти. умершимъ въ Ольмюцѣ, въ 
австрійской темницѣ, и которая, по мнѣнію старыхъ богомолокъ, 
должна была приносить несчастье своимъженнхамъ, потому что 
она. будучи католичкой, обручилась съ православны. чъ. Я былъ 
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представленъ полковнику и любезно имъ прннягь. словомъ, я 
сталъ играть роль взрослаго человѣка. На этомъ пиршествѣ я 
встрѣтилъ подполковника Муравьева- Апостола, которому я былъ 
представленъ Новало-Швейковскимъ. какъ шляхтичъ козацкаго 
рода. Бестужева-Рюмина н многнхъ другихъ заговорщиковъ. 
На меня, человѣка новаго, это собраніе произвело какое то 
странное впечатлѣніе. Таинственный перешептыванія, любопыт- 
ные взоры и безпокойство. На лицахъ однихъ лежала печать 
задумчивости, разогнать которую они не могли, несмотря на 
всѣ усилія. Другіе были притворно веселы, а всѣ прислушива- 
лись, не раздастся ли на улицѣ звонъ колокольчика. Чего то 
ждали и къ чему то готовились. II неудивительно, потому что 
большая часть ирисутствовавшихъ должна была на разсвѣтѣ 
ѣхать въ несчастные Трилѣсы, хозяинъ же завтра готовился 
идти подъ вѣнецъ, а потомъ, можетъ быть, и на смерть. Не- 
смотря на все это. играли въ карты, и игра была крупная. 
Бсѣ. и задумчивые, и веселые, подходили понтировать. Извѣст- 
ный Обревскій держалъ банкъ. Я тоже началъ понтировать и 
во мгновеніе ока спустилъ свои 300 дукатовъ. Мнѣ стало очень 
не по себѣ. Я всталъ изъ-за картъ и чистосердечно разсказалъ 
двоюродному брату о своемъ положеніи. Онъ предложил ь мнѣ 
взаймы, но я имѣлъ достаточно твердости, чтобы поблагодарить 
и отказаться. Потихоньку ушелъ я на постоялый дворъ. гдѣ 
были мои лошади, и новѣдалъ обо всемъ случившемся Игнату. 
Тотъ почесалъ затылокъ и сказалъ: „У меня есть еще деньги, 
чтобы расплатиться и сейчасъ же вернуться домой; тутъ оста- 
ваться нельзя, вѣдь кто его знаетъ, пожалуй дьяволъ и соблаз- 
нить ианича. если станутъ уговаривать". Слова его поразили 
меня въ самое сердце. Тогчасъ лошади были запряжены, и 
прежде чѣмъ меня хватились на вечерѣ, мой пятерикъ дружно 
мчался по дорогѣ въ Ловковъ. На другой день къ вечеру я 
былъ уже въ Гальчинцѣ. Я разсказалъ матери обо всемъ 
откровенно. Ни слова наставлінія, ни слова укоризны не услы- 
шалъ я отъ нея, только на губахъ ея мелькнула чуть замѣтная 
усмѣшка, которая показалась мнѣ очень грустной. Это было 
для меня тяжелѣе, чѣмъ если бы меня встрѣтили заслуженными 
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упреками. Я былъ самъ не свой. Пошелъ въ садь, въ конюший, 
на псарню, самъ не зная зачѣмъ. Когда я возвратился къ себѣ, 
то увпдѣлъ на своемъ столѣ 300 дукатовъ. а мать, позвавши 
меня въ свою комнату, сказала, что мнѣ нужно ѣхать въ гости, 
такъ какъ я долженъ это сдѣлать. Мы долго разговаривали, но 
ни слова не было сказано о радомысльскомъ приключеніи. 

ІІоѣздку я совершилъ, но съ этого времени потерялъ 
всякую склонность къ картамъ, которую, признаюсь, я имѣлъ 
въ значительной степени. Умная мать заставила меня ѵсты- 
литься нредъ самимъ собой, а не передъ людьми. 

Я не будѵ писать объ общвствѣ зеленой книги, нотомѵ 
что о немъ столько писано оффиціально и неоффиціалыю, что 
желая разсказать о немъ что нибудь, нужно было бы выписы- 
вать или, лучше сказать, переписывать уже напечатанное. На- 
конецъ, едва соскочивши со школьной скамейки, я былъ елиш- 
комъ молодъ, чтобы знать тогда о немъ что нибудь важное, а 
тѣмъ болѣе судить о немъ. Однако, насколько я помню разсказы 
людей посвягценныхъ и здравомыслящихъ, мнѣ кажется, что 
идея славянская или панславистская была извращена нѣмцами, 
которые вошли въ общество, или. можетъ быть, это нзвращеніе 
было елѣдетвіемъ англійскихъ вліяній на полковника Пестеля, 
который былъ главнымъ зачинщикомъ въ дѣлѣ уничтоженія 
славянской окраски общества и паправленія его деятельности 
противъ правительства. Нанславизмъ является грозою для нѣм- 
цевъ и англнчанъ, которые принадлежатъ къ германскому пле- 
мени и слѣдуютъ нѣмецкой политикѣ. Пропаганда, имѣвшая 
пѣлью сог.іашеніе русскихъ съ поляками, дарованіе политической 
свободы всѣмъ славянскимъ народамъ и призывапіе нхъ къ со- 
вмѣстной дѣятелыіости, хотя бы и не предопредѣляя формы 
правленія, превратилась въ простой бунтъ съ нелѣпыми вы- 
думками о царѣ Константин'!» и его супругѣ Констнтуціи, ка- 
кіл выдумки распускались между солдатами и даже между 
простымъ людомъ. 

Два гусарскихъ полка, александрійскій изъ Троянова, подъ 
командой полковника Александра Муравьева, н ахтырскій изъ 
Любара, подъ командой Артамона Муравьева, выступили, съ 
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генераломъ Гейсмаромъ во главѣ, для уемпренія бунта москов- 
ского пѣхотнаго полка, командованіе которымъ захватилъ 
подполковникъ Муравьевъ-Апостолъ. устранившій полковаго ко- 
мандира. Взбунтовавшіяся войска находились въ Трнлѣсахъ на 
Украинѣ. кажется, въ бѣлоцерковскихъ помѣетьяхъ гр. 1>ра- 
ницкой. При геиералѣ Гейсмарѣ былъ адъютант >мъ Флоріанъ 
Ржевускій, сыиъ Северина Ржевускаго, бывшаго эскадроннымъ 
командиромъ въ наполеоновской арміи. -)то былъ человѣкъ очень 
способный и энергичный, какъ и всѣ Гжевускіе. Онъ находился 
съ нами въ самыхъ дружескихъ отношеніяхъ и то, что я здѣсь 
разсказываю, есть повтореніе словъ этого офицера. 

Братья Муравьевы, Алекеапдръ и Артамонъ, которые при- 
надлежа.™ къ самымъ ревностнымъ тамиліернмъ и наиболее влі- 
яли на сближеніе русскихъ съ поляками, по развитіи общества зеле- 
ной книги, совершенно охладѣли къ своей прежней деятельно- 
сти, но нзъ чувства военной чести и товарищества, не имѣли 
достаточно мужества, чтобы выйти изъ общества; они остава- 
лись его членами, но играли пассивную роль. Генералъ Гейе- 
маръ зналъ объ этомъ. какъ говорилъ Ржевускій, и хотя не 
особенно былъ расположенъ къ этимъ почтеннымъ и хорошимъ 
офицерамъ. но взялъ нхъ въ эту экспедицію, по приказанію 
генерала Рота, чтобы, въ случаѣ какого нибудь доноса 
или открытія въ бумагахъ именъ этихъ полковниковъ, имѣть 
возможность объяснить ихъ поведеніе передъ правительством ъ 
и избавить ихъ отъ отвѣтственности. Въ этихъ полкахъ было 
еще нѣско.тько офицеровъ, принадлежа втихъ къ обществу, а 
солдаты болтали о цесаревичѣ Константине и его супругѣ Кон- 
ституціи. 

Муравьевъ-Апостолъ разсчитывалъ навѣрное, что высланные 
гусарскіе полки соединятся съ нимъ и потому не велѣлъ зарядить 
ружей, развернулъ фронтъ для нринятія вновь прибывшихъ и 
самъ выѣхалъ къ нимъ на встрѣчу. Гуеарскіе иолки шли рысью, 
колоннами, поэскадронно; полковники находились передъ фрон- 
томъ, а генералъ Гейсмаръ между двумя колоннами. Когда вой- 
ска приблизились къ мятежникамъ, наступавшія колонны, безъ 
велкой команды, пошли шагомъ. Генералъ Гейсмаръ поворотилъ 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



268 



К18ВСК1Я СТАРИВА. 



коня на 1 1 ь и понялъ это как ь дуряый прнзнакъ. Въ этотъ мо- 
ментъ Флоріанъ Ржевускій, съ крикомъ я ура!" и съ обнажен- 
нымъ палашомъ въ рукѣ, пустилъ коня въ галопъ прямо на 
Муравьева-Апостола. Какъ разсказывалъ самъ Ржевускій, онъ 
пи рукою, ни палашомъ не тронулъ Муравьева-Апостола, но 
его лошадь, очень горячая и норовистая, ударила грудью коня 
Муравьева-Апостола и всадникъ свалился на землю. 

Гусары, увидѣвъ, что полковнякъ лежитъ на землѣ, тот- 
часъ, по приказанію своихъ командировъ, тронулись курцъ-га- 
лопомъ. а иѣхотные солдаты московскаго полка побросали свои 
ружья въ знакъ того, что они сдаются, и все было кончено. 
Тогда оба полковника, вмѣстѣ съ Флоріаномъ Ржевуекимъ, 
выѣхали на встрѣчу въ генералу Геймару и отрапортовали объ 
исходѣ дѣла. 

Гейсмаръ, который, несмотря на свое нѣмецкое происхож- 
деніе. былъ храбрымъ солдатомъ и честнымъ человѣкомъ, до- 
несъ генералу Роту обо всемъ такъ, какъ дѣло было въ дѣй- 
ствительности, и всецѣло приписалъ счастливый исходъ отвагѣ 
и присутствію духа Флоріана Ржеву ска го. 

Несмотря на самый благопріятный рапортъ ген. Гейсмара 
и ген. Рота относительно обоихъ Муравьевыхъ. былъ полученъ 
прямо изъ Петербурга приказъ объ арестѣ и препровожденіи 
ихъ нодъ конвоемь жандармовъ въ столицу, Это приписали то- 
гда проискамъ нѣмцевъ, которые были воодушевлены величайшей 
ненавистью ко всему роду Муравьевыхъ. извѣстному своими 
славянскими симпатіями. 

Тогда же былъ арестованъ иолковннкъ ІІовало-Швейковскій 
и много другихъ русскнхъ офицеровъ. Изъ помѣщиковъ были 
арестованы: Петръ Мощинскій, волынскій губернскій предводитель 
дворянства. Карвицкій, председатель главнаго волынскаго суда и 
еще нѣсколько иомѣщиковъ изъ Волыни, Подоліи и Украины, 
между ними и Людвигъ Собанскій. Изъ польскихъ офицеровъ 
были арестованы иолковникъ Крыжановскій и маіоръ МаевскіЙ, 
но судъ надь ними ироисходилъ въ Варшавѣ. 

(Продолженіе сліьдуеть). 
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3. Превелебный сватъ. 

(ОКОНЧАН1Е). 

ГЛ. 

Вѣсть объ Омеляницкой „трагедіи" съ быстроток» молнш 
облетѣла окрестности и глубоко взволновала все населоніе. Какъ 
ни было привычно тогдашнее общество къ подобнымъ кровавымъ 
исторіямъ, но данное происшествіе слишкомъ выходило изъ ряда 
обыкновенныхъ насплій какъ по своему отчаянному звѣрству, 
такъ въ особенности потому, что его виновниками оказывались 
высокопоставленный духовный лица. При существовавшихъ въ 
то время на Волыни острыхъ религіозныхъ несогласіяхъ и раз- 
дорахъ, кровавое насиліе, среди бѣла дня совершенное като- 
лическимъ епископомъ н каноникомъ, порождало величайгаій 
скандалъ. усердно эксплоатируемый православными и протестан- 
тами съ цѣлью опозорить всю католическую іерархію. Ііывніій 
въ то время луцкнмъ бискупомъ Апдрей Гембицкій. человѣкъ 
умнъій и вліятельный, понималъ зто лучше другихъ, поэтому 
онъ съ рѣзкимъ порицаніемъ отнесся къ поступку своего ви- 
карія и далъ понять, что не намѣренъ оказывать ему никакой 
защиты и поддержки въ этомъ позорномъ дѣлѣ. Красицкій и 
самъ сознавалъ. что зашелъ слишкомъ далеко, да ужъ прошлаго 

*) Си. ,Кіевсмя Стари»', 1891 г. .4 1. 
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не воротишь! Къ тому же онъ вндѣлъ, что его малодушно остав- 
ляютъ недавніе союзники: кустошъ Гоголинскій открыто сва- 
ливалъ на него всю вину, выгораживая себя, а судья ЛиневскіЙ, 
теперь совершенно потерявшій надежду женить сына на ианнѣ 
Станишевской, и подавно умывалъ руки въ этомъ дѣлѣ. Оста- 
валась одна надежда — на брацлавскаго каштеляна Стемяков- 
скаго. Къ нему и обратился бискупъ Красицкій за совѣтомъ. 
что предпринять. 

— Эхъ, геѵегеініІ85Іте! погорячились вы ужъ очень! Надо 
было предоставить все дѣло моему Ганнусу — повѣрьте, онъ 
много опытнѣе вашей милости въ подобныхъ „справахъ!" — 
издѣвался каштелянъ надъ присмирѣвшимъ бисвупомъ. 

— А что слышно о Станишевскомъ? останется ли онъ въ 
живыхъ?— спросилъ послѣдній. 

— Плоха надежда! Рука то у васъ тяжеленька: шутка-ли 
однимъ ударомъ раскроить черепъ! Даже мой Ганнусъ удив- 
ляется — а ужъ онъ ли не мастеръ въ этомъ искусствѣ!... Да 
и пани Станишевская, слышно, очень плоха. Смотрите, какъ-бы 
вашей милости не пришлось быть у нея кумомъ прежде времени... 

— Оставьте неумѣстныя шутки! — перебилъ бискупъ, не 
привыкшій сносить чьи - либо издѣвательства. — Лучше посовѣ- 
туйте, если можете: что намъ предпринять? 

— Что намъ предпринять?— лукаво переспросилъ Стемп- 
ковскій. — Ваше превелебіе изволите забывать, что мое и ваше 
положеніе въ данномъ дѣлѣ весьма различны: я вѣдь не былъ 
въ Омеляникѣ, и меня, надѣюсь, не станутъ обвинять въ на- 
мѣреніи похитить панну Станишевскую... Ыо, такъ и быть, не 
отказываюсь служить вашей милости и въ этомъ случаѣ. Я самъ. 
какъ вы знаете, плохой законникъ, но у меня есть вѣрный 
человѣкъ — отличный юристъ и вмѣстѣ съ тѣмъ умная, изво- 
ротливая и изобрѣтательная голова. Гдѣ не справится Ганнусъ, 
туда я посылаю пана Тетерю. Я сейчасъ велю прислать его 
къ вамъ для консультации, но предупреждаю— жаденъ бестія! 
п вашей милости придется подѣлиться съ нимъ тѣми двумя- 
стами червонцевъ, которые вручилъ вамъ мой родственникъ 
Линевскій въ видѣ „контентаціи" за неудавшееся сватовство... 
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Съ этими словами Стемпковскій вышелъ нзъ комнаты, а 
черезъ нѣсколъко минуть сюда вошелъ высокій. худощавый че- 
.ювѣкъ. съ лидомъ простонароднаго украігаскаго типа, и НИЗКО 
поклонившись, почтительно остановился у порога. На видъ ему 
было лѣтъ подъ пятьдесятъ: въ его невзрачной фигурѣ не было 
ничего замѣчательнаго, и только выпуклый лобъ и пронизыва- 
ющ^ взглядъ сѣрыхъ глазъ свидетельствовали объ его умѣ. 
Это былъ никто иной, какъ Навелъ Ивановичъ Тетеря— 6у- 
дущій малороссійскій гетманъ. Не задолго иредъ тѣмъ онъ со- 
гтоялъ „реентомъ* (правителемъ) канцеллріп гродскаго суда во 
КладимірЬ-Волынскомъ. но Стемпковскій. оцѣнивъ его способ- 
ности, сманилъ его къ гебѣ на службу и сдѣлалъ главнымъ 
своимъ „агентомъ\ т. е. повѣреннымъ. 

Началась консул ьтація. 

— Вашей милости слѣдовало бы первому выступить на 
судѣ въ роли потерпѣвшаго— поучалъ Тетеря. Къ сожалѣпію, 
вы уже опоздали: пе далѣе какъ сегодня утромъ родственникъ 
Станишевскихъ п. Маркъ Гулевичъ занесъ на васъ жалобу и 
истребовалъ возныхъ для освидѣтельствованія слѣдовъ наѣзда. 
Вамъ не остается ничего, какъ возбудить встрѣчный искъ. По- 
вѣрьте. что на судѣ, какъ и на войнѣ. наступательная тактика 
чаще приводить къ успѣху. нежели оборонительная. Кслибы 
вамъ и не удалось выиграть процеесъ, по крайней мѣрѣ вы этимъ 
значительно затормозите ходъ дѣла для противной стороны. 

— Ну, хорошо, мнѣ самому больше по душѣ наступатель- 
ная роль. — согласился бискупъ. Но съ какимъ оружіемъ мы 
выступимъ. т. е. какія представимъ доказательства? 

— О, за этимъ не будетъ остановки. Вѣроятно, между 
вашими слугами, что были съ вами въ Омеляникѣ, найдутся 
раненые ; если же нѣтъ , то любой цырюльникъ въ полчаса 
сфабрикуетъ кавія угодно раны изъ категоріи тѣхъ, что преду- 
смотрены въ Статутѣ: и „синія", и „спухлыя", и „кровью на- 
бѣглыя"... А господа возные плохіе вѣдь эксперты по медицин- 
ской части! — съ улыбкой закончилъ Тетеря. 

Бискупъ Красицкій послушался опытнаго юриста и въ 
тотъ же день явился въ судъ съ жалобой. Тамъ въ это время 
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происходилъ разборъ какого-то дѣла, но, въ виду прибытіа 
столь важной особы, судьи прервали на время свои занятія и 
объявили бискупу, что готовы выслушать его. Довольно много- 
численная публика, всегда наполнявшая залы и канцелярію во 
время судебныхъ засѣданій, густою толпою придвинулась къ 
судьямъ, съ нетерпѣніемъ ожидая, что послѣдуетъ далѣе. Всѣ 
прнсутствовавшіе хорошо знали обстоятельства дѣла, по кото- 
рому прибылъ сюда Красицкій, и успѣли уже составить объ 
немъ довольно опредѣленное мнѣніе, мало благопріятное для 
обвиняемаго, поэтому каждому хотѣлось услышать, что скажетъ 
опъ въ свое оправданіе. Каково же было ихъ удивленіе, когда 
изъ устъ бискупа полилась громовая обвинительвая рѣчь! При- 
сутствіе многочисленныхъ слушателей нимало его не смущало, 
нанротивъ увеличивало его воодугаевленіе. Его голосъ дрожалъ 
отъ негодованія, глаза метали искры. Онъ не находилъ словъ 
для порицанія преступнаго поведепія п. Станишевскаго, осмѣ- 
лившагося нанести ему, „князю церкви", неслыханное оскорбле- 
ніе и святотатственно дерзнувшаго поднять на него руку. Какъ 
христіанинъ, онъ умѣетъ прощать личныя обиды, но въ его 
лнцѣ оскорбленъ высшій представитель церковной іерархіи , 
преемникъ апостольской власти — и потому виновный долженъ 
понести заслуженное наказаніе. Онъ отправился въ Омеляникъ 
съ самыми благими намѣреніями, (орііто дисіик апесіи), чтобы 
пріятельски переговорить съ Станишевскимъ объ устройствѣ 
судьбы его племянницы, которую послѣдній безъ вѣдома ея 
опекуновъ порѣшилъ выдать замужъ сиш зишшо е]и8 иеігітеігіо. 
Въ то время, когда жалобщикъ бесѣдовалъ съ своей питомицей, 
Станишевскій ч иоразсажа.іъ по коморахъ челядь свою съ ше- 
фелинами, ощепами') и иншимъ оружьемъ и на село по хло- 
пот послалъ*. Бискупъ хотѣлъ уже проститься и сталъ упра- 
шивать Станишевскаго возвратить дѣвушку въ кляшторъ, такъ 
какъ она, ехіга шепіеш іп ИЬегІаіе будучи, не въ состоянін 
обдуманно рѣшить вопросъ о своей будущности. Въ эту минуту 
вошелъ слуга бискупа съ сообщеніемъ о засадѣ. Станишевскій 
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началъ его бить. На крнкъ сбѣжалась вооруженная челядь хо- 
зяина. Прибѣжали и слуги биокупа .ратовать" его, но ихъ 
начали бить и ранить. Какой-то ітріи8 затеііев намѣревался 
заколоть жалобщика рогатиной, но Богъ чудеснымъ образомъ 
ѵіоіепіеш заіеііііеш ослѣпилъ, а его, бискупа, безоружнаго и 
неповиннаго. защитилъ вышнею десницею. Жалобщикъ слезно 
упрашнвалъ всѣхъ, „абы угамовались", но Станишевскій и его 
челядь, „вызувши зъ себе врожденную людскость и огнемъ по- 
^ІіШаІіз палаючи и , хотѣли напиться его невинной крови. Опа- 
саясь, какъ бы не вышло изъ того большей бѣды, бнскупъ „зъ 
невымовнымъ жалемъ" по поводу неслыханныхъ оскорбленій, 
какнмъ онъ подвергался, посиѣшно созвалъ свою я челядку" и 
уѣхалъ „іп зитгаа раііепііа. зоставпвши зомсту Пану Богу". 
Что же касается обвиненія противной стороны, будто онъ имѣлъ 
намѣреніе ѵіоіепіег похитить панну Станншевскую, то мто дерз- 
кая и гнусная клевета: „будучи аіі ѵоіа зрігііиаііа аііі^аіия", 
можетъ ли онъ послѣ того „а<1 весиіагіа (а тѣмъ паче асі гаріит 
ѵіг^іпит) ігаіьіге!" Какъ и подобало духовной особѣ, Краен цкій 
закончилъ свою жалобу слѣдующимъ молитвеннымъ обращеніемъ 
(по латыни): „Призываю во свидѣтели Того (какъ выразился 
въ подобномъ же случаѣ папа Нннокентій III), Кто, взирая съ 
неба, истинно можетъ посвидѣтельствовать. что я вступилъ въ 
домъ опекаемой съ чистымъ сердцемъ и добрымъ намѣреніемъ. 
Ты. Владыко неба и земли, вѣдаешь тайное, испытуешь сердца 
и проникаешь сокровенное; передъ Твонмъ небеснымъ судомъ 
открыта жизнь всякой твари, и Ты имѣешь власть и содѣянный 
грѣхъ очистить, и дать соизволеніе на то, что должно еще со- 
вершиться. Сего ради предъ Твоимъ божественнымъ величе- 
ствомъ склі няю колѣнн и проливаю слезы, смиренно моля: яви 
волю Твою святую среди одержащихъ мя тяжкихъ обидъ и 
ноношеній и благоволи открыть невинность мою!" 

Не усггѣлъ бискупъ окончить эту патетическую тираду, 
какъ въ залу стремительно вошелъ молодой п. Гулевичъ и съ 
волненіемъ произнесъ: 

— Милостивый пане подстаросто! Доношу вашей милости, 
что п. Петръ Станишевскій сію минуту отдалъ Богу душу, а 
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пани Станишевская родила преждевременно и Богъ вѣдаетъ, 
останется ли въ живыхъ. Прошу отрядить вознаго для осви- 
дѣтельствованія ранъ на тѣлѣ умершаго, послужившихъ при- 
чиною его смерти... 



Въ теченіе одной недѣли въ Омеляникѣ произошло нѣ- 
сколько важныхъ событій. ІІослѣ трехъ-дневной агонін Петръ 
Станишевскій скончался, но на одну минуту не прійдя въ чув- 
ство. Маленькій Мпхайлнкъ, котораго во время побоища за- 
топтали чуть не до смерти, еще хирѣлъ нѣкоторое время и 
черезъ недѣлю послѣдовалъ за отцемъ. Галыпка Станишевская 
раньше срока родила дочь, которую назвали Петуусей (Петро- 
нелей) въ память несчастнаго отца. Одна Ганнуся довольно 
благополучно перенесла снѣжную ванну въ „ пашенной и ямѣ, 
поплатившись за нее лихорадкой. Съѣхались многочисленные 
родичи и не знали, о чемъ раньше хлопотать — о крестннахъ 
или о похоронахъ. Но сперва надо было совершить обрядъ 
„обволанья", или „проклямацііг надъ тѣломъ убитаго. какъ 
того требовал ъ закопъ. 

Утромъ 15-го февраля гробъ съ покойникомъ положили 
на сани и въ сопровождепіи родныхъ, пріятелей и толпы на- 
рода отправили въ Луцкъ. Лишь только печальный кортежъ 
вступилъ въ черту города, какъ во многихъ костелахъ и даже 
церквахъ начался похоронный перезвонъ, и толпы горожанъ 
присоединились къ шествію. Торговцы спѣшилн запереть свои 
„крамницы", ремесленники бросали работу, даже ученики брат- 
ской школы толпой высыпали изъ училищнаго дома — всѣ спѣ- 
шили посмотрѣть на интересное зрѣлище, случайно принявшее 
характеръ манифестами, направленной противъ высгааго като- 
лическая духовенства. Одни студенты іезуитскаго коллегіума. 
вопреки всегдашней своей склонности ко всякаго рода публич- 
нымъ зрѣлищамъ, теперь совершенно отсутствовали, но и то 
потому лишь, что, по особому распоряженію бнекупа, они на 
цѣдый день были заперты въ коллегіумѣ и не смѣлп показать 
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н носа на улицу. За гробомъ шелъ брать покойна го п. Войтехъ 
Станншевсвій и другіе близкіе родственники. Въ глубокомъ 
безмолвіи, лишь изрѣдка нарушаемомъ женскимъ плачемъ и 
возгласами негодованія въ тодпѣ, кортежъ вступилъ въ замокъ 
и остановился у дома, гдѣ помѣщалась канцолярія гродскаго 
гуда. Оттуда вышли урядники: подстароста, судья, подсудокъ и 
писарь, а за ними толпа шляхтичей, прибывшихъ изъ разныхъ 
мѣстъ по случаю открытія въ Луцкѣ судебной сессіи. Войтехъ 
Стапишевскій. согласно обычаю, сталъ излагать жалобу. Въ 
пространной рѣчи онъ съ мелчайшими подробностями иередалъ 
псторію совершившагося престунленія и съ особенною яркостью 
пзобразилъ возмѵтнтельпѵю сценѵ ѵбійства. когда бискѵиъ. по- 
добно изступленному звѣрю. почуявшему запахъ крови, однимъ 
ударомъ раскроилъ черепъ несчастному „не якъ чоловѣкови, 
ало якъ быдляти", билъ каблуками обезумѣвшую отъ горя бе- 
ременную женщину, топгалъ невинныхъ дѣтей и съ окровавлен- 
нымъ кинжаломъ бѣгалъ но всему дому, чтобъ нерерѣзать горло 
сиротѣ-дѣвушкѣ. Въ заключеніе Стапишевсвій просилъ урядъ 
лично освпдѣтгльствовать слѣды побоевъ и ранъ на тѣлѣ по- 
койника, отъ которыхъ онъ „тотъ свѣтъ дочаспый пожегналъ. 
а малжонку жалостную и дѣтки осиротѣлые нозоставилъ". Тот- 
часъ сняли крышку съ гроба; трупъ. прикрытый лишь однимъ 
саваномъ. былъ осмотрѣнъ. и подстароста велѣлъ записать пи- 
сарю, что въ головѣ оказались двѣ раны „вельми шкодливые, 
смертельные, до мозку перетятые^. лѣвая рука „обухами зкгру- 
хотапнан". а все тѣло покрыто „знаками синими, побитыми'*. 

Ііослѣ того, по нросьбѣ родныхъ. судъ поручилъ возпому 
произвести обрядъ „проклямаціи* надъ тѣломъ убитаго и „но- 
воланья" виновниковъ его смерти. Любопытно, что объ зтомъ 
обрядѣ иѣтъ даже упомннанія въ литовскомъ Статутѣ, тѣмъ 
не менѣе онъ неизмѣнно соблюдался на Волыни въ XVI — 
XVII ст.. можетъ быть, какъ остатокъ обычнаго права иной, 
отдаленной эпохи, когда публичное провозглашеніе имени убійцы 
надъ трупомъ убитаго имѣло значеніе общеетвеннаго приговора, 
обрекающаго виновнаго на жертву родовой мести. Со времени 
введенія Статута, узаконившаго процессуальный порядокъ для 
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уголовныхъ дѣлъ, обычай преждевременной диффамаціи обви- 
няемыхъ въ убійствѣ, задолго до пронзнесенія надъ ними су- 
дебнаго іриговора, представлялся, конечно, странной аномаліей: 
тѣмъ не менѣе, повторяемъ, онъ строго соблюдался какъ „нрав- 
ный" (законный) обрядъ, и противъ него не возражали даже 
тѣ, кому онъ причинялъ величайшій позоръ — сами обвиняемые. 
И въ данномъ случаѣ обрядъ этотъ былъ выполненъ со всею 
точностью. Гробъ съ покойникомъ вывезенъ былъ на средину 
замковой площади; окружающая толпа притихла. Возный, сидя 
верхомъ на лошади, громогласно объявилъ, что „небожчнкъ панъ 
Нетръ Станпшевскій есть окрутне (тира иски) забитый и замордова- 
ный (замученъ) за гвалтовнымъ наѣздомъ на его домъ чрезъ его ми- 
лость ксендза Миколая Красицкаго. бискупа-суффрагана луцкаго. 
и его милость ксендза Францишка Гоголинскаго, кустоша луцкаго, 
и чрезъ людъ его милости п. Стемпковскаго, каштеляна брацлав- 
скаго, на то умыслне посланный, съ причины и оказыи его милости 
п. Линевскаго, судьи земскаго луцкаго, за спольною всихъ ра- 
дою, помочью и намовою есть забитый и замордованый". 

Послѣ этого шествіе направилось обратно въ прежнемъ 
порядкѣ. Среди „окольнаго" замка, между каѳедральнымъ ко- 
стеломъ и іезуитскимъ коллегіумомъ. почти подъ окнами квар- 
тиръ Красицкаго и Гоголинскаго, кортежъ остановился, и воз- 
ный вторично провозгласить имена обвиняемыхъ. Въ третій 
разъ „обво.танье" было совершено среди рынка и въ четвер- 
тый— „надъ право" (т. е. сверхъ предпнсанія закона)— при вы- 
ѣздѣ изъ города. Затѣмъ гробъ съ покойникомъ былъ отправ- 
ленъ въ кляшторъ бернардиновъ, находивгаійся въ нредмѣстьи 
Луцка, и оставленъ тамъ до похоронъ. 

Не трудно представить, какое впечатлѣніе на окружающую 
толпу должны были производить эти многократиыя возглашенія 
именъ католическихъ сановниковъ надъ гробомъ ихъ жертвы. 
То были капли, переполнявшія чашу народ наго долготерпѣнія, 
краснорѣчивыя внушенія для безправной массы, чего ей ждать 
отъ правящихъ классовъ, гдѣ рѣдкій изъ вельможныхъ пановъ 
не запятнанъ тяжкимъ преступленіемъ, гдѣ даже высокопо- 
ставленный духовный лица не брезгаютъ упражняться въ раз- 
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бов и убійствахъ; наконецъ, го были опасный искры, падавшія 
на почву религіозныхъ и національныхъ страстей, достаточно 
уже приготовленную для взрыва. Бискупъ Гембицкій зналъ, что 
дѣлалъ, отдавая приказъ запереть іезуитскихъ студентовъ: надо 
было слышать, какіе возгласы раздавались изъ толпы мѣщанъ 
по адресу „ляховъ" и ксендзовъ, съ какимъ задоромъ братскіе 
школьники дразппли своихъ постоянныхъ протпвниковъ— сту- 
дентовъ, и не будь нослѣдніе подъ замкомъ — кровавыя событія, 
совершившіяся въ Луцкѣ въ августѣ 1648 года, могли бы про- 
изойти полугодомъ раньше. 

Череіъ несколько дней происходили похороны Петра Ста- 
пишевскаго, причемъ, согласно установившемуся обычаю, предъ 
опущеніемъ гроба въ могилу снова былъ совершенъ вознымъ 
обрядъ „обволанья" виновниковъ его смерти. 

V. 

Начался уголовный процессъ одновременно въ свѣтскомъ 
и духовномъ судѣ. Но прежде нежели состоялось рѣшеніе въ 
судѣ человѣческомъ, судъ Божій произнесъ свой грозный при- 
говоръ надъ самыми основами польско-шляхетскаго обществен- 
наго строя, въ которомъ такимъ пышнымъ цвѣтомъ процвѣтали 
самоуправство, насиліе и всевозможный преступленія и земля 
напо.ганлась злодѣяніями. Не задолго до происшествія въ Оме- 
ляникѣ, въ отдаленномъ Суботовѣ совершилось подобное же крова- 
вое насиліе: шляхтичъ Чаплинскій учинилъ „гвалтовный" наѣздъ 
на хуторъ козака Хмельницкаго, отнялъ у него жену и засѣкъ 
до смерти малолѣтняго сына. За это насиліе Польша поплати- 
лась Желтыми-Водами, Корсунемъ, Пилявцами, Збаражемъ и 
цѣлыми потоками крови. Пламя возстанія охватило и Волынь. 
Въ августѣ 1648 года луцкіе мѣіцане безъ сопротивленія сдали 
козакамъ городъ съ замкомъ и вмѣстѣ съ ними занялись ис- 
требленіемъ „ляховъ", ксендзовъ и евреевъ. Бернардинскій кляш- 
торъ былъ сожженъ до тла, каѳедральный, іезуитскій, домини- 
кански и другіе костелы и монастыри были разграблены и 
осквернены; захваченные ксендзы (въ томъ числѣ пріоръ домини- 
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канскаго клл штора) подверглись позорной смерти. Бурмистры 
и райцы, предводительствуя толпами мѣщанъ, въ неистовствѣ 
бѣгали по улицамъ съ криками: „Быйте ляховъ, поганскихъ 
оыновъ, — теперъ часъ маете!" *). Такъ продолжалось всю осень 
и зиму 1648 — 49 гг. и затѣмъ иодобныя сцены повторялись на 
Волыни и въ послѣдующіе годы, послѣ каждаго пораженія 
Хмельницкимъ польскихъ ополченій. 

Ни одинъ изъ героевъ нашего разсказа не былъ, однако, 
свидѣтелемъ этихъ ужасовъ: и правые, и виноватые — всѣ за- 
благовременно бѣжали предъ лицомъ народнаго гнѣва и спѣ- 
ганли найти убѣжище въ отдаленныхъ мѣстахъ коренной Польши 
и Литвы. Одинъ лишь панъ Тетеря не послѣдовалъ за своимъ 
патрономъ Стемпковскимъ, но присоединился къ козакамъ и 
вмѣстѣ съ ними грабилъ и разорялъ панскія имѣнія на Волыни. 

Послѣ зборовскаго перемирія наступило временное затишье, 
и волынскіе изгнанники получили возможность возвратиться изъ 
„забѣговъ" на родину, въ свои разоренный гнѣзда. Вдова Ста- 
нишевская. вмѣстѣ съ своимъ деверемъ, немедленно возобно- 
вила прерванный процессъ съ убійцамн ея мужа. Въ февралѣ 
1650 года папа Иннокентій X, на рѣшеніе котораго восходило 
д ѣло о Красицкомъ и Гоголинскомъ, назначилъ луцкаго бискупа 
Андрея Гембицкаго коммиссаромъ апостольскаго престола и по- 
ручилъ ему произвести судъ надъ своимъ викаріемъ и канони- 
комъ. Гембицкій безъ лицепріятія иеполнилъ это важное по- 
рученіе: онъ приговорилъ обоихъ обвиняемыхъ къ изверженію 
изъ духовнаго сана и предалъ ихъ церковному отлученію. Но 
бискупъ Красицкій не даромъ служилъ когда-то протонотаріемъ 
при дворѣ римскаго первосвященника; онъ лично отправился 
въ Римъ съ апелляціей на постигшій его суровый приговоръ 
и добился того, что папа въ томъ же году отмѣннлъ декретъ 
Гембицкаго, какъ несогласный будто бы съ церковными кано- 
нами, и поручилъ польскому примасу Мацѣю Лубенскому за- 
ново разсмотрѣть дѣло. 

Въ свѣтскихъ судахъ дѣло тянулось еще медленнѣе. Кдва 
луцкій гродскій судъ приступилъ къ его разсмотрѣнію. какъ 

1 ) Актовая кввга іуцкаго гродсіаго суда, .>« 2491. 
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обвиняемые потребовали перенесенія дѣла въ люблинскій три- 
бунал, гдѣ оно откладывалось отъ одной сессіи до другой. 
Тѣмъ временемъ для Польши наступили, казалось, послѣднія 
времена. Царь Алексѣй *Михайловичъ овладѣл ъ Литвой и Бѣло- 
руссіей; шведскій король Карлъ X взялъ Познань, Варшаву и 
Краковъ; Хме.іьницкій вгтупилъ въ Червовую Русь, разбилъ 
польское войско подъ Гродскомъ и осадилъ Львовъ. Польша 
была на краю гибели, и король Янъ-Казимиръ бѣжалъ въ Си- 
лезію. Въ нти бѣдственные годы какая же была возможность 
іля правосудія совершать свои отправленія! 

Время шло и приносило все новыя перемѣны. Умеръ би- 
скупъ Краспцкій вдали отъ родины; за нимъ одинъ за другимъ 
сошли со сцены и остальные обвиняемые: Стемпковскій, Гого- 
ливскій и Лпневскій. Въ семьѣ Станишевскихъ также не все 
осталось по-прежнему: Ганнуся вышла наконецъ замужъ за 
своего прежняго женпха Константина Гулевича; даже сама 
безутѣшная вдова Гальгака Станишевская пришла къ заключе- 
нію, что не вѣчно же ей оплакивать погибшаго мужа, и всту- 
пила во вторичный бракъ съ холмекимъ каштеляномъ Лномъ 
Песочинскимъ. 

Казалось, со смертью обвнняемыхъ должепъ былъ бы пре- 
кратиться и самый процессъ объ убійствѣ Стапишевекаго; однако 
же, онъ не былъ прекращенъ, а только измѣнплъ свой харак- 
тера Теперь дѣло шло уже не о карѣ впновныхъ. ушедшихъ 
отъ суда человѣческаго, а о взысканіи ло.ювщины* — денежнаго 
вознаграждены за голову убнтаго. и нскъ былъ предъявленъ 
къ наслѣдникамъ ішновниковъ его смерти. Лишь только въ 
ІІолыпѣ вновь наступили спокойныя времена, бывшая пани 
Гтанишевская, поддерживаемая теперь вліятельнымъ опеку номъ- 
мужемъ, съ новой энергіей возобновила полузабытый процессъ 
и хотя поздно, но добилась своего. Въ 1663 году послѣдовалъ 
наконецъ трибунал ьскій декретъ, которымъ п. Дапінлъ Стемп- 
ковскій, каштелянъ брацлавскій и староста владимірскій, въ 
качествѣ наслѣдника отцовскнхъ имѣній, былъ приговоренъ къ 
уплатѣ 240 гривенъ за голову Петра Станишевскаго, а черезъ 
хва года такому же взыскан! ю (въ суммѣ 1800 злотыхъ) под- 
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верглись племянники, двоюродные братья и другіе родственники 
и наслѣдники бискупа Краеидкаго. У п. Стемпковскаго въ ту 
пору не случилось наличныхъ денегъ, и онъ уплатилъ свою 



лями" (браслетами), брошками и другими золотыми уврашеніями 
съ рубинами и „діаментами". Для бывшей паніи Станишевской 
были какъ нельзя болѣе кстати эти драгоценности: въ то время 
она готовилась разомъ къ двумъ свадьбамъ — свою старшую дочь 
Маріанну выдавала она за кіевскато подсудка Яна- Александра 
Олизара-Волчкевича, а младшая Петруся, никогда не видев- 
шая своего отца, выходила за п. Песочинскаго — пасынка сво- 
ей матери. 



часть цѣн 



„клейнотами": 



перстнями, серьгами, „манел- 



Ор. Левшцкій. 
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Въ язвѣстномъ Дополненіи къ очерку славяпо - русской 
бібліографіи В. М. Ундольскаго\ составленномъ Я. Ѳ. Голо- 
вацкимъ (Приложеніе въ XXIV тому Записовъ императорской 
академін наувъ, Л- 3. С.-Петербургъ. 1874) обозначено на стра- 
ниц 40 подъ № 203 довольно загадочное сочиненіе подъ за- 
главіемъ „Полѣтика свѣтска", въ 12 долю (безъ обозначенія мѣ- 
гта и года печати, вѣроятно, въ Почаевѣ, около 1800 года). 
Покойный галицко-русскій ученый не отмѣтилъ одного довольно 
важнаго обстоятельства: что экземпляръ сочиненія, который по 
всей вѣроятности былъ у него подъ рукой, есть только отры- 
вокъ. а не самостоятельное сочиненіе. Быть можетъ, это былъ 
тотъ самый отрывокъ, который составлялъ собственность русин- 
скаго депутата о. Ивана Озаркевича, когда то хорошо знако- 
еъ покойнымъ Головацвимъ; отрывокъ этотъ въ настоящеч» 
время находится у П. И. Житецкаго. 

На библіографическо-археологической выставкѣ Ставропи- 
гійскаго института во Львовѣ 1888 года, въ числѣ прочихъ 
рѣдкпхъ изданій и рукописей, находилась также книжечка, часть 
которой составляла названная выше „ Полѣтика свѣцкая " . Кпи- 
жечка эта въ настоящее время составляетъ большую библіографи- 
ческую рѣдкость; единственный извѣстный намъ эк:}емпляръ 
хранится въ библіотевѣ еписвопскаго собора въ Перемыіплѣ. 
Іютъ почему, чтобъ исправить библіографическую неточность, 
допущенную Я. Ѳ. Головацкимъ, а также въ виду несомнѣн- 
иаго культурнаго интереса, который представляетъ эта кни- 
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жечка, мы предлагаемъ ея точное описаніе и изложеніе содер- 
жапія и перепечатываемъ вполнѣ ея послѣднія страницы. 

Заглавіе книжечки, о которой идетъ рѣчь, слѣдующее: 
„Буккдрь, ідзыка млкігіскдпѵ, ітімГід и пнсдгшд ѳучдшилнл, к к 
ЛСЛІ3НСІ буКЭБОЖДСЖС ТѴПОЛѴА ІІ^,(, ДІ(7, , п ;м ^ллнк О&шіжл пртил 

Бн]ы к* Бгоспдшліелі* ГрддлЬ Лкск4. реку КжТа а^м. Мцд октс- 
кр д аиа*. Форматъ— малое 8 е , страницъ ненумерованныхъ 52. 
Какъ видимъ, почти всѣ обозначенія и гтредположенія Голо- 
вацкаго оказываются невѣрными. Изданіе вышло не въ ІІочаевѣ, 
но во Львовѣ, не около 1800, а въ 1790 году, не въ 12, но въ 
8 долю листа. О какомъ нибудь особенному второмъ изданіи 
.Свѣцкой полѣтики" безъ „Букваря*, которое могъ бы имѣть 
подъ рукой Головацкій, не можстъ быть и рѣчи, уже по тому 
одному, что я онъ не имѣлъ цѣлой книжки, но только отры- 
вокъ безъ заглавнаго листа, да и отрывка того не описалъ 
такъ. какъ бы слѣдовало. 

Ботъ содержаніе книжечки: 

Лисп 1 (заглавный) ѵег*о: Пйсмена; л. 2 ѵегзо— 3 гесіо: 
Слоги изъ двохъ писменъ; л. 4 ѵ. Речёнія пзъ едйнаго три- 
писменнаго слога; л. 5 г. Реченія изъ двохъ четыреписменныхъ 
слоговъ; 5 ѵ. Реченія пзъ разнаго числа слоговъ; л. 6 ѵ. Ре- 
чей! я едйнаго слога, составленнаго изъ разнаго числа писменъ; 
л. 7 г. Рѣчъ изъ реченій составленная; л. 8 г. Слоги подъ 
титлами; 10 ѵ. ІІросодія строчная (знаки препинанія) и про- 
содія верхняя; л. 11 г. Нримѣчиніо: Знай яко ко доброму и 
искусному чтенію не токмо писмепа и слоги, но и просодію 
разумѣти потребно есть. Тѣмже по слогахъ прими абіе начер- 
таній просодійскихъ истолкованіе, и отрокомъ оучащимся пред- 
лагай сицевб изясненіе, и проч. 

Л. 12 г. О Бозѣ, что и каковъ и коликій есть Богъ 
нашъ. 

Л. 13 ѵ. О Божіемъ промыслѣ, каковий имѣетъ Богъ и 
обще ко всѣмъ тваремъ своймъ, и особливо къ человѣку о вѣч- 
номъ его спасеніи. 

Л. 17 г. Тайны Ыбваго Завѣта. 

Л. 17 ѵ. Заповѣди церковнаго правителства. 
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Л. 17 ѵ. О законѣ Божін. «оторымъ всякъ человѣкъ дол- 
женъ оуправляти житіе свое, дабы живота вѣчнаго не лишился. 

Л. 24 г. и ѵ. Число (церковиое, гражданское, латинское 
и словами, до 10.000). 

Л. 25 г. Молитвы оутренныя, яже должно есть отроча, 
воставъ отъ сна, Богу благочестно воздати, первѣе оубо да зна- 
менается крестомъ кланяяся и глаголя, и проч. 

Л. 25 ѵ. Примѣчаніе: Когда отровъ поелѣдующимъ мо- 
лнтвамъ читатн оучится, подобаетъ оучнтелю кождія молитвы 
содержаніе и силу покаловати ему, дабы читая ихъ предъ Бо- 
гат зналъ, чего отъ Бога просить. Долженъ тавожде и сія 
елавенскія реченія простым* рускимг языкомъ ему истолковати. 
А дабы онъ сказуемое и нзясняемое лучше оуразумьлъ и въ 
памяти затверднти моглъ, потреба по всякомъ изясненіи во- 
прошати его о томъ, что ему просто показовано. 

Л. 29 г. Сѵмволъ православный вѣры (конечно, гъ уніат- 
екимъ .отъ Отца и Сына исходящаго"). 

Л. 30 ѵ. Исповѣдь повседневная. 

Л. 33 ѵ. Молитвы предъ обѣдомъ. Благодареніе по обѣдѣ. 

Л. 34 г. Молитвы предъ вечерею. Благодарен іе по вечери. 

Л. 35 г. Молитвы на сонъ грядущымъ. 

Л. 37 ѵ. Служенія до службы Божія. Дѣтемъ младымъ 
благопотребное. 

Л. 44 ѵ. до конца: Но.ттыка свѣцкая, отъ иностранных?, 
авторов* вкратщь собранная. Младым* прилична, исѣмъ же 
обще блаюпотребная. 

Букварь этотъ. какъ вндитъ читатель изъ представленнаго 
тутъ перечня его содержанія— это въ нѣкоторомъ родѣ цѣлая 
энциклопедія того, чему въ то время учили въ галицко-руссвихъ 
народныхъ школахъ. Есть здѣсь и элементы чтенія, счеты, мо- 
литвы повседневный, ,служеніе до службы Божьей", нужное осо- 
бенно въ городахъ, гдѣ н въ уніатскихъ церквахъ, по латин- 
скому обычаю, заведены „тихія", читанный службы, при вото- 
рыхъ священнику прислуживали обыкновенно школьные маль- 
чики, и въ концѣ „Свѣцкая нолѣтика", т. е. правила благопрн- 
личія. Издапіе этого букваря съ его примѣчаніямн и матеріаломъ 
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было однимъ изъ проявленій духа западно-европейскаго про- 
свѣщенія въ галицко-русской народной шволѣ. Послѣ „Псал- 
тири" и я Часослова служившихъ до сихъ поръ единствен- 
ными кромѣ азбуки пособіямп при элементарномъ обученін, это 
быль значительный шагъ впередъ. И хотя вообще „Букварь" 
нмѣетъ характеръ церковный, такъ какъ и школа народная въ 
то время находилась исключительно въ вѣдѣніи церкви и ду- 
ховенства или причта церковпаго, и писанъ языкомъ церков- 
нымъ, но интересно то, что когда дѣло доходитъ до чисто 
мірского сюжета, которому авторъ желалъ болѣе широкаго 
распространенія среди народа, то и языкъ его въ значительной 
степени приближается къ простонародной рѣчи, или же къ той 
южнорусской литературной рѣчи, которая выработалась вь 
XVII стол, подъ перомъ Вишенскаго, Галятовскаго и др. Нѣгь 
сомнѣнія, что еслибы австрійское правительство серьезно за- 
хотѣло помочь развитію русскаго элемента въ Галицін или, по 
крайней мѣрѣ, не задерживать это развитіе, то уже съ кон- 
цом і ХѴПІ столѣтія мы имѣли бы здѣсь начатки возрожде- 
нія литературы и образованности. Какъ извѣстно, австрійское 
правительство сначала какъ будто размахнулось сдѣлать нѣчт» 
подобное. Въ 1783 году оно устроило во Львовѣ русскую ду- 
ховную семинарію, въ которой нѣкоторые предметы препода- 
вались на русскомъ (славено-русскомъ, конечно) языкѣ. Въ 
1785 году семинарія эта превращена изъ діецезіальной въ ге- 
неральную, въ которую поступали слушателн-уніаты изъ угор- 
ской Руси, Хорватіи, Семиградіи. Въ 1786 году приказано 
настоятелямъ этой семинаріи при повторительныхъ обученіяхъ. 
было особенно въ богословіи пастырскомъ, нравственномъ и 
догматическомъ употреблять для русиновъ языкъ русскій; на 
томъ же языкѣ должны были слушатели сочинять проповѣди. 
катнхизическія науки и другіе уроки, которые ежегодно пред- 
лагались правительству для разсмотрѣнія. Съ 1787 г. были 
учреждены особыя студіи па русскомъ языкѣ въ самомъ уни 
верситетѣ львовскомъ, гдѣ всѣ обязательные предметы на фа- 
вультетахъ богословскомъ и философскомъ преподавались для 
русиновъ по русски. И хотя языкъ этихъ лекцій былъ 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



ГІЛНЦКО-РУССКІЙ „81 шк ѵіѵке". 



285 



мертвый церковно-славянскій и самое содержаніе ихъ не отли- 
чалось ни живостью, ни оригинальностью, ни научностью, все 
такп русины съ неимовѣрной жадностью бросились и на эти крохи 
европейскаго знанія, какія имъ достались, и въ теченіе одного 
десятилѣтія не только выдѣлили довольно значительную массу 
духовенства, несравненно болѣе образованнаго, чѣмъ тѣ полу- 
грамотные дьячки, какіе въ польскія времена поставляемы были 
въ пресвитеры, но, сверхъ того, произвели значительное число 
людей съ высшимъ, по тогдашнему европейскимъ образованіемъ ! ). 

Заботясь о высшемъ образованіи русиповъ, австрійское 
правительство въ то же время думало и о первоначальномъ 
обученіи массъ народныхъ. Для существовавшихъ кое гдѣ цер- 
ковно-приходскнхъ школъ (ихъ въ моментъ перехода Галиціи 
подъ австрійскую власть не было, кажется, и сотни) изданы: 
Азбука, Катихизпсъ (1786), Букварь (1790), Часословъ (1790). 
Въ слѣдующемъ году правительство приказало, чтобы по всѣмъ 
мѣстностямъ восточной Галиціи, гдѣ не было нѣмецкой или 
польской „тривіальной" школы, учреждены были русскія три- 
віальныя школы. Такимъ образомъ „Букварь нашъ, изданный 
Братствомъ Ставропигійскимъ первоначально , можетъ быть , 
для немногихъ „братскихъ" и церковно-приходскихъ училищъ, 
долженъ былъ удовлетворять современемъ нуждамъ значительно 
(юлыпаго числа школъ. 

Какъ велико было число русскихъ школъ народныхъ. которыя 
возникли вслѣдетвіе правительственнаго раепоряженія 1791 г.. 
мы не знаемъ. Правда, въ 1816 году, во время совѣщаній въ 
іьвовской губерніи по дѣлу народныхъ школъ лат. арцибискупъ 
Анквичъ говорилъ, „что въ продолженіи 44 годовъ ни подъ 
оддѣніемъ Маріи Тересіи, ни во время цѣсаря Іосифа II, ни 
позже о русскихъ школахъ въ Галиціи ничего не было слышно", 
но арцибискупъ этотъ отличался тѣмъ, что не слышалъ многихъ 
вещей слышныхъ всему міру, и хотѣлъ даже залить свинцомъ 
сердце большого колокола па Успенской церкви, чтобъ не слы- 



*) Я. Ѳ. Головацкій. Первое Авшжвпіѳ русиновг въ Галнцін. Науковый сбор- 
виг Матщы, II, 1865. Сгр. 76, 77 и 79. 
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шать еженедѣльнаго звона этого „руссваго Кирилла в . Что о 
русскихъ школахъ Анквичъ не слыхалъ ничего потому только, 
что не хотѣлъ, это мы вндимъ ивъ письма импер. Франца I. 
отъ 14 ноября 1817 года, въ которомъ онъ съ большою при- 
знательностью высказывался о дѣятельности галицко-русскаго 
духовенства въ дѣлѣ основанія народныхъ школъ, которыхъ по 
даннымъ консисторіп въ одной перемышльской епархін въ томъ 
году было 227. Сколько ихъ было въ епархіи львовской, въ два раза 
слишкомъ большей, мы не знаемъ, но во всякомъ с.тучаѣ мо- 
жемъ полагать, что въ 1817 году было въ Галиці и. по крайней 
Г>00 народныхъ учплпщъ п школъ грамотности. Мы имѣемъмѣрѣ, 
правительственный показанія, подтверждающія, что русское ду- 
ховенство въ дѣлѣ народнаго образованія опередило польское, 
среди котораго только съ половины 30-хъ годовъ началось бо- 
лѣе ламѣтное движеніе въ пользу основанія народныхъ училищъ. 

Что эти первоначальны я училища для своего времени со- 
всѣмъ не были плохи, это доказываютъ старанія перемышль- 
скихъ русиновъ объ основаніи въ этомъ городѣ русской (бази- 
ліанской) гимназіи, въ которой можно бы было продолжать об- 
разованіе, начатое въ народныхъ училищахъ (Головацкій. Пер- 
вое движеніе, 93). Но дѣло это не выгорѣло, такъ какъ еще 
во время Леопольда II. а главнымъ образомъ при императорѣ 
Францѣ I началась въ Австріи бюрократически-шляхетская ре- 
акція, которая заставила правительство относиться подозри- 
тельно и даже враждебно къ развитію образованія всякихъ 
демократическихъ элементовъ, въ томъ числѣ, очевидно, и руси- 
новъ. Но преподаваніе русскаго явыка въ университетѣ львов- 
скомъ признано излишнимъ уже въ 1800 году, а въ 1806 году 
и весь этотъ университетъ признанъ былъ тоже излишнимъ и 
перенесенъ въ Краковъ; львовскій университетъ низведенъ на 
степень лицея, гдѣ нѣкоторые богословскіе предметы читались 
еще по русски, но не долго, въ 1808 году русское слово со- 
всѣмъ устранено изъ высшаго образованія вплоть до 1848 года. 
Не миновала „чаша сія" и народныхъ школъ. Въ 1805 г. рус- 
скія народныя школы отданы были въ управленіе латинской кон- 
(исторіи, и это распоряженіе оставалось въ полномъ дѣйствіи 



Оідііігес) Ьу Соодіе 



ГАЛИЦКО-РКШЙ „ЗАѴОІК ѴІѴКІ*. 



287 



до 1815 года. Мы не имѣемъ никакихъ извѣстій о томъ. ка- 
кое вліяніе омѣло это управленіе на ходъ и развитіе школь- 
наго дѣла. Кажется, что навязываніе русскимъ дѣтямъ поль- 
скаго языка, въ ущербъ всякимъ педагогическимъ резонамъ, на- 
чалось уже въ ту пору, потому что въ 1817 году митрополитъ 
Мих. Левицкій, во время совѣщаній въ губерніи, касавшихся 
реформы школьнаго дѣла, какъ первое требованіе русиновъ, 
предложилъ, чтобы во всѣхъ русскихъ сельскихъ училищахъ за- 
ведено было обученіе русскому языку, — значитъ, до того вре- 
мени языкъ этотъ въ сельскихъ учплищахъ былъ въ пренебре- 
женіи или даже въ загонѣ. Но 1817 и 1818 годы принесли 
русинамъ еще худшее. Пресловутая „реформа", о которой ве- 
лись въ львовской губерніи совѣщанія спеціальной коммисеіи, 
<ша проведена по плану самаго худшаго врага русиновъ, львов- 
екаго лат. арцибнскупа Анквича. Несмотря на протесты русн- 
новъ:*митрополита Левицкаго и каноника Могильницкаго, коммис- 
гія рѣшила, а императоръ въ 1818 г. подтвердилъ. что „считая 
употребленіе русскаго языка необходимо нужнымъ при катихи- 
задіяхъ, не воспрещается священникамъ самимъ или иосред- 
отвомъ своихъ помощниковъ обучать школьное юношество чте- 
пію и нисапію русскому, но русскій языкъ не можешь быть пред- 
метомъ публичного обученія, ибо языкъ этотъ, въ письмѣ мало 
употребительный, не имѣетъ никакого обідественнаго употребле- 
нія ни въ промышленности, ни въ военной службѣ,— и чтобы во 
вгбхъ школахъ народныхъ и для русиновъ языкъ польскій ос- 
тался учебпымъ языкомъ, какъ единственный во всей Галицін 
.языкъ краевой" (ЬаноѴззргасЬе). Впрочемъ, громадамъ русскимъ 
не воспрещается заводить и русскія школы, которыя однакожъ 
Оудутъ считаться частными заведенінми и не имѣютъ права на 
пособіе изъ школьнаго фонда" (Головадкій, Первое движеніе, 96). 

Эта нелѣпыя и постыдный постановлена польскихъ шо- 
вняистовъ, подтвержденный реакционной бюрократіей, остава- 
лись въ полной силѣ вплоть до 1848 г., тормозя развитіе на- 
роднаго образовапія и отбивая у парода охоту къ гаколѣ. Шро- 
чемъ, гдѣ всего этого было мало, гдѣ „панщизняные" мужики 
въ упоръ стремились къ образованію, тамъ паны пускали въ 
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ходъ и другіе способы, особенно же давно излюбленное сред- 
ство—отдавать учителей и дьяковъ въ рекруты. На это жало- 
вались мужики села Гошева митрополичьему визитатору Ник. 
1 Паду роком у еще въ 1762 году; на тоже самое жалуются и въ 
1840 г. крестьяне села Стецевы митрополичьей консисторіи. 

Эта печальная страница изъ исгоріи школьнаго дѣла въ 
галицкой Руси пусть будетъ вмѣсто комментарія къ библіогра- 
фической замѣткѣ о „Букварѣ" 1790 года, равно какъ и къ 
следующей извлеченной изъ него статейкѣ. Статейка эта, пер- 
вая и единственная въ этомъ родѣ работа въ галицко-русской 
литературѣ, заслуживаем нѣкотораго вниманія не только по 
своему языку, но и какъ образчикъ нравовъ тогдашней не- 
сколько образованной части галицко-русскаго населенія. Безъ- 
именный авторъ „Полѣтики свѣцкой" въ самомъ заглавіи за- 
являетъ, что статья его — „отъ иностранныхъ авторовъ вкратцѣ 
собранная", но все таки кажется, что онъ главнымъ образомъ 
слѣдовалъ образцамъ польскимъ, хотя въ пѣкоторыхъ мѣстахъ 
придется признать извѣстную долю оригинальности. 



Полѣтина свѣцкая ») отъ иностранныхъ аѵторовъ вкратцѣ собранная. 
Младыиъ при/іична. всѣмъ же ббще благопотрёбная. 

ГЛАВА д. 

О пристойномъ у л оженю тѣла. 

а. Тримайся прбсто, чи то стойшъ, чи сѣдйгаъ, чи кля- 
чишъ, гблову трохи наклонену маючи на перёдъ, еднакже не 
скривляй анѣ въ праву анѣ въ лѣву стброну. Не обертай головы 
легкомыслие и плбхо 2 ), але если треба, оберни звблна. 

б. Не морщъ чела, а тймъ барзѣй носа; если молчйшъ, 
не май устъ отвбреныхъ, анѣ стискай губъ барзо. Нехъ не буде 

') Въ травскрвпціа подлинника я пропускаю надстрочные знака вромі уда- 
ревіа, а также взміняю буквы оу на у, Ц> ва о, а ва я, в разставіаю боіѣе 
враввльво знака врвпввавіа. 

*) Плохо— здѣсь въ польском* заачевів-беааіаберво, безстыже. 
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тваръ ') твоя надъ потребу смутна, гиівна, удивляющаяся, албо 
збитъ *) весела, но старайся, абы зъ повагою веселость, зъ 
гмілостію спокбйность злачена был*. 

г. Не стрѣляй очим.ч тамъ и самъ, але пбдлугъ звйчаю 
нмзпущени май. Нѣ на кбго не поглядай окомъ кривымъ, по- 
горжаючимъ и пишнымъ. Коли зъ кимъ говбришъ. не дивпся 
на лицё его, але нижте персей, особлйве если зъ такимъ, ко- 
трогось шановати повнненъ, албо зъ особою ингаого пблу роз- 
мовляешъ. 

д. Руки, если порбжнѣи, тримай спокойне перёдь (зіс!) 
собою, а не позадъ себе, анѣ въ кѣшёняхъ, и вистерѣгайся 
лилно рухати раменами, лопатками, и розиравляти безъ по- 
требы руками. 

е. Безъ слушной потребы не стирай рукъ. пе мадайся 8 ) 
по бородѣ, головѣ, по лнцѣ безъ потребы, анѣ руками тихъ 
частей тѣла дотикайся, котрымъ завше покрытымъ быти при- 
надлежите 

5. ІІазногти необрѣзаніи и неумйтіи носпти гнусно есть, 
а потомъ огризатн албо обрѣзовати при людяхъ чеетныхъ барзо 
непристойно. 

з. Сидячи, тримай ноги просто, крѣлко, ногу на ногу не 
іакладай, анѣ розставляй, анѣ далеко отъ себе протѣгай (віс!), 
а коли стоишъ, ноги предъ нбгу не виставляй. 

и. Не чини великого шуму витираючи носъ: до того за- 
живай хустки завше, а вйчистивши носъ, не зазирай въ хустку. 

ѳ. Вистерѣгайся, якъ можегаъ, кіханя, кАшляня гблосного 
оарзо, и отднханя такого, щобы могли иншін чути. 

і. Не крути головою, коли говбришъ, и не чини примі- 
товъ, то есть вваковъ, якобы присвѣдчаючи за кбждымъ словомъ 
вймовленымъ, албо що чуешъ. 

аі. Не тйкайся безъ потребы шіи, пояса, рукавйцъ и пн- 
тихъ вещей. Не заламляй палцовъ, анѣ витягай зъ составовъ, 



*) Смшконѵ 

•) Маната— щуиат*. 

6 
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анѣ ихъ заживай накшталтъ палцатовъ, що до бубна зажи- 
ваютъ. ІІаконецъ. стоячи трнмайся на ногахъ кріпко. 

ві. Заховай пристойную хендбгость 1 ) суконь. еднакъ же 
безъ жадного прпстрастія, котрое по себі покажешъ, если часто 
поглядаючн на нихъ, безъ потребы що разъ будешь поправляти 
на собъ. 

ГЛАВА к. 

О с н 6 с о б ѣ з а х о в а н я с я при с т о л і. 

а. Сѣдячй у столу, есть рѣчъ барзо непристойная спирати 
локтѣ на нѣмъ, албо локтями тручати другйхъ. 

в. И то не политика (зіс!), розвалятися и ростягати на 
столці, драпатися, киватп ногами, на ту и на ту сторону що 
разъ поглядати. 

г. Есть рѣчъ барзо не милая и другимъ не пріемная — 
кашляти, плюватп и носъ витирати при столѣ. Если еднакъ 
безъ того не можна ся обыйтй, заслонися серветою 2 ) любъ 3 ) 
хусткою, особливе витераючи носъ, и въ томъ всѣмъ вистерѣ- 
гайся, абы не голосно. 

д. Есть протйвъ полѣтики, розвивати сервету перше, не- 
жели розвпне той, хто есть старшый у стблу. 

е. Есть знакъ лакбмого и не добре вйхованого, стрѣляти 
очима на всѣ стороны, албо приглядатися особамъ албо потра- 
вамъ *) передъ собою поставленымъ. 

5. При столахъ, при котрыхъ звйчай есть бесѣдовати, ви- 
стерѣгайся говорити, маючи устй полніи. 

з. Мовъ мало и ростропне, а найбарзѣй стережися пока- 
затися гнівпымъ на кого при гостяхъ. 

и. При чужомъ столі не виривайся краяти мяса, албо 
частовати иншихъ, если въ томъ дому не маешъ поваги особ- 

Ч Опрятаость. 
Ч Салфетка. 
•) Им. 
•) Кушаньям*. 
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ливгаой, албо если тя господаръ о тое не просить, хиба если 
зъ такими сѣдишъ, зъ вотрыми маешъ поуфнлость '). 

ѳ. Ѣжъ по мал у, не клади въ губу другого куса, першаго 
не полкнувши, анѣ такъ велйкаго, котримъ бысь наполнивъ устіі. 

і. Не схиляйся надъ потраву, але ено трохи наклонися, 
если що рѣдкого ѣсй, и заразъ знову вйпростуйся. Ьистерѣ- 
гайся также чого на обрусъ албо на себе прольляти. 

аі. Есть то власность*) лакомаго зъ тимъ ся освѣдчати, 
же маешъ склонность до потравъ делѣкатныхъ, албо и самймъ 
дѣломъ тое показовати, избираючи лучший, албо потяпіти руку 
до пол^мисковъ далбкихъ отъ себе . албо мовити о томъ 
безъ потребы, албо показовати по собѣ. жесь не контентъ зъ 
ідла и напою. 

ві. Не пій россблу зъ чары любъ таліркн (*іс!). бо то есть 

а 

грубіански. 

гі. Не висисай шпігу зъ костей, апѣ оглодуй кбсти. 

ді. Не мляцкай, жуючй албо пючй. Не ній отдыхаючи. 
Не лупай костей ножемъ любъ зубами. 

еі. Есть непристойна руками брати мясо, если на тое 
маешъ вилки, албо хлѣбъ тлустими руками. Обтерти перни* 
треба руки, до хлѣба беручи ся. 

?і. Не мачай анѣ мяса, анѣ хлѣба въ полумиску. Не мѣ- 
шай кйлки потравъ вкупу. Не частуй другого тимъ. чогось уже 
еамъ скоштовйлъ. 

зі. Кости и ости зъ рыбы и скорки фруктовъ на краю та- 
лѣрки складай, а не на обрусѣ, и подъ столъ не кидай, абыся 
отъ нихъ пси не покусали. Костбвъ зъ фруктовъ любъ що- 
колвекъ не виплібвуй на тарѣлку (йіс!), але зъ устъ въ руку 
тихо вйпустп, и потбмъ на тарілку. 

иі. Не край хлѣба, спершися на тарѣлку албо обрусъ, бо 
то рѣчъ непристойная. 

еі. Шпётна есть зливати россолъ зъ полумиска въ ложку, 
а витирати хлѣбомъ есть знакъ лакомства. 



1 ) Фдмнамрвост-». 
») Свойство. 

6» 
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к. Коли подаютъ трунокъ ') до напою, бери зъ стороны 
подлѣйтпей, если будешъ зъ особами не рѣвними себѣ въ до- 
стбинствѣ. 

ка. Не пій нѣгды маючи що въ устахъ; утри уста преді. 
шггіемъ и напившися. 

кв. Перестань ѣсти, если другіи перестали; овшемъ, упе- 
реди въ томъ иншихъ, если суть надъ тебе годнѣйшіи. 

кг. Не утирай серветою поту зъ лица, анѣ носа, анѣ 
тарѣлкн. 

кд. Не витерѣбляй зубовъ, анѣ вимнвай устъ при столѣ 
и при другихъ. 

ГЛАВА г. 

О х о ж д е н і и. 

а. Не ходй збитъ спѣшно, анѣ збитъ помалу, анѣ вели- 
чаво, анѣ плохо, але мѣрне и зъ повагою себѣ належйтою. 

в. ІТдучй не горбся, не кивай собою, не звѣшай рукъ, не 
стукай пелмй ногами о землю, не волочй ногъ за собою. Идучй 
на сходи, по едному ступай. 

г. Не смѣйся и не говори самъ до себе. Мимо идучй не 
зривай фруктовъ, цвѣтовъ алГи> лйстовъ въ улицѣ огорода того, 
въ котрбмъ прохожаешся. 

д. Если ходишь зъ такою особою, котруюсь шановати пѳ- 
вйненъ, не зостановляйся *), тилко тогда, когда она станетъ. 
не випережай ей, не обертайся перше нѣмъ она, и то такъ. 
абысь ся тйломъ не обернувъ. 

е. Зъ особою висбкаго сана неприлично есть итп рѣвно, 
але потреба зоставатися на полъ-крока за нею, такъ еднакъ. 
абы могла чутп мову твою. 

5. Зъ рѣвнею себѣ ходй рѣвно, и не обертайся завше 
перше, и не застановляйся часто, хиба би того потреба была. 



») Нагатокѵ 

*) Ост&шаыяваісд. 
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з. Если килкохъ рівня себѣ въ купѣ прохожаются, поли- 
тика потребив, абы тіи, котріи въ еередйнѣ были, цофнулися 
на стороны, доходячй конца улицы или будинку, а середины 
уступили тымъ. котріи при бокахъ были, — що и тіи повинни 
учинити, отправивши свою кблѣй. 

и. Если ся прохожаешъ зъ двома рівними себі въ год- 
ности, надъ котрыхъ ты годнѣйшый, обертайся разъ до едного. 
др^гій разъ до другого; если зась не рѣвня они, частій до 
годнѣйшаго. Тіи. що по бокахъ, до того, що въ середин ѣ, и зъ 
нимъ разомъ маютъ обертатися. 

0. Если особа годнѣйшая, зъ котрою забавляется, зъ кимъ 
иншимъ особно розмовляетъ, отступи ты, абысь не чувъ, що 
говорить; ежели каже приступит приступи зъ ушанованіемъ: 
если тя проситъ. абысь о рѣчи, о котрой мовлтъ. открнвъ свор 
разумѣніе, мовъ острожне и мало, не сопротивляйся упорчиве 
напротивъ ра;»умѣнія того, зъ котрымъ еси въ компанѣи. 

1. Полѣтпка каже годнѣйшому старшого уступати мѣсця. 
аі. Если прохожаешся зъ кимъ далеко отъ тебе достой- 

нѣйшымъ. а той сяде. стояти потреба, ажъ поки каже сѣсти, — 
того еднакъ за першимъ росказомъ не чинити. хйба за другимъ, 
и то на подлѣйшомъ мѣсцѣ. 

ГЛАВА д. 

Якъ принадлежитъ зъ людмй обходитися. 

а. Кланяйся особамъ надъ тебе достойнѣйшимъ приходячн 
къ нимъ и отходячй. Той же уклонъ тимъ нижшій быти пови- 
ненъ, имъ тіи особы, котрымъ кланяешься, суть отъ тебе вышшіи. 

в. Виходй протйвъ особамъ годннмъ. хотя бы рѣвнымъ 
тебі, если въ гостину до тебе приходятъ, заразъ якъ тилко 
довѣдаешся о ихъ приходѣ. Тое учинивши и до будинку за- 
просивши, проси сѣсти на честнѣйшомъ мѣсцѣ, и потомъ от- 
ходяпщхъ вйвестн ажъ за браму. II если не пѣшо. чекай. поки 
всяде на коня чили возъ, — такъ поклонъ учинивши назадъ по- 
вртай. 
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г. Не всѣдай на коня анѣ на возъ при особѣ надъ тебе 
годнѣйшой, у котрой гостнвесь, але належитъ почевати, поки 
не отиде. 

д. Встань, если до тебе хто приближается, хотячи зъ тобою 
бесѣдовати, хотя бы бувъ рівня тобѣ. 

е. Не входи нѣгди зъ накритою головою до дому годнаго 
кого, але за порогомъ открый. 

5. Не проси нѣгдп старшого отъ тебе, абы накрывъ голову, 
и своей не накрывай, ажъ онъ накрые и тебѣ роскаже; анѣ 
збороняйся упорчиве накрытн, если разъ и другій каже. Зъ 
рівнею своймъ привитавшися и попросившнся взаемне, вблно 
разомъ накрйти. 

з. Грѣшитъ протйвъ обычаемъ добримъ. хто не прошеный 
першое засѣдае мѣсце, албо упорчиве не хоче тамъ сѣсти, где 
просятъ. Въ дому своёмъ першого хотя рѣвнѣ себѣ належитъ 
устунати мѣсця. 

и. Если значне надъ якую особу не естесь годнѣйшый, не 
повинесь допускати, абы мала перёдъ тобою стояти зъ открйтою 
головою, не просивши, абы ю накрила. Ростропность также 
потребуе не примушати особы далеко отъ тебе подлѣйшой, абы 
накрывала голову, бо того (знаючи ся до своей повинности) не 
може учинити. 

е. Полѣтика того потребуетъ, абы уступати зъ дверей и 
иншихъ тѣсныхъ мѣстъ, если туди особа якая годная прохо- 
дить. На сходахъ выгоднѣйшаго уступай мѣсця. 

і. Если особа зацпѣйшая хощетъ мовити зъ тимъ, зъ кимъ 
ты забавляегаъся, забиратися уступити, если не роскаже зостати. 

аі. Если особа годнѣйшая прійдё на тое мѣсце, где ты 
знайдуеіпся, встань и стой, поки она не усяде и тебѣсѣсти каже. 
При нѣй потреба перестати отъ дѣла и розмовы, котрую зачавесь. 

ві. Не отворай нагло дверей, входячи до будинку, особливе, 
если въ томъ дому суть особы, который шановати приналежитъ; 
того же вистерѣгай и виходячи зъ дому. 

гі. Если кто знакомйтый при себѣ каже сѣсти, избирай 
нижшее отъ него мѣсце, еднакъ же не хотѣти упорчиве и 
блйско его, коли каже, сѣсти, есть рѣчь непристойна. 
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ді. Розмовляючи зъ особами учтивимп, не спирайся, анѣ 
збитъ близко приближайся, але на крокъ отъ нихъ быти при- 
належитъ. 

еі. Не питай особы надъ тебе годнѣйшой, якъ ся мае? 
хиба бы хора была. 

*і. Если не умѣетъ лѣкарской гатуки. не одважъся радити 
лѣкарства того и тогб хорому, котрбго не вѣдаешъ, анѣ пул- 
совъ мацай, если не маешъ надъ нимъ власти, а особлнвс 
иншого полу осббъ нѣгди не тикайся. 

зі. Не тягнп за сукню албо за плащъ того, зъ кимъ хб- 
чешъ розмовляти, анѣ здалёка не кличъ чи то словами, чи 
мѣгами'), если есть особа чести годная, але иди до ней. Нѣгди 
не сказуй рукою на того, о комъ мовишъ. 

пі. Не псреглядай апѣ ся тикай паперу, книжокъ и нн- 
шихъ подобныхъ вёщей чужихъ безъ позволена его, анѣ зази- 
рай въ то, що кто особно читае. 

ѳі. Вистерѣгайся, абысь нѣгдн не дрѣмавъ тогдѣ, коли 
другіи розмовляютъ; абысь не сѣвъ, если другіи стоятъ; абысь 
не ходивъ, если иншіп стоятъ; абысь не поступавъ, если другіи 
;?астановятся. Не души блохи албо иншого робака при другихъ. 

к. Полѣтпка не позволяе роззуватися при другихъ, чести 
годнихъ, и грѣти ноги. 

кв. Не кйхай анѣ плюй предъ другихъ. але па сторону 
отвернутпся; не викпдати слины далеко отъ себе, албо на стѣяу, 
анѣ чрезъ окно на улпцу, а тое, що сплюнешъ, затри ногою. 

кг. Вистерѣгайся позѣвати, коли зъ другими розмовляешъ, 
и если отъ того не можешъ удержатиея, то тихо, и не говори 
на той часъ, и закрыйся рукою албо хусткою, обернися на 
сторону. 

кд. Хотячй що подати албо одобрати отъ другого, зъ да- 
лека не витягай руки попередъ старшою особою, але по за тую. 
Проходячй также зъ едного мѣсця на другое, не преходи по- 
передъ особами честными, хиба би потреба примусила, и то 
проси о позволеніе. 



'* Жестаив. 
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ке. Не бався дбвго у тихъ, котрихъ навѣжаешъ, особ л иве 
у хорыхъ, албо у тихъ, котріи собѣ часъ много шацуютъ, якіи 
суть особы побожніи, пилнующіи науки, и забавніи. Изъ та- 
кими мовити, що потреба, корбтко, виразнѣ, безъ церемонѣи. 

к5. Вистерѣгайся церемонѣй змпслёныхъ и збытёчныхъ. 
Вистерѣгайся подхлѣбства. Въ церемонѣяхъ зась потреби ыхъ 
стосуйся до звйчаю мѣсца, часу и особы. 

ГЛАВА Г. , 

О мовѣ и размовахъ. 

а. Говоритн не збитъ скваплиие, анѣ збитъ помалу, голо- 
сомъ мѣрнымъ. не высокимъ, анѣ такъ тихимъ, якъ бы тіи, 
зъ котрыми розмовляешъ, не могли чути. 

в. Старайся, бы не мовити по простацки; выетерѣгайся 
словъ плохйхъ и такихъ, що двояко могутся розумѣти, а до 
рѣчей непристойныхъ стосоватися. 

г. Заховай завше пристойность и помѣркованіе въ словахъ 
жартовливыхъ, (котрыи часомъ могут ся мовити для розвеселеня 
умыслу), абысь не впавъ въ иепомѣркованіе тихъ, котріи за 
звйчай въ размовахъ свойхъ не маютъ статку, але все въ смѣхъ 
обертаютъ, якіи суть блазнбве надворніи, фѣглями и мовою 
непристойною, учинками годными смѣху, а що горше, же ча- 
сомъ емѣючйся, и святыя рѣчи албо уломность людскую осмѣ- 
ваютъ. 

д. Не смѣйся безъ причины; и зъ причины если смѣешъея, 
не смѣйся голосно; не вищирай 1 ) зуббвъ. 

е. Въ розмовахъ поточныхъ не розширай надъ потребу 
мовы, анѣ желай того, абысь ся показавъ мудрымъ въ словѣ. 

Не примовляй нѣкому ущішливпми словами гордели- 
выми албо кого понижаючпмп, овшемъ, завше показѵй способомъ 
мовы твоей покорнымъ и ростропнымъ, же шануешъ тихъ, зъ 
котрыми размовляешъ. особливе нслй (зіс!) суть особы поважніи 



1 • Оскал и паи. 
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и надъ тебе годнЬйшіи. При нихъ наветъ потреба стримати 
себе отъ знаку гніва и лаяня подр?чныхъ свойхъ. 

з. Пристало, абысь еамъ о себі рѣдко що мбвивъ. и о 
томъ, зъ чого бы похвала тебѣ могла бытн А если прбшеный 
бѵдешъ, абысь що о еебі сказавъ. ѵчинишъ тое въ кйлкѵ ело- 
вахъ. покорне и скромне, не понижают! иншнхъ, и себе надъ 
инмхъ не вивыштай. 

и. Велмй не пристало мовити о рѣчахъ нестосующихъея 
до часу и особъ, икъ то о рѣчахъ смутны хъ подъ часъ охоты 1 ). 
о нодлыхъ и плохнхъ въ компанѣ и особъ розумныхъ и учбныхъ, 
о губтелныхъ и высокихъ между нростими и неуками. 

0. Хотячй мовити о интересахъ якихъ, не заживай дбвгои 
розмовы, и тогдѣ зачни мовити. коли вйдншъ способность. Ви- 
стерѣгайся едно повторати. 

1. Не мовъ о рѣчахъ твойхъ приватных ь и домбвыхъ. хи- 
ба бы зъ пріятелемъ щирымъ, албо просячй о пораду. 

аі. Въ кбждомъ дискурсѣ, чи то о интересахъ, чи о ин- 
шихъ рѣчахъ, вистерѣгайся розширати мовы надъ потребу, 
особливе если матеріа мовы не есть зн&чная, албо домшпля- 
ешея, же небарзо нодобается другймъ. 

ві. Мовячй о якой рѣчи. не домогайся, абы присвѣдчали 
тобѣ. мовячи: албожъ я не правду мовлю? и не важея торкати 
локтемъ того, котрбго о що питати хочешъ. 

гі. Не выявляй того, отъ кого чувесь то, що кажешъ, 
хнбабыеь бувъ иевный. же той, хто тобѣ сказавъ, не будетъ 
о тое жалковати. 

ді. Наветъ зъ рѣвными себѣ мовъ скромне и до матеріи, 
о котрой мовигся. Не говори збитъ много, не будь подобенъ 
тимъ. котрымъ языкъ якъ на коловрбтѣ. 

еі. Не переривай мовы тымъ. котріи зачали говорит але 
слухай и не забавляйся чимъ иншимъ. хибабы того потреба была, и 
то просити о позволен іе компанѣи, еслись не старшійнадъ нею. 

зі. Межи килкбма будучи, не виривайся першій зъ своймъ 
зданіемъ въ той матеріи, котрая до розмовы подана есть, хиба 



1 ) Ьесеіье. 
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ажъ попросятъ о тое, если надъ инпшхъ не старшим ъ еси албо 
потребы не видишъ; а коли даешь свое зданіе, не замовляй зъ 
далека, але просто мовъ до пункту питана. 

зі. Не сопротивляйся зданю другйхъ, анѣ упирайся при 
евоёмъ, и въ тыхъ рѣчахъ, въ котбрыхъ волро розне розумѣти, 
не гань тихъ, котріи противне тобѣ розумѣютъ. 

иі. Не мовъ нѣчого такого, о чомъ бысь перше не по- 
мысливъ; не отповѣдай другбму перше, нѣжъ скончйтъ мову. 
Не поддавай словъ том^. котрый тяжкую маетъ мову, хибабы 
того самъ онъ хотѣлъ, албо зъ нимъ не самъ говоришь, и то 
если зъ нимъ маешъ поуфалость. 

оі. Прійшовши до компанѣи, не питай, о чомъ розмовляли, 
если надъ ними власти не маешъ. и если прервали дйскурсъ 
зъ твоей причины, проси полѣтичне, абы кончйли. Тогдѣ той, 
который почавъ мовити, повиненъ повторити коротко то, що уже 
мовивъ, если особа, що пришла, годна пошанованя особлйвшаго. 

в. Не довѣдуйся о чужихъ справахъ, котріи до тебе не на- 
лежать, анѣ росповѣдай легкомыслие того, що межи людми чувесь. 

к. Не мовъ о рѣчахъ прйшлыхъ албо непевныхъ, анѣ о 
тйхъ. котріи въ секрётѣ мѣіи принадлёжитъ. 

кв. Не показуй по себѣ, же немйліи суть тебѣ недоскона- 
лости другйхъ, анѣ уважай, анѣ мовъ о томъ безъ потребы 
нѣгды. и не указуй жартуючи, анѣ на очи не викидай. 

кг. Миле пріймай и дякуй, если кто въ чомъ перестерѣ- 
гаетъ, п хочай протйвъ поваги твоей другій согрѣшитъ. покри- 
вай то ростропне. 

кд. Не одважайся лаяти албо напоминати тихъ, котріи до 
тебе не належать, хибабы тя до того примушала христіанская 
милость, — и то учинишъ дискрётне. 

ке. Не ославляй того, котрый чинивъ що моглъ въ справѣ 
себѣ поручённой, хотяй ему не удалося, якъ желавъ. 

кз. Не напоминай нѣгди нѣкого зъ гнѣвомъ албо зе злости, 
але зъ помѣркованіемъ, скромне и дискрётне. 

кз. Въ компанѣи будучи, не говорй ни зкимъ секретне. а 
если треба того будетъ, отступи мало на сторону, взявши на 
тое позволёніе. 



Оідііігес) Ьу Соодіе 



гиицко-ртсшй .заѵоік ѵіѵкк\ 



299 



Увѣщанія общая. 



а. Не хвали себё, анѣ уничижай, анѣ срамотй, ниже дѣло 
свое албо имя албо родъ возвышай, бо такъ чннятъ тилко тіи. 
котріи недавно прославил ися. 

в. Кождого шануй. нѣкбго не понижай, себе спирай (зіс!) 
предъ вбждимъ,— за тое Богъ и люде любятъ. 

г. Въ припадках ь долеглйвыхъ, въ папастехъ. въ скорбехъ. 
въ нуждахъ если хбщешъ бути терпелйвымъ и не велмй сму- 
щатпся. памятай, же то бываетъ зъ волѣ Божой, белъ котрой 
и власъ зъ главы не спадае. 

д. Ые смѣйея велмй, абысь не показався легкомыслпымъ; 
не удивляйся, бо то знакъ есть, жесь нѣгди нѣчбго не вйдѣвъ. 

е. Не доноси, щось чувъ о комъ дочого, п не люби того, 
хто тебѣ доносить слово злое. Такому принадлежим отпонѣсти 
въ той способъ: кождый о другпхъ такъ судить, якъ ся ему 
цае. а не такъ, якъ есть въ самой рѣчи. 



Конопъ 
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Источники для исторіи крестьянства лѣвобережной Мало- 
россіи за XVII и ХУШ вв. и по сію пору еще не всѣ при- 
ведены въ извѣстность. Въ значительной степени мѣшаетъ этому 
уже одна разбросанность ихъ, такъ какъ они находятся и въ 
Кіевѣ, и въ Черниговѣ, и въ Харьковѣ, и въ Полтавѣ, и въ 
Москвѣ и, можетъ быть, еще и въ другихъ, менѣе значителъ- 
ныхъ, центрахъ, не говоря уже объ имѣющнхся въ частныхъ 
рукахъ. Ыо и архивы названнихъ городовъ сравнительно мало 
еще изучены по данному вопросу и въ литературѣ мало можно 
встрѣтить указаній на хранящіеся въ нихъ матеріалы. Въ виду 
этого, я думаю, не лишена будетъ нѣкотораго интереса для 
лицъ, занимающихся исторіей мѣстнаго крестьянства, замѣтка 
о дѣлахъ, относящихся непосредственно къ ней и хранящихся 
въ кіевскомъ централ ьномъ архивѣ. 

Дѣла эти составляютъ часть переданнаго въ 1886 году въ 
центр, архивъ, бывшаго архива старыхъ дѣлъ губернскаго прав- 
ленія. Бблыпая часть дѣлъ послѣдняго, въ томъ числѣ и каса- 
ющихся крестьянъ, относится къ правобережной Малороссін. 
но по нѣкоторымъ отдѣламъ имѣется значительное число доку- 
ментовъ и лѣваго берега. По передачѣ въ центр, архивъ. всѣ 
эти бумаги и дѣла разнесены были по рубрикамъ и въ насто- 
ящее время документы, имѣющіе отношеніе къ исторіи кресть- 
янъ лѣвобережной Малороссіи за ХѴШ вѣкъ, сосредоточиваются 
главнымъ образомъ въ трехъ отдѣлахъ подъ рубриками: „дѣлъ 
о закрѣпощеніи и отысканіи вольности". г поземельныхъ спо- 
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ровъ общнхъ п частныхъ лицъ- н „земельныхъ споровъ мона- 
стырей". Здѣсь слѣдуетъ упомянуть, что значительная часть 
этихъ дѣлъ и именно двухъ послѣднихъ рубрикъ подвергнута 
уже была ученой обработкѣ въ статьѣ профессора II. В. Лу- 
чмцкаго ^Займанщина и формы заимочнаго владѣнія въ Мало- 
россии. (Юрид. Ьѣстн., 1890, Л6 4). Но пр. Лучицкій восполь- 
зовался для своей работы лишь данными этого матеріала отно- 
сительно общиннаго землевладѣнія, а въ немъ заключается 
также немалое количество данныхъ, относящихся къ другимъ 
еторонамъ исторіи крестьянства въ XVIII в. и представляющнхъ 
собою яркія и характерный страницы изъ его жизни. Указаніе 
на характеръ и размѣръ этихъ данныхъ и составляетъ задачу 
настоящей замѣткн. Не передавая здѣсь результатовъ и выво- 
довъ нзысканій, веденныхъ мною надъ этимъ матеріаломъ, что 
составить предметъ особой работы, я постараюсь только харак- 
теризовать самый матеріалъ и указать, какіе вопросы могутъ 
быть поставлены на основаніи его и насколько онъ ихъ раз- 
рѣшаетъ. 

Начать съ того, что по времени большинство этихъ дѣлъ 
относится ко второй половинѣ XVIII вѣка; лишь значительно 
меньшая часть спускается до 30-хъ годовъ прошлаго столѣтія, 
а ізъ болѣе ранняго періода дѣла встрѣчаются уже крайне 
рѣдко, и то по большей части въ видѣ одного, двухъ. рѣдко 
трехъ документовъ вмѣстѣ. Среди дѣлъ о поземельныхъ спо- 
рахъ въ общемъ можно найти болѣе сравнительно раннихъ доку- 
ментовъ изъ первой половины столѣтія, чѣмъ иодъ рубрикой 
дѣлъ о закрѣпощеніи. Оно понятно уже потому, что въ это 
время закрѣпощеніе въ большннствѣ случаевъ связывалось съ 
посягатедьствомъ на земельныя права. Нужно, впрочемъ, заыѣ- 
тить, что вообще эти рубрики трудно поддаются разграничен ію. 
такъ какъ въ нихъ находится множество дѣлъ совершенно одно- 
родныхъ: споръ о козачествѣ велъ за собою обыкновенно споръ 
о землѣ и наоборотъ чисто поземельный дѣла вызывались иногда 
покушеніями владѣльца на закрѣпощеніе. Что касается мѣст- 
ности, районъ которой охватывается этими дѣлами, то она мо- 
жет* быть опредѣлена границами переяславскаго полка и при- 
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легавшихъ къ нему южныхъ сотенъ кіевскаго полка (нынѣ 
входящихъ въ составь черниговской губ.) и западны хъ сотенъ 
полковъ прилуцкаго, лубенскаго и миргородскаго. Главная масса 
дѣлъ относится именно къ этому району; документы сѣверныхъ 
нолвовъ: нѣжинскаго, черниговскаго и старо дубскаго встрѣ чаются 
сравнительно уже гораздо рѣже, что-же касается юго-восточной 
части іч^тманщины, какъ полки гадяцкій и иолтавскій, то изъ 
нерваго мнѣ встрѣтнлось крайне мало документовъ, изъ послѣд- 
пяго же — ни одного. 

Прежде, чѣмъ перейти къ содержанію этихъ документовъ, 
не лишнимъ будетъ сказать нѣсколько словъ объ ихъ формѣ и 
внешности. За рѣдкими исключеніями они представляютъ нзъ 
себя судебныя дѣла, въ которыхъ въ видѣ приложеній встрѣ- 
чаются и различный частныя бумаги, купчія, договоры, сдѣлкп 
и т. п. (напр. рядъ купчихъ Скоруппъ). и лишь немногіе отно- 
сятся собственно къ дѣлопроизводству генеральной канцеляріи 
и малороссійской коллегіи. Но рѣдкія изъ этихъ дѣлъ въ свою 
очередь дошли до насъ вполнѣ цѣлыми и сохранными. Не го- 
воря уже о томъ, что нѣкоторыя изъ нихъ настолько попорти- 
лись отъ сырости за время пребыванія въ подвалахъ губерн- 
скаго правленія, что чернила на нихъ слились и они разсы- 
иаются при первомъ неосторожномъ прикосновеніи, что у мно- 
гихъ другихъ листы на половину совершенно сгнили и вслѣд- 
ствіе этого ими нельзя пользоватьс я, не мало затру дненій встрѣ- 
чаетгя и при пользованіи сравнительно болѣе счастливыми, уцѣ- 
лѣішими бумагами. Лишь въ меньшинств^ дѣлъ сохранились 
всѣ, отпосящіеся къ нимъ, документы, въ болыпинствѣ же мы 
имѣемъ дѣла неполный, очень часто безъ конца, особенно въ 
тѣхъ случаяхъ, когда споръ восходилъ до высшнхъ инстанцій, 
ма.юроссійской коллегіи или же Сената. Нерѣдки также слу- 
чаи, когда недостаетъ самой интересной части дѣла — слѣд- 
ственной. Наконецъ, многія дѣла разбиты на отдѣльныя части, 
которыя послѣдовательно находятся въ трехъ, иногда пяти и 
даже шести связкахъ, причемъ, конечно, не легко возстановить 
общую картину дѣла. Укажу, для примѣра, на громадное дѣло 
о золотоношскомъ степѣ, разбросанное въ пяти связкахъ, или 
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двло обознаго Кулябки съ иоваковскими козаками. находяще- 
еся въ двухъ связкахъ. Вообще, можно сказать, зги дѣла нред- 
ставляютъ прекрасный примѣръ того, какъ гибнуть у насъ. бла- 
годаря нерадѣнію, памятники ирошлаго. II если даже теперь, 
при такомъ состояніи ихъ. они даютъ цѣнный и поучительный 
матеріалъ, то невольно приходить на мысль, что было бы при 
шшхъ ѵсловіяхъ. 

Такое положеніе этихъ документовъ, лишь разнесенныхъ 
еъ тому же но рубрикамъ, но еще не оішсанныхъ. не нозво- 
лметъ дать точныхъ указаній относительно ихъ количества и 
придется ограничиться лишь ііриблизительнымъ его опредѣле- 
ніемъ. Въ рубрикѣ дѣлъ о закрѣпощеніи и отысканіи вольности 
имѣется до 50-ти связокъ, но большинство ихъ относится къ 
правобережной Малороссіи или же къ XIX ввку. Приблизи- 
тельно такое же количество связокъ нмѣется и въ каждомъ изъ 
двухъ отдѣлоаъ ноземельныхъ сноровъ, но зд всь, иаоборотъ, мы 
нмѣемъ дѣло преимущественно съ лѣвобережпой Украиной XVIII 
вѣка. Въ каждой же отдѣльной связкѣ заключается отъ 30 — 40 
до 70 и болѣе дѣлъ. 

Обращаясь теперь къ самому содержанію дѣлъ, надобно 
будетъ прежде всего сказать, что даваемый ими матеріалъ отно- 
сится далеко не ко всѣмъ, главнѣйшимъ даже, вопросамъ, вхо- 
дящимъ въ исторію крестьянства. Для исторіи собственно пос- 
полнтыхъ, для опредѣленія ихъ юрндическаго ноложенія, раз- 
мера повинностей и т. п. здѣсь встрѣчаются лишь отрывочный 
и случайный указанія. Глаинымъ же объектомъ дѣ.іъ служить 
Еозачество въ его разнообразныхъ отношеніяхь и столкновені- 
яхъ съ другими классами населенія. Въ виду этого изъ ряда 
послѣдовательныхъ моментовъ исторіи крестьянства съ особен- 
ною полнотою и яркостью обрисовывается въ документахъ, о 
которыхъ идетъ рѣчь, одинъ начальный, именно моментъ закрѣ- 
пощенія. Они доставляютъ богатый матеріалъ для уясненія нри- 
чинъ этого процесса, поскольку послѣдпія крылись въ услоиі- 
яхъ жизни самихъ козаковъ и во внѣптнемъ давленін на нихъ 
со стороны владѣльцевъ и старшины. Но и въ этомъ вопросѣ 
не всѣ его стороны одинаково ярко освѣщаются данными дошед- 
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шихъ до насъ дѣлъ. Изъ трехъ вопросовъ, входящихъ въ со- 
ставъ исторіи закрѣпощенія, отношеній зкономическихъ, создав- 
шихъ имущественное положеніе старшины, затѣмъ собственно 
поземелъныхъ отношеній и наконецъ административной роли 
старшины, дававшей ей возможность оказывать сильное давле- 
ніе на народную жизнь, первый менѣе всего находитъ для себя 
матеріаловъ. Сложный процессъ экономической исторіи, имѣв- 
шій своимъ результатомъ созданіе класса крупны хъ землевладѣ.іь- 
цевъ и капиталистовъ, какимъ является передъ нами малорос- 
сійская старшина XVIII вѣка, лишь изрѣдка, и то случайно и 
не полно, отражался въ судебныхъ дѣлахъ. Съ ббльшимъ успѣ- 
хомъ можно прослѣдить его въ частныхъ документахъ, догово- 
рахъ, купчихъ, завѣщаніяхъ и т. п., но такихъ документовъ 
въ дѣлахъ архива слишкомъ мало, для того, чтобы можно было 
сдѣлать по нимъ какія-нибудь прочпыя заключенія. Значительно 
богаче уже матеріалъ для обрисовки причинъ и условій закрѣ- 
нощенія, поскольку они связывались съ поземельными отноше- 
ніями. Дѣла, возбуждавшіяся но жалобамъ козаковъ на скуплю 
ихъ земли или на насильственный ея захватъ владѣльцами, съ 
цѣлью обращенія ихъ въ посполитые, довольно нерѣдки. Имѣются 
въ дѣлахъ архива и слѣдствія, производившіяся особыми ком- 
миссіями по жалобамъ на захватъ земель въ мѣстностяхъ до- 
вольно болыпаго района, какъ напр. во всей нготинской сотнѣ. 
переяславскаго полка. Послѣднія, къ сожалѣнію, неполны и 
сильно попорчены. Такимъ образомъ на основаніи этихъ дѣлъ 
могутъ быть опредѣлены но крайней мѣрѣ главнѣйгаія условія. 
благодаря которымъ земля ускользала изъ рукъ крестьянства. 
Особенно часты и многочисленны приэтомъ дѣла о захватѣ 
владѣльцами и старшиной земель общинныхъ или „свободныхъ 
войсковыхъ". Помимо вопроса осокращеніи матеріальнаго обез- 
печенія крестьянъ съ переходомъ значительной части нтихъ 
земель въ руки владѣльцевъ '), они даютъ крайне интересный 

') Кажів ралмѣры принимал, виогда этот переход*, можно ввдѣть хотя бы 
ваг ыѣдующаго фагга: въ 1763 году гетман* Разумовскіа поямдовал поівовому 
переяславском у суиѣ Яввму Кавевевому вя ? версты свободнаго войсховаго аолото- 
иошскаго стеяа, поручав* е»у вмѣегж с» гівг остальвой стеаг „вг цѣдоствов ваблю- 
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матеріалъ для обрисовки формъ общиннаго землевладѣнія. Ббль- 
шая часть матеріала, заключающаяся въ инхъ по этому пред- 
мету, обработана уже пр. Лучицкимъ въ указанной статьѣ его 
іі я позволю себѣ прибавить только, что въ этихъ же дѣлахъ 
находятся любопытныя свидетельства относительно распаденія 
этихъ порядковъ и причинъ его. ІІ<> мало того — здѣсь мы нахо- 
іігаъ не только отношенія между крестьянствомъ въ двухъ глав- 
ішхъ его группахъ— посполнтыхъ и козаковъ— и владельцами, 
но и отногаепія между этими двумя группами крестьянскаго 
васеленія, такъ какъ случаи возннкновенія между ними позе- 
мельныхъ споровъ были также нерѣдки при существовав и об- 
іцаго владѣнія землей. Не малое количество дѣлъ посвящепо 
іакже закрѣпощенію отдѣльнихъ лицъ путемъ продажи земли. 
Пели такимъ образомъ въ этнхъ бумагахъ архива не имѣется 
достаточна™ матеріала для выясненія условій первоначальнаго 
роста экономической силы старшины, то во:;дѣйствіе этой силы по- 
слѣ ея образованія на жизпь населенія можетъ быть прослѣжено 
по нимъ, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ нзъ свопхъ сторонъ. 
и является возможнымъ намѣтнть главнѣйшія его формы, вед- 
шія къ закрѣпощеиію. О важности этого излишне и говорить, 
въ виду наблюдаемаго по всѣмь источникамъ массоваго пере- 
хода козаковъ въ посиолитые во второй ноловинѣ XVIII вѣка. 
Но наиболѣе полный и характерный матеріалъ даютъ дѣла 
архива для иныхъ отношеній козаковъ къ старшнпѣ, составляв- 
шись также одну изъ существеннныхъ причинъ закрѣпощенія, 
чтношеній, опредѣлявіпихся тою властью, какую имѣла стар- 
шина въ качествѣ адмннистраціи края и какая особенно уси- 
лилась со времени ослабленія, а затѣмъ и исчезновеиія изъ 
жизни выборнаго принципа. Пользуясь этою властью въ свою 
пользу, отдѣльные представители старшины, не етѣспяемые ника- 
кпмъ общественнымъ контролемъ, не церемонилось эксплуати- 
ровать управляемое ими паселеніе. Въ числѣ дѣлъ архива хра- 

іевіе''. Каиевскій вслѣд* за тѣмъ послалъ гетману доношеніе, въ которомъ заев- 
ши, что ил стеиа, простиравшегося и 100 верстъ въ окружность, въ общомъ 
яадѣвін козаовт. я носітлитыхь осталась толькл плщ<дь на 12 верстъ въ окруж- 
ности; все остальное расхищен-» владѣльцаии. 
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нится множество дѣлъ о разліічныхъ притѣсненіяхъ козаковъ. 
взяткахъ, вымогательствахъ, наснльственномъ отнятіи земель, 
побояхъ, доходившихъ иногда до убійства, прпнужденіп къ ра&- 
личнаго рода работамъ, наконецъ прямомъ обращенін въ поспо- 
литые. Крайне цѣннымъ является прнэтомъ то обстоятельство, 
что большинство имеющихся дѣлъ касается не верховъ адми- 
нистрации, вродѣ генеральной старшины или по.тковнпковъ, а 
сравнительно мелкихъ дѣятелей. 

Масса дѣлъ возбуждена противъ еотниковъ, иногда сотен- 
пыхъ атамановъ, и такимъ образомъ получается возможность 
установить средній тнпъ жизни и прослѣдить на яркихъ при- 
мѣрахъ тѣ пути, какими проникало вліяніе администраціп въ 
народную жизнь. Грубое насиліе, обусловленное возможностью 
безнаказанности, является здѣсь однимъ изъ наиболѣе ноетоян- 
ныхъ факторовъ. О формахъ, которыя оно принимало, можетъ 
дать понятіе хотя бы слѣдующій прнмѣръ. Въ 1743 году со- 
тенное яготинское правленіе доносило полковой канцеляріи. 
что хотя послѣдняя и предписала обращенныхъ бунчуковымъ 
товарищемъ Андреемъ Думитрашкомъ козаковъ возвратить снова 
въ козачье званіе, но сотенное правленіе не можетъ исполнить 
этого предписанія, такъ какъ Думитрашко угрожаетъему. „ска- 
зуючи то, что ежели де онпхъ з сотенного правления будетъ 
между козаки привлекать то кого колвекъ з старшини прибю до 
полусмерти". Что подобная угроза была не совсѣмъ пустыми 
словами, показываетъ доношеніе нпчипоровскаго атамана, пере- 
дающее такіе факты. ІІріѣхавъ въ с. Ыичипоровку, Думитрашко 
потребовалъ къ себѣ атамана, но послѣдній, опасаясь его, от- 
казался пойти. Тогда, пишетъ атаманъ, „оной Думитрашко з 
великой своей ярости призвалъ к себѣ в свой шннокъ Петра 
Сороку старого, которому отъ роду нмѣется лѣтъ болѣе какъ 
осмъдесятъ и, призвавши его, началъ допрашивать, какъ тн 
желаешь жить и въ какомъ званіи, чили в моемъ подданствѣ 
или в козачомъ; то оной Сорока отказалъ, я де до окончание 
жития своего из своими дѣтми готовъ служить государинѣ, по- 
неже и отецъ мой билъ козакъ, тако-жъ и я долженъ. здавну 
то в козачомъ звании билъ, такожъ и нинѣ желаю бить коза- 
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комъ. То оной Думитрашко нриказалъ оного Сороку взять и 
положить, да па головѣ н на ногахъ казалъ сѣсти и держать 
его. а самъ собою плетю билъ пещадно, потимъ ве.тѣлъ его 
поднять и почалъ повторе питать, где хощешь жить, и оной 
Сорока отказалъ, воля твоя, что хощешь надо мною дѣлай. 
токмо-жъ я здавна козакъ и нинѣча козякъ. То оной Думи- 
трашко повторе его Сороку велѣлъ положить, да двома плетми 
бить, отъ которого побою живъ ли чи будетъ". Оба эти доно- 
шенія были отправлены 4 марта, а 7 іюня всѣ козаки с. Ни- 
чипоровки подали жалобу уже въ генеральный судъ, заявляя, 
что „оный Думитрашка, наехавши въ оное село, з свопмы слу- 
жителмы. где которого козака ни нопадетъ, начавши бить и при- 
бывать до полусмерты и находлчп слуги его-жъ Думитрашка 
почной добы гвалтовне разбойнычески внволоча с хатъ. заби- 
вают же плѣтмн и киями полусмертно и что на всѣ свои 
доношенія объ этомъ въ полковую канцелярію они „жадной ре- 
золюціи не получили". Конечно, большинство практиковало не 
такой уже примитивный способъ убѣжденія козаковъ въ не- 
удобствахъ ихъ званія, но нельзя сказать, чтобы и такіе слу- 
чаи исключительная наснлія были особенно рѣдки. 

Помимо чисто фактической стороны, мы имѣемъ въ нѣко- 
торыхъ дѣлахъ и довольно ясное отражепіе взглядовъ ма.то- 
роесійскоП старшины на характеръ своихъ отноиіеній къ коза- 
камъ и можемъ прослѣдить столкновепіе этихъ взглядовъ. об- 
разовавшихся подъ вліяніемъ все большей привычки къ бюро- 
кратизму и къ независимости отъ управляемыхъ, вслѣдствіе за- 
плтія общественпыхъ должностей поназначепію, а не по выбору, 
съ неумиравшими среди народа совершенно иными воззрѣпіями 
на роль и значеніе своихъ властей. Какъ примѣнялись понятія, 
можно впдѣть изъ того, что въ глазахъ сотенной и полковой 
старшины самовольный выборъ козаками сотеннаго или даже 
гельскаго атамана представлялся тяжелымъ преступлепіемъ, 
лвирѣпствомъ" и бунтомъ. 

Совокупность этихъ. бѣгло очерчепныхъ здѣсь фактовъ и 
массы другихъ, подобныхъ имъ, несмотря на мелочность от- 
дѣльныхъ изъ нпхъ. а отчасти даже благодаря ей, позволяетъ, 
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думается намъ, сдѣлать заключеніе, что разработка даннаго 
архива можетъ ярче освѣтпть, какъ нѣкоторыя изъ коренныхъ 
причинъ закрѣпощенія, такъ и тѣ условія, ту духовную атмо- 
сферу, если позволено будетъ такъ выразиться, среди которой 
оно совершалось. Для дальнѣйшей исторіи закрѣпощеннаго 
крестьянства архивъ этотъ, повторяю, даетъ хотя и очень цѣн- 
ныя иногда, но случайный указапія и зпачепіе его сводится 
главнымъ образомъ къ двумъ пунктамъ: исторіи закрѣпощенія 
и изображенію иорядковъ землевладѣнін. 

Чтобы дать болѣе ясное понятіе о характерѣ дѣлъ, возни- 
кавгаихъ между козаками и старшиной не на почвѣ непосред- 
ственна™ закрѣпощенія, я позволю себѣ разсказать здѣсь два 
такихъ дѣла, довольно характерныя по своему содержапію. 

Первое изъ нихъ относится къ нрклѣевекому сотнику Павлу 
оавойкѣ. Въ ^Мотыжинскомъ архивѣ" подъ Л» 86 папечатанъ 
приказъ Разумовскаго, увольняющій этого сотника отъ долж- 
ности и назпачающаго на его мѣсто Семена Красовскаго. Среди 
старыхъ дѣлъ центр, архива мпѣ удалось розыскать и дѣло. 
вызвавшее этотъ приказъ. 

Въ маѣ 1761 года несколько козаковъ ирклѣевской сотни 
подали жалобу на сотника Завойку за скуплю и захватъ зе- 
мель, въ томъ чнслѣ свободнаго войсковаго степа на несколько 
верстъ, за взятки, вымогательства, употребленіе козаковъ въ 
домашнія и полевыя работы, растрату козачьихъ денегъ и дру- 
гія обиды. Завойка, по ихъ словамъ, „чрезъ такови здирстіш 
козаковъ чрезъ недолгое битіе сотникомъ такъ обогатился, что 
во время занятія господиномъ брегаднромъ Грамомъ в дому его 
квартири паппсаль на него бригадира отнятіе имѣпін до де- 
сяти тнсячъ рублей..., а при опредѣленіи его сотникомъ крайне 
нищіЙ быль, о якой его нищетѣ всему народу извѣстно 1 ". Всѣ 
козаки-реми ленники въ сотнѣ безденежно ему сотнику и со- 
теппой старшинѣ работаютъ; за что ихъ оевобождаютъ отъ 
службы, другіе же козаки выгоняются атаманами работать на 
него въ сѣвокосъ и при устройств); мельницы или даромъ, нлп 
же за ничтожн\ю плату въ 4 и въ 2 копѣйки на день. Прося 
защиты отъ всѣхъ этихъ иритѣсненій, жалобщики предупреж- 
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дали, что до сихъ иоръ г хто ни заноси лъ в полковую нереяс- 
ловскую канцелярію жалобу, то опъ техъ козаковъ билъ не- 
щадно, чего другіе козаки устрашась, в разніе места с при- 
чини починенннхъ онымъ обидъ и розоишлись, а бить челомъ 
уже не смѣлы". Они просит поэтому на время слѣдствія от- 
рѣшпть отъ должности сотника и сотенныхъ атамана и писаря, 
тѣмъ болѣе. что „оиіе готнпкъ и атамапъ веема охотни бить и 
безъ и малѣйгаей вынности козаковъ". Гетманъ Разумовскій. на 
имя котораго была подана эта жалоба. 15 іюня нашачнлъ для 
разбора дѣла трехъ слѣдователей; они должны были отпра- 
виться въ ирклѣевскую сотни» и тамъ на мѣстѣ разслѣдовать 
жалобу. Но просьба козаковъ объ отрѣшепін сотника отъ долж- 
ности не была исполнена, а только предписано было слѣдова- 
телямъ смотрѣть за тѣмъ, чтобы оавойка и сотенная старшина 
.козакамъ обидъ приключать пе могли и за поел ѣдовавгаій на 
яихъ искъ не метились 4 *. ІІослѣдствія такого оставленія ист- 
цовъ подъ командою отвѣтчика не замедлили обнаружиться. 
Уже 20 августа отправленъ былъ новый ордеръ Разумовскаго 
къ слѣдователямъ. Напоминая о сіюемъ ирика:;анін не давать 
козаковъ-истцовъ въ обиду, гетманъ ука.чываетъ на поступив- 
шее къ нему доношеніе Завойки, въ которомъ послѣдній еооб- 
щалъ о побѣгѣ изъ команды одного изъ жалобщиковъ, козака 
ДоГфоштана. и ослушаніи другихъ и прибавлялъ, „что оного 
Доброштапа за то подъ карауломъ содержить и проенлъ, чтобъ 
и другихъ таковихъ же козаковъ дозволено ему содержать под 
карауломъ. чтобъ ннкакихъ отъ нихъ в народѣ возмуіценій не 
чинено". Излишняя откровенность этой просьбы побудила только 
гетмана еще ]>азъ повторить слѣдователямъ приказаніе не да- 
вать козаковъ въ обиду. Но это мало помогло послѣднимъ. 1>ъ 
сентябрѣ того же года они подали новое доношеніе Разумов- 
скому, сообщая, что главный следователь, бунчуковый товарищъ 
Инанъ Александровича уѣхалъ по другому дѣлу и слѣдствіе 
по ихъ жалобѣ все еще не начинается, а между тѣмъ сотникъ 
не прекращаетъ своихъ притѣсненій. Съ цѣлью обѣлить себя 
на судѣ онъ, но словамъ агалобы. ѣздитъ по селамъ и беретъ 
отъ всѣхъ обиженныхъ имъ козаковъ подписки въ томъ. что 
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они никакнхъ обидъ отъ него не терньлн в вполнѣ имъ до- 
вольны, не дающихъ же такихъ росписокъ бьетъ и грабитъ. Въ 
виду этого истцы, потерявши, очевидно, надежду на отрѣгаеніе 
Завойки, просятъ, по крайней мѣрѣ, передать ихъ на время 
слѣдствія подъ команду каневскаго сотника. Эта новая просьба 
возымѣла лишь то дѣйствіе, что на мѣсто Александровича паз- 
наченъ былъ въ октябрѣ слѣдователемъ бунчуковый товарищъ 
ІІвапъ Берло. Прошло однако менѣе двухъ мѣсяцевъ и въ де- 
кабрѣ тѣ же козакн снова жаловались, что Завойка и не ду- 
маетъ прекращать своихъ насилій; такъ, еще „октября послѣд- 
нихъ чиселъ куреня мѣского удови козачие жени... какъ пред 
спмъ, такъ и нинѣ в оного сотника во дворѣ хати его мили ц 
мазали за панщину 4 . Не оставлялъ равнымъ образомъ Завойка 
и попытокъ силой принудить козаковъ къ прекращенію иска. 
„И когда еще, говорятъ они, следствия в показаннихъ нашихъ 
обидахъ не будеть учиненно, то онъ сотникъ из старшиною 
могуть насъ к такимъ разорениямъ привесть, что принуждени 
будемъ, оставя жнллие наши двори... розойтиеь в подданство 
ради единого защищения себе в здоровьи отъ оного сотника". 
Судьба къ тому же рѣшительно преслѣдовала козаковъ: бунчу- 
ковый товарищъ Берло умеръ и слѣдствіе опять остановилось. 
Бъ свою очередь Завойка, видя упорство козаковъ, придумалъ 
новый выходъ изъ затруднительнаго положенія. Собравъ 8-го 
декабря по пяти человѣкъ козаковъ отъ куреня, онъ объявилъ, 
что по слабости здоровья не можетъ долѣе быть сотникомъ, по 
затѣмъ нризывалъ ихъ по одному въ свой домъ и, угощая вод- 
кой, требовалъ, чтобы они подписали выборъ въ сотники сына 
его Данила, и „козаки и атамани, вѣдая довольно, что оной 
Завойка по своей необыкновеной завзятости многихъ козаковъ 
разори.іъ немилосердно, билъ и другіе тягчайшіе обиды при- 
ключилъ, и чтобъ и надъ ними, пока что будеть, не помстился, 
принуждени на тѣхъ выборахъ иодписатся\ Но вслѣдъ затѣмъ 
часть ихъ подала жалобу на такой поступокъ сотника, ссыла- 
ясь и на то, что „сынъ его какъ лѣтамы, такъ и службою еще 
веема младъ и сего чина отець ищеть рады того одного, чтобъ 
имъ покористоватся степомъ и лугомъ общимы козачимы и грун- 
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тамн насильно отнятимы отъ козаковъ и в конецъ козаковъ 
сотнѣ ирклѣевекой разорить". Жалобщпкн указывали, что въ 
сотнѣ нмѣется болѣе достойный претендентъ на мѣсто сотника 
прадѣда, дѣда и отца честного состоянія человѣкъ", войско- 
вой канцелярпстъ Семенъ Красовскій, который уже разъ, во 
время отсутствія сотника, съ успѣхомъ ламѣщалъ его, не дѣлая 
никаким, обіідъ козакамъ. Возгорѣлось новое дѣло, но Завойка 
и теперь не былъ отрѣшенъ отъ должности и по прежнему 
продолжалъ пользоваться преимуществами своего оффиціальпаго 
положенія. Всѣ возможныя средства были пущены имъ въ ходъ: 
тутъ было и вымогательство свидѣтельствъ отъ другихъ коза- 
ковъ съ оправданіемъ его сотника и жалобами на следовате- 
лей, яко бы притѣснявшихъ нхъ, свндвтельствъ, отъ которыхъ 
они затѣмъ отказывались, и опороченіе слѣдователей съ цѣлью 
добиться смѣны нхъ, и отводъ свидетелей. Сотникъ припомнилъ 
даже, что одна козачка, выступившая протнвъ него съ обвине- 
ніемъ, лѣтъ двадцать назадъ судилась за волшебство, а относи- 
тельно другого свидетеля заявлялъ, что онъ цыганъ и уже по 
тому одному подозрительный человѣкъ". Сотенная канцелярія, 
къ которой обращались следователи за справками, давала ихъ, 
конечно, въ смыслѣ показаній Завойки и дѣло запутывалось все 
<ю.іѣе и болѣе, хотя преступленія сотника уже и не подлежали 
шмнѣнію. Пос.іѣднія бумаги слѣдствія по дѣ.ту о выборѣ сына 
двойки въ сотники, бывшія у насъ въ рукахъ, относятся къ 
весив 1763 года. Въ этомъ же году гетманъ Разумовскій рѣ- 
шилея наконецъ исполнить просьбу козаковъ и 28 августа на- 
іначилъ Семена Красовскаго ирк.іѣевскимъ сотннкомъ. Но въ 
1774 году велось еще дѣло о захваченныхъ Завойкой земляхъ; 
отъ этого послѣдняго сохранилась только опись, въ которой по- 
именована 381 бумага. 

Изъ дѣла этого можно видѣть, какъ легко было добиться 
козакамъ справедливости судебнымъ порядкомъ даже въ томъ 
случав, когда дѣ.іо велось съ такимъ не особенно виднымъ пред- 
ставителемъ старшины, какимъ былъ сотникъ. Слѣдующій при- 
мѣръ можетъ показать, въ какое положеніе попадали они, когда, 
не надѣясь на судъ, пытались возстановить свои права сами. Въ 
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1762 г. лубенскій полковой обозный. Василій Кулябка. захватпвъ 
часть общественной земли, принадлежавшей козакамъ селъ Нова- 
ковъ, Тарандинцевъ и Высшаго Булатца, сталъ строить на ней 
шинокъ и клуню. Въ тѣхъ случаяхъ, когда подобные захваты про- 
изводились рядовымъ козакомъ. козаки не задумывались рас- 
правляться съ нимъ сами '), но подобная расправа съ полко- 
вымъ обознымъ была не такъ удобна и они рѣшились сперва 
испросить разрѣшепіе на нее. Съ этою цѣлью подали они 
просьбу полковнику Ивану Ку.іябкѣ, и указывая на чинимое 
имъ иритѣсненіе, такъ какъ обозный шинка „еще не достроилъ. 
а началъ немаліе грабителства дѣлать", просили позво.іенія 
„шинокъ роскидать. закопъ засинать. клуню разбросать". Пол- 
ковникъ не далъ имъ, однако, этого позволенія, а велѣ.тъ обра- 
титься къ суду полковой канцеляріи; въ свою очередь и по- 
слѣдняя приказала козакамъ не нрибѣгать къ самоуправству, а 
ожидать судебнаго рѣшепія. Но, очевидно, эта перспектива не 
особенно прельщала козаковъ. Они отправили своихъ сельскихъ 
атамановъ заявить обозному, что если онъ добровольно не от- 
ступится отъ захваченной земли, возведенныя на ней строенія 
будутъ разрушены ими. Обозный ограничился тѣмъ, что сооб- 
щаю это къ свѣдѣнію полковой ванцеляріи и просилъ у нея 
защиты. Та приказала мѣстному сотенному нравленію воспре- 
тить козакамъ прибѣгать къ насилію, но приказъ этотъ не по- 
дѣйствовалъ па раздраженные умы. „Нарочито собравшися, по 
словамъ обозного, в многолюдствѣ коихъ всѣхъ было до тиеячи 
человѣкъ з женами и дѣтми купно и с нредводителемъ ихъ. 
давнимъ чигателемъ на здорове мое и домъ, находячнмся в за- 
прещеніи попомъ. подозрителнимъ в многихъ немаловаяшнхъ 
винахъ, какъ то в зажигателствѣ, смертноубійствѣ, волшебствѣ 
и в протчемъ, Андреемъ Бабичемъ, учиня немалое смущеніе, з 
разними орудіями разбойнически", козаки трехъ названныхъ селъ 
напали на его шинокъ и затѣмъ клуню и разорили ихъ, при- 
чемъ будто бы угрожали убить самого обознаго, если онъ по- 



*) Ср. дѣіо атамана с. Ничипоровіи въ Рун. Описи, цитнровапное пр. Л> 
чицкннъ въ указанной статьѣ его, стр. 410. 
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падется въ ихъ руки. Но жалобѣ обознаго полковая канцеля- 
рія приступила къ разбору дѣла. арестовала многихъ козаковъ 
и. такъ какъ они не отрицали своего поступка и не соглаша- 
лись даже дать обязательства впредь не нападать на обознаго, 
присудила ихъ къ наказанію. Но жестокость послѣдняго вызвала 
новую жалобу со стороны козаковъ. на этотъ разъ на всю пол- 
ковую старшину, въ войсковую генеральную канцелярію. Ио- 
слѣдняя затребовала объясненій отъ полковника и въ его доно- 
шеніи звучать любопытныя струнки. Разсказавъ самое дѣло, 
причемъ онъ особенно нанираетъ на „мнимость" жалобъ коза- 
ковъ и на упрямство ихъ въ отказѣ дать подписку впредь не 
повторять подобныхъ дѣйствій, онъ прибавляетъ, что особенно 
опасны угрозы козаковъ убить обознаго: послѣдній „оставя свой 
;килой в селѣ Новакахъ домъ, совсѣмъ вибрался и нинѣ жи- 
ветъ с немалимъ утѣснениемъ своимъ в Лубняхъ. а между тѣмъ 
по часто упоминаемимъ похвалкамъ в той маетности его Нова- 
кахъ мелниця его зажжепа сгорѣла совсѣмъ. Л такова зла. про- 
должаешь полковникъ, ежели срогостию указовъ и правъ не за- 
пущая в продолжение заблаговременно не отвратить, то всякому 
владѣлци в маетностяхъ и в домахъ своихъ и побувать будеть 
за таковими самоволствами веема опасно, а подлой народъ еще 
горше развратится". Въ виду этихъ соображеній и самое нака- 
ланіе, понесенное козакамп, не болѣе 60 ударовь „ордпнарними 
плѣтмн и , представлялось полковнику ни мало не переходящимъ 
граеицъ и онъ испрашнвалъ у войсковой канцеляріи разрѣше- 
нія наказать и тѣхъ виновныхъ, которые еще не подвергались 
взысканію. Насколько справедливо было это послѣднее утвер- 
жденіе полковника относительно размѣровъ наказанія. мы уз- 
наемъ изъ жалобы козаковъ, сообщающихъ, что били ихъ не 
плетьми, а кіями, и что „никому менше ста ударовъ не доста- 
валось, от коего бою иннихъ, а паче престарѣлихъ почти не- 
ікивихъ и облившихся кровю с места, на коемъ бито, на сто- 
рону отволикано, а инніе от того-жъ бою и приключившихся 
чрезъ оной несноснихъ ранъ... посля того въ недолгомъ вре- 
мени и померли*. Войсковая канцелярія предписала выслать 
дѣло въ генеральный судъ, не приводя въ исполненіе рѣшенія 



314 



КІКВСКАН СТАРИНА. 



полковой канцеляріи, но козаковъ держать иодъ карауломъ, 
пока они не дадутъ подписки въ томъ, что „впредь такихъ 
самоволствъ чинить" не будутъ. Но послѣ разбора дѣла въ ге- 
неральномъ судѣ полковая канцелярія была признана виновною 
въ истязаніи козаковъ и послѣднимъ присуждена была навязка 
съ провинившихся старшинъ въ размѣрѣ 14864 рублей на 135 
арестованныхъ и битыхъ козаковъ. 1'ѣшеніе это, постановлен- 
ное въ маѣ 1764 года, не было однако еще приведено въ ис- 
полненіе годъ спустя, несмотря па то, что недовольная имъ 
старшина не обжаловала его судебнымъ порядкомъ. 

Приведенные прнмѣры могутъ до нѣкоторой степени ил- 
люстрировать высказанный выше соображенія о характерѣ хра- 
нящихся въ кіевскомъ центр, архивѣ дѣлъ по исторіи кресть- 
янства лѣвобережной Малороссіи. Конечно, въ предѣлахъ на- 
стоящей замѣтки намѣчены далеко не всѣ вопросы, въ пихъ 
затрогиваемые, но это было бы и излишне. Съ помощью этого 
бѣглаго наброска я хотѣлъ только очертить общій характеръ 
этихъ данныхъ по исторіи крестьянства, и вмѣстѣ показать до 
нѣкоторой степени на этомъ частномъ примѣрѣ, насколько цен- 
ный матеріалъ для внутренней исторіи края можетъ заключаться 
въ мало еще извѣстныхъ старыхъ дѣлахъ здѣшняго архива. 

В. Мякотннъ. 
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Метрическая выпись о рожденіи и крещеніи Т. Г. Шевченка. 

Доселѣ еще твердо не установлено мѣсто рожденія нашего родваго 
поэта Т. Г. Шевченка. Одни считаютъ этимъ мѣстомъ село Моринцы 
(звенпгородскаго у., кіевскоіі г.), а другіе— сосѣднее село Кирилову. 
Чрезъ іюсредство священника села Сеіединець, звенигородскаго же 
уѣзда, о. Петра Андріевсныо, жниущаго въ сосѣдствѣ съ Морпицами 
. Кпрпловкой, мы получили выипсь изъ подлинной метрической 
книги о рожденіи и крещеніи Т. Г. Шевченка, удостоверенную мѣст- 
нымъ священникомъ и благочиннымъ о. Іоанномъ Березницкимъ. Изъ 
этой выписи видно, что Т. Г. Шевченко родился (25 февр. 1814 г.) 
л крещенъ въ с. Морнпцахъ. 

Вотъэта выпись въ томъ видѣ, въ какоыъ сообщнлъ ее намъ 
явогоуважаемый о. Петръ Андріевскій, коему ириносимъ нашу глу- 
бокую благодарность: 

Метрическая выпись. 

Въ метрической валовой кннгѣ, хранящейся при Богословской 
церкви села Моринецъ, кіевской губерніи, звенигородскаго уѣзда, въ 
іастп первой: о родившихся, за тысяча восемьсот!, четырнадцатый 
годъ, статья о рожден і а н крещеніп поэта Тараса Григорьевича Шев- 
іевка записана подъ «Уе 10-мъ мужеска пола слѣдующпми слонами: 
<лѣсяца февраля 25 чиста день рожденія и 28 числа того же мѣсяца 
іевь крещеиія. У жителя села Моринецъ Грпгорія Шевченка и жены 
его Екатерины родился сыпъ Тарасъ. Молитвовалъ о крестилъ іерей 
Адексій Базарннскій. Воспріемнвкомъ при крещепіи былъ Грпгорій 
йвавовъ Дяденко, житель моринскій>. 
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Что настои щая статья о рожденіи поэта Тараса Шевченка »зъ 
метрической книги села Моринецъ выи пеана вѣрн^ въ томъ удосто- 
веряю. 5 октября 1889 г. 

Приходскій с. Морннецъ сиященннкъ, благочинный 3-ю округа 
Іоаннъ Березиицкій. 

Сообщ. Лѳвъ Мацѣевичъ. 



О затерянной рукописи Н. И. Костомарова въ октябрьской 

кннжкѣ «Кіепской Стірпны/ 1889 г. была напечатана замѣтка г. Ь. 
о ііронавшііхъ руконпсяхъ Н. И. Костомарова, именно, о тѣхъ сочи- 
неніяхъ и матеріалахь. которые были отобраны у Костомарова въ 
Кіевѣ иъ 1847 г. Считаю не лишннмъ указать еще на одну важную 
потерю иослъдияго вымени. Въ началѣ 80 годоиъ въ <Русскоі1 Мы- 
сли) было напечатано обширное и цѣнное нзсльдованіе Костомарова: 
«Исторія козачества въ намятникахъ южно-русскаго народнаго «^сен- 
наго творчества> (218 страницъ). Въ первой главѣ говорится о мор- 
скихъ иоходахь козакоиъ, во второй — объ ихъ сухопутны.ѵь иоходахъ, 
иъ третьей — о вгорженіи татаръ и турокъ, въ четвертой — о борьбѣ 
южно-русскаго народа съ Польшею послѣ Хмелышцкаго и въ пятой 
о инутр-инихъ обществе н ныхъ явленіяхъ, возникшнхъ въ Малороссіи 
ислѣдствіе борьбы съ Польшею, иасколько они отразились въ пѣ- 
сняхъ. Цѣнность изсдъдованія обусловлена широкой эрудиціей автора, 
ясностью нзложенія п приведенными въ иодстрочныхъ примѣчаніахъ 
нензданиыми пѣенямп. При этпхъ крупиыхъ достопнетвахъ тѣмъ 
болѣе бросается въ глаза читателя иронускъ всей эиохн Хмельниц- 
каго. Костомаровъ не виновенъ въ существовании этого иробѣла. 
Приславъ мнѣ <Исторію козачества въ иѣсняхъ», Н. И. Костомаровъ 
въ письмѣ отъ 28 августа 1882 г., между нрочнмъ, нисалъ: «въ ыо- 
емъ сочиненіп вы, конечно, замѣтнте странный пробѣлъ. Говоря о 
народной жизни, отразившейся въ иеторнческнхъ иѣсняхъ, я не го- 
ворю о Хмельннщинв, о самой славной и богатой событіями эиохѣ, 
которая притом ъ иолиѣе другихъ отразилась въ народной поэзіи. 
Вииа тому неиостижпмая и непростительная разсѣянность редакціи 
«Русской Мысли». Цѣлан глава моего сочиненіа у нихъ гдѣ то за- 
терялась, и хотя я писалъ уже два раза объ этомт, но никакого 
удовлетворительная отвѣта не получилъ. Мнѣ это обстоятельство 
тѣмъ ирискорбнѣе, что редакторъ Сергѣй Андреевнчъ Юрьевъ во 
всѣхъ отношеніяхъ иревосходнѣйшая личность, какой подобной едва 
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ли съ діогеновскимъ фонаремъ отыскать у нась можно; но удиви- 
тельно разсѣянъ и забывчнвъ. Придется мнѣ, кажется, идти ио слѣ- 
дань везабвеннаго Васнліа Кпрпловича и снова наннсать пропавшее 
дли отдѣльнаго изданін всего сочнненія объ нсторическомъ значеяіи 
юано-русекаго народнаго иѣсеннаго творчества> . Это намѣреніе Ко- 
стомарова не иолучило осуществлен ія, и въ вышедшемъ въ 1890 г. 
сборникѣ неизданныхъ еочиненій Костомарова «Литературномъ нн- 
слѣдствѣ» иѣтъ статьи о малорусскихъ иѣсняхъ временъ Хмель 
нацкаго. 

Н. В. Сумцовъ. 

Указъ кіевскаго митрополитанскаго коллегіума о кулачныхъ 

бОЯХЪ И ВечерНИЦахъ. Въ церковномъ архивѣ с. Есмани, глухов- 
сіаго уѣзда, Чернигов, губ. хранится рндъ указовъ высочаишпхъ, 
Севата, Синода, віевокаго митрополита, обнимающнхъ неріодъ съ 
1710 г. н приблизительно но царствованіе Павла I. Благодаря нро- 
свѣщенной заботливости о иамятннкахъ старппы теиерешняго на- 
стоятеля церкви нротоіерея П. О. Красовскаго указы эти собраны, 
аереилетены вмѣстѣ, распределены ио царствованіямъ, въ хроноло- 
гнческомъ иорадкв. Расиолагая короткимъ временемъ, мы имѣлн 
возможность ознакомиться только съ указами 1710—1725 г. ЗдІ.сь 
ны встрѣтилн н указы о рудахъ, о моровомъ іювѣтріи, о формѣсуда 
а ар., которые уже напечатаны отчасти въ Пол. Соб. Зак. 

Въ ирежнее время, когда не было газетъ, иублнкація новыхъ 
законовъ въ Малороссіи, производилась слѣіуюиіимъ образомъ. Се- 
нагь нлн Синодъ отпраилялъ часть нечатныхъ указовъ къ кіеискому 
ыотрополиту, тамъ они иереп исывались и разсылались ио иротоио- 
ліямъ и монастырамъ, гдѣ нхъ должны были читать въ церквахъ; болѣе 
важные указы прибивались кромѣ того и къ дерковнымъ дверамъ. 
Этимъ обстоительствомъ и можно объяснить существованіе такого 
разнообразная собранія указовъ въ архивѣ нростой деревенской 
яерквн. Указы иреировождались къ ііротоиоиамъ и въ монастыри 
ирн особыхъ нредиисаніяхъ мнтроиоліи. Всѣ эти иредиисанія со- 
ставлены на одинъ образецъ; нослѣ неречнсленія указовъ съ пхъ 
краткнмъ содержащем ь, говоритса: «якъ ви, отцн иротононн, намѣст- 
йвки п нравители, такожь отцн игумены, строители монастпрей мѵ- 
жескпхъ п женскнхъ, сие нремощнѣйшнхъ его величества государя 
императора указовъ, коими при нашомъ архіерейскомъ пнсаніи иолу- 
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чите, и вп бъ всякъ отецъ иротопонъ нлн намѣстникъ, тавожь отецъ 
игуменъ я строитель при всенародномъ собранін оній в церквахъ 
своихъ опромулдовали и заразъ списки себѣ списавши, велѣли всѣмъ 
священникамъ своимъ (нѣвоторые) указн вездѣ до церковныхъ две- 
рей для всенароднаго извѣетпя поприбивать, а оніе вишеномяпутіе 
ѵкази въ другіе з;ѣ означеніе мѣста отсилалп бъ, по обыкновенію, 

* 4 

немедленно, чтобъ всѣ духовнаго и мпрскаго чпна люди подленно о 
томъ вѣдали и ненремѣнно по онпмъ исправляли бъ, а о дѣнствн- 
тельномъ иснравленіи ренортовалн бъ честности ваши зо всѣхъ мѣстъ 
въ катедру, пастнрско деклеруемъ и упоминаемъ> . 

Въ собраніп, о которомъ мы говорпѵіъ, есть нѣсколько цирку- 
ляровъ кіевской митрополіи, не лнгаенныхъ интереса для исторіи 
старой Малороссіи.* Одннъ изъ такнхъ указовъ <о кулачныхъ бояхъ 
и вечернпцахъ> мы печатаемъ ниже. Но ирп этомъ считаемъ долгомъ 
занѣтить, что, но нашему мнѣнію, полагаться на этотъ документь и 
дѣлать на основаніи его какія-лпбо заключеніа о народной жпзнп 
нельзя. Вечерницы явленіе обычное по всей Малороссіи. Такъ паз. 
ннтеллигенція и теперь еще приппсываетъ имъ развращающее дѣй- 
ствіе въ народной жизни, хотя такое мнѣціе не нмѣетъ за собой 
реальныхъ основаній. Г. Рыльскій, близко знающій народную жизнь 
и самъ многое нережпвшіп, замѣчаетъ, что <для того кто знаетъ 
наіпнхъ сельскихъ женщннъ (а всѣ онѣ бывали въ свое время на 
досвиткахъ) мысль о повальной пхъ разнузданности представлялась 
бы крайне обидною, еслп бы она не была такъ смѣшна> 1 ). Мы про- 
ировѣриль это мнѣніе п свѣдѣнія, собранный нами, подтвердили сло- 
ва г. Рыльскаго. Трудно, конечно, поручиться, что на вечерницахъ 
не случаются и «грѣхп блудныя>, <дѣвства растлѣнія>; но до «безза- 
коннаго прижптія дѣтей», азатѣмъ п до <дѣтогубства> дѣло доходить 
чрезвычайно ръдко, и почтп никогда. Такія нары женятся обыкновенно. 
Не нужно забывать, что духовенство, да и гражданская власть, часто 
видѣли нежелателыіыя явленія тамъ, гдѣ пхъ совсѣмъ не существо- 
вало, п простымъ обрядамъ, обычаямъ приписывалось часто такое 
значеніе, какого они не имѣлп. Вѣдь и теперь еще ведется борьба 
съ т. наз. «языческими обрядамн>, отъкоторыхъ языческаго-то и оста- 
лось одно названіе, а обрядъ обратился въ такой же обычай, какъ га- 
данье на праздннкахъ или въ такую безсмысленную игру, какъ «хванты» 



») Ѳ. Р. Рыльскіи. ЬЧ игуяѳиію украннскаго вародваго міровозэрѣнія. 
„Кіев. Стар." 1890 г., сентябрь, стр. 353. 
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я <сусиды> , въ которые играюгь наши иоповны ня праздниках?»; п 
теперь еще духовенство привнсываетъ простымь, напр., купалъекимъ 
іирамъ какое-то религіозное значеніе, н ихъ запрещнютъ нодъ ті.мъ 
иреддогоиъ, что играющіе ябѣт веселят» (?!) »). 

н. В. 

Кятедры киевской у киль іѵ ку.іачнихъ бонхъ и вечерницахъ. 

ІЗамъ иречестннмъ отцемь протопопам», остерскоуу, козелец- 
кому, борвенскому, ворон ижскому, коиотонскому, глухоискому, иванов- 
скому, честнимъ намѣстннкоиъ нрезвптеромъ і всему духовноиу освя- 
щенному прочту, кому гдѣ о семъ вѣдятн нядлежитъ, Сожія благо- 
словен!*, мнрнаго здравія і благонолучняго поведенія отъ нревысо- 
чайшяго архиерея нрошедшаго небеса Госиода Нога Снаса нашего 
Ііісуся Христа узичившн извѣстно творить, ижъ зайтолъ всего ду- 
ховнаго митронолнтанского конснсторіумъ иремощній ясневелможного 
его милости нана гетмана но указу его спя щеннѣй того царского 
иресвѣтлаго велнчествя унѣверсалъ. новелѣваюіций, дябн везде ио 
городамъ и мѣстечкамъ и селамъ в Малой Госсін нонресталя бого- 
мерзкие молодпхъ своеволнихъ людей зборпща навкулачки і словомъ 
ненавпетня гуляня, прозиваемаа вечерницЬ, на которпя многие лю- 
дие, неиостягливне отъ родителей свонхъ мужеска иолу и женскя 
дѣтн, но ночямъ кунями собиряющпяся, ненсповѣдимая безчннства и 

мерзкая беззаконія творятъ, спранляющи ссбі'» иий и танцѣ 2 ), 

откуду іюходятъ галасн, зачѣики і до соровъ і звндокъ, до чого но- 
слѣдуютъ и забойства, а няйбардзѣй подчасъ таковихъ нечестнвихъ 
зборовъ ночнпхъ рознне дѣлаются екцеси, яко-то грѣхн блудиия, 
дѣвстна растлѣнпя, беззаконія прижатия дѣтей, для чего чрез тихъ 
безчнніковъ, утаевающихъ своя беззаконія скверная дѣла стаются, 
дѣтогуоства. За якіе беззаконія, умножившпяся явствено, пряведняго 
гнѣва Ііожня на всѣхъ насъ чаша изливается, яко уже не теперь 
кодколѣтніе неурожаи хлѣбнне многие, надежи скотовъ, тяжкие бо- 
лѣзни у людехъ, я що болшъ моровпе губптелніе язви, страшное по- 
вѣтреное время понесля Малая Россія и нрочия поносила злоклучення. 
Сего ради мн таковому богомерзкому чинячомуся безакопню весь 
оевлщенъ духовиий соборъ заповѣдаючи і иодолъжности нашей бого- 
мол ческой премощному ясневельможного добродѣя нашего регемен- 
тарскому согласуючн универсалу, якне по всѣхъ малороссійскнхъ 

») „Кіев. Стар." 1890 г. Ноябрь, стр. 327. 

*) Два слова не разобраны, ио, кажется, говорятся о пьянств». 
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полкахъ уже суть розисланп пилно уиомннаемъ нречестностей вашихъ 
всѣхъ отцевъ ироіч>иоиовъ со всѣмь духоиенетвомъ і повагою всего 
консисгоріумъ нашего митрополнтанского кіевского иряказуемъ, же 
бисте пречестноетъ ваша всему духовному чину власти своей иол- 
су детву ющоиу приказовали і накрѣико пригрозили і того всеконечне 
престеригали мененимъ нечестивимъ зходшцамъ, зборищамъ вечер 
ничннмъ не бивать оть сего часу і непотребнимъ кѵлачнимъ боемъ 
і нечпнигиен и нѣхто нѣгде на онпе сходнтнея не важился бъ, з 
чого многие не тнлко здравия, лечъ н жития лишаются и злѣ пз- 
вергаютъ душѣ своа. Аще же бн кто новажилея бнтп протнвпимъ 
заиовѣди Божой, нремощънвйшому нонаршому ука.чу рейментарскому 
ясновельможного пана унѣверсалу і сему оть всего духовенства на- 
шего виданному патенту, таковаго за перинмь, другимъ и третимъ 
духовннмъ наказан немъ иовелѣваемъ пречестноетемъ вашимъ влаетію 
всего ковсисторіумъ митрополнтанского отлучнти отъ церкви і оть 
сообщения вѣрнихъ, грядетъ бо гнѣвъ на сини противления, не за- 
коснить пагуба пхъ, отъ которой всѣхъ православнихъ христианъ, 
церкви святой покарнющихся н хранащнхъ заповѣдн Вожия, да со- 
храни Госиодь, усерлствуемъ. Совершен иѣйшаго лостовѣрня иречест- 
ностямъ вашнмъ иовелѣвиемъ сне духовнпе наши укази сиисовать а 
списки вездѣ по городамъ, мистечкаиъ і селамъ, вичптавши, до две- 
рей церковнихь нрибнвать. Данъ з катедри митронолитанекой кіев- 
ской. Року 1719, януарія 27 дня. 

Іеромонахъ Варлаамъ Лѣсницкій, нгуменъ монастира Свято- 
Михайловского Золотоверхого кіевскяго, іеромонахъ Григорій Соглке- 
вичъ, намѣстникъ катедралний свято-софійскій м. к., іеромонахъ 
Іоаникій Ѳедоровнчъ, консисториста м. к., іеромонахъ Христофоръ 
Чарнуцкій, игуменъ Свято-Николской-ІІустинной к., іероионахъ Лав- 
рентий Сорка, нгуменъ Свято-Михайловскій Видубнцкій, кіевскій. 

(Пзъ архива есиавсаой церкви глуховскаго уѣзда, Чернигов, губ.). 



ОтрЫВИИ ИЗЪ фаМИЛЬНЫХЪ ПредаНІЙ И арХИВОВЪ. /. Премьера 
маіоръ Алсисандръ Лндреевичъ Новицкш (1748 -|- 1823 гг.). Одним ь 
изъ потом ковъ охочекомоннаго полковника Ильи Ѳедоровнча Иовпц- 
каго, краткая характеристика котораго номѣщена нами въ іюльскоі 
кнпгѣ <Іиевской Старины» за 1885 г., во второй половпнѣ XVIII в . 
былъ, между прочимъ, премьеръ-маіоръ Ллександръ Андрееввчъ Но- 
внцкій (род. 1746 1823 г.), герой турецких ь войнъ въ царствоваиіе 
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императрицы Екатерины II и въ теченіе долгаго времени предводи- 
тель дворянства разныхъ уѣздовъ воронежской губерніи. 

Отецъ его, Андрей Ивановнчъ, долго служил ь въ военной сіужбѣ 
■і вышелъ въ отставку брнгадвроыь; мать его, Марьи Семеновна 
(*|- 1798 г.), была нзъ рода Сулимъ, что видно нзъ нзданнаго въ 
ирошломъ году «Мотыжинскаго архива» — жили оии въ родовомъ 
гнѣздѣ Новицкихъ, наслѣдіи полковника Ильаша, селѣ Исачкахъ лу- 
бенскаго уѣзда, извѣстномъ тенерь своими каменоломнями. 

Родившись въ 1748 г., Александръ Андреевнчъ ировелъ все 
свое дѣтство и отрочество въ Исачкахъ. 1 февраля 1763 г. его от- 
іалн въ сухопутный шляхетскіП кадетсаій кориусъ, гдѣ онъ весьма 
ѵсаѣшио учился, тмкъ что 1 іюия 1764 г. былъ сдѣланъ за отлнчіе 
наиралоиъ; 19 іюня 1766 г. оиъ окончил ь кориусъ, будучи нроиз- 
веденъ въ иоручики яыбургскаго карабвнернаіч) иолка. 

Вскорѣ судьба иоблагопріятствовала ему выказать себя храбрымъ 
офвцероыъ на боевомъ попри щѣ. 

Весной 1769 г. началась, такъ называемая, первая турецкая 
война. Такъ какъ ямбургскій карабинерным іюікъ вошеіъ въ составъ 
2-й арміи, названной украинской пли оборонительной, находившейся 
сначала нодъ начальствомъ графа II. А. Румянцева, а йотом ь графа 
II. И. Панина, и оперировавшей главны мъ об ралом ъ иротивъ татаръ 
въ Новороссіп, то Новицкому пришлось участвовать въ отраженіи 
татаръ отъ Бахмута и въ осадѣ Бендеръ. Въ 1770 г. Новнцкій уча- 
ствовалъ 21 августа въ штурмѣ крѣпости Кнліи отрядомъ, подъ на- 
чальствомъ кн. Н. В. Реинина, паденіе которой передало въ руки 
русскихъ устье Дуная и доставило большой заиасъ военныхъ принад- 
лежностей; 16 сентября онъ участвовалъ въ штурмѣ Бендеръ, окон- 
чившемся кзятіемъ этой крѣности послѣ продолжительной осады 
отрядомъ, подъ предводвтельствомъ графа II. И. Ііанина, въ 12,000 
человѣкъ, взъ которых ь большая половина выбыла нзъ строя; и, 
наконецъ, 28 сентября онъ участвовалъ въ штурмѣ Аккермана со- 
едвиеннымъ отрядомъ 1-й и 2-й арміи, иодъ начальствомъ генера- 
ловъ Игельстрома и Каменска го, окончившемся сдачей крѣиости н 
большаго отряда татаръ. Въ 1771 г. Новицкому пришлось иринять 
участіе въ осадѣ Перекопа и Кафы главнымъ отрядомъ 2-й арміи 
водь предводительствомъ князя В. М. Долгорукова (срв. А. ІІетровъ. 
Война Россіи съ Турціею и польскими конфедератами, съ 1769 — 
1774 г. Т. І-Ѵ. Спб. 1866-74). 

8 
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Особенно отличился Новицкій въ дѣлѣ нодъ Иерекономъ, что 
впдно нзъ аттестата, выданнаго ему генерадъ-квартирмейстеромъ 
Михапломъ Каховскнмъ: 

<Въ првблпженіи арыіп къ Перекопу, по должности моей ре* 
когносцировалъ я какъ лпнію п городъ, такъ и предлежащую ситуа- 
цию, уиотребввъ къ сему важному ириыѣчанію днвизіонъ квартир- 
мейстера канитанскаго чина Александра Новицкаго, которому н при- 
казалъ подьѣзжать, какъ можно ближе, къ находящимся на оной 
линіи батареямъ и прпмѣчать акуратнѣе, что и исполнено было 
наплучгаимъ способомъ. При овладѣпіп жъ штурмомъ Перекопской 
линіи сего 1771 рода въ 14 день іюня, когда ввѣренъ былъ мнѣ 
лѣвой флангъ атаки, то я, раздѣля на двѣ колонны, нрепоручилъ 
изъ оныхъ одну въ команду его, какъ довольно уже свѣдущаго поло- 
женіе мѣста и оборону линіп, и, иоложась на его твердо, приказалъ 
иропзводить атаку. ПервоначатоЙ имъ огонь и производимая по 
линіп безпрерывная стрѣльба мало но малу стекающагося непріятеля 
понудила наконедъ собраться на сей флангъ великими толпами, но 
не устрашило нимало сего храбраго офицера, о которомъ ио спра- 
ведливости могу сказать, что онъ отмѣннымъ свонмъ раченіемъ и 
оказанною при семъ случаѣ особливою храбростію заслуживаете» себѣ 
отмѣпного и достоинства, и чести. 20 іюня 1771 г.» (Подпись). 

Не менѣе храбрымъ и распорядительнымъ выказалъ себя Но- 
вицкій прп взятіп Кафы и въ другихъ дѣлахъ на Крымскомъ полу- 
островѣ во время турецкой войны, и также при усмиренін пугачев- 
скаго бунта, что и было удостовѣрено княгемь В. М. Долгоруковымъ 
въ аттестатѣ, выданномъ Новицкому въ 1774 году: 

«Ямбургскаго карабинернаго полка госнодннъ секундъ-маіоръ, 
Александръ Андреевъ сын ь Новицкій, по бытности своей въ гене- 
ральпомъ штабѣ арміп моего предводительства днвизіонъ-квартпр- 
мейстеромъ капитанскаго чина, сверхъ отправляемой им ъ со всякнмъ 
раченіемъ службы, той должности соотвѣтствѵющей, опре.тѣленъ былъ 
отъ меня, при взятіи штурмомъ Перекопской лпніп съ 13 на 14 іюня 
прошлаго 1771 года, надъ колонною, производившею къ батареямъ 
на лѣвомъ флангѣ линін фосъ-атаку, командиромъ и, не страшась 
вепріятельскяго безирерывно производя щагося огня, до взятія всей 
линіи мѣсто свое защищалъ храбро. Ио вступленіи жъ побвдоноснаго 
второй ея пмператорскаго величества арміи оружія во внутрь Крыма, 
прп взятіи города Кафы того жъ года іюня въ 29 день употребляемъ 
былъ не только къ рекогносцированы© города, но и къ нренровсж- 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



документы, извѣстія и замътки 



323 



денію артнллеріи къ самому почт непріятельскомѵ ретраншаменту. 
во многпхъ партіяхъ былъ и, гдѣ только нмѣлъ случай, иоканывалъ 
усердіе в ревность ко службѣ ел ншіераторскаго иелвчества. По вы- 
ключен іп н зъ онаго штаба н ио производство и сей чинъ, препору- 
ченные отъ меня по особливой экстрѣ съ четырехъ-сотвою командою, 
для отвращенія иартій въ воронежской в другпхъ губерніяхъ, чини- 
мыхъ государственнымъ злодѣемъ и измѣнніікоиъ Пугачевымь, гдѣ 
порученные ему къ защпщенію отъ злодѣйского навѣта крѣности и 
іругія мѣста до совершеннаго разбитія варварскаго сонмища и ио- 
ники главного злодѣя, предохранялъ порядочно, в даже, до овончанія 
войны, былъ всегда при особливо иоручаемыхъ должностяхъ безот- 
лучно, дли чего ио справедливости заслуживаешь по хорошему своему 
поведенію къ иовышенію чина. Сей мой аттестатъ данъ въ главной 
квартирѣ въ благоиолучномъ городѣ Иолтавѣ, ноября 30 дня 1774 г. 
Князь Долгоруковъ, ея имиераторска го величества, всемилостнвѣйшей 
государыни моей, генералъ-аншефъ, второй армін войскъ предводитель 
о всѣхъ трехъ россійскихъ орденовъ кавалеръ> (М. О.). 

17 ноября 1780 г. Новпцкій вышелъ въ отставку въ чннѣ 
ореуьеръ-маіора, взявши предварительно у Румянцева продолжитель- 
ный отоускъ, что видно взъ слѣдующаго ордера Румянцева: 

<11о рапорту вашему въ разсужденія, что вы за болѣзнію про- 
должать полевой службы далѣе не можете, увольняетесь отъ меня до 
получения точной отставки въ домъ вашъ; во прежде отбытія своего 
въ оный, имѣеге вы находящуюся при васъ для покуики въ полкъ 
лошадей команду, ремонтный п фуражный деньги сь книгами и про- 
чія, данныя ваиъ на сей случай отъ полку, наставленія, здать стар- 
шему по васъ съ росппсною и кому имянно и въ колпкоиъ числѣ 
людей и лошадей команду свою вы поручите, въ оный полкъ отра- 
оортовать, а о уволневіп васъ наш порть при семъ прилагается. 
Румянцевъ-ЗядунайскШ. Января 23 дня 1780 г.> Л? 101. 

Продолжительное иребываніе Новицкаго, во время усмпренія 
пугачевскаго бунта въ воронежской губерніи, оказало вліиніе на его 
дальнѣйшую судьбу в обусловило главнымъ образомъ выходъ его въ 
отставку: въ слободѣ Семей кахъ калнтвянскаго уѣзда острогожской 
ировивцін, воронежскаго намѣстнпчества, проживала богатая молодая 
вдовушка Марѳа Ивановна Ершевская, урожденная Сатина, владев- 
шая въ Семейкахъ и х. Карабутѣ 1037 душами крестьянъ-черкасовъ 
(налороссіявъ), составившая свое состояніе путемъ передачи ей ио 

аавѣщавію части Семеекъ отъ перваго мужа поручика Алексѣя Лукья- 
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новича Ершевскаго п пріобрѣтенін остальныхъ частей по кунчимъ 
крѣностямъ отъ деверя, войсвоваго жителя, т. е. донскаго коза к а, 
Степана Лувьяновичя Ершевскаго и отъ своего брата отставного 
секундъ-маіора Николая Ивановича Сатина; оберегая молодую вдо- 
вушку отъ Пугачева, Новицкій нолюбилъ ее, женился и затѣнъ вы- 
шелъ въ отставку, чтобы заняться нриведеніемъ въ порядокъ дѣлъ 
по имѣніямъ жены, задолженнымъ во время Пугачевщины.— Марѳѣ 
Ивановнѣ пришлось занять въ ноябрѣ 1773 г. двадцать тысячъ руб- 
лей подъ залогь Семеекъ у воронежскаго номѣщнка, отставного ка- 
питана Семена Ѳедоровнча Зыбнна. 

Поселившись въ Семейкахъ, Новицкій прожилъ частнымъ чело- 
вѣкомъ до 1783 г., когда былъ выбранъ нредводптелемъ дворянства 
сначала калитвянскаго, а потомъ бѣловодскаго уѣзда воронежскаго 
намѣстничества, въ каковой должности н прослужплъ три трехлѣтія 
съ перерывомъ: съ 1783 г. ио 1789 г. н съ 1794 г. но 1-е іюня 
1797 г., т. е. по день упраздненія калитвянскаго и бѣловодскаго 
уѣздовъ п замѣны нхъ старобѣльскимъ. Съ 1797 г. Новицвій про- 
служплъ нѣсволько трехдѣтій старобѣльскимъ предводителемъ дво- 
рянства. 

Въ 1796 г. Александра Андреевнчъ овдовѣлъ, оставшись съ 
двумя дочерьми— Катериной (род. 1783 г.) н Елисаветой (род. 1785 г.), 
вышедшими внослѣдствіи замужъ, первая— за секретаря русскаго по- 
сольства при одномъ изъ итальинскихъ дворовъ Михаила Григорье- 
вича Корсуна, вторая— эа генерала Лазарева-Станпщева. 

Кромѣ Семеекъ и Карабутъ, Александръ Андреевнчъ владѣлъ, 
получивши въ наслѣдство отъ отца, половиной с. Снѣтина лубен- 
скаго уѣздя. Другая половина с. Снѣтнна принадлежала его брату — 
Ивану, умершему безиотомно, а иослѣ смерти послѣдннго перешла 
по завѣщанію къ третьему брату, Акиму Андреевичу, владѣвгаему 
с Исачкамп, что и было причиной неиріязненныхъ отношеній между 
Акимомъ и Александромъ Андреевичемъ, а затѣмъ перешла по нн- 
слѣдству къ единственной дочерц Акима, Марьѣ Акпмовнѣ, вышед- 
шей замужъ за Андреева, въ родѣ которыхъ состоитъ н по-нынѣ. 

Выдавши дочерей замужъ, Александръ Андреевнчъ передалъ 
имъ во владѣніе воронежскія имѣнія, какъ матери нскія, а самъ по- 
селялся въ Снѣтннѣ, гдѣ имъ былъ выстроенъ еще въ первые годы 
настоя щаго столѣтія громадный домъ о двухъ этажахъ съ ногребами 
■ башенкой носрединѣ крыши, съ нишами п лѣпными украшеніакн 
съ фронта, разобранный въ недавнее время правнукомъ Александра 
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Андреевича А. К. Вульфертонъ. Акварельный рисунок г. этого дома 
работы его внука, Александра Михайловича Корсуна сохранился у иасъ. 

Въ этомъ домѣ и умеръ Александръ Андреевпчъ въ 1823 г., 
76-тп лѣтъ. 

//. Семейство Корсуновъ. Мвханлъ Григорьевича Корсунъ, же- 
ніівшійсл на Екатерннѣ Александровнѣ Новицкой, былъ владѣльцеиъ 
с. Корсу повой слободы миргородскаго уѣзда, полтавской губернін. У 
насъ нѣтъ нодъ рукою данныхъ для онредѣленія времени основанія 
ііорсуновой слободы, но родъ Корсуновъ— стародавній лубенскій. 
Родоначальнвкомъ ихъ былъ, сколько знаеііъ, хорунжій лубенскаго 
иолва Сгеианъ Корсунъ, которому гетманъ Скоронадскій далъ въ 
1720 г., с. Гаиоиовку. Передъ хорунжествомъ Корсунъ <двукратио 
пѣстовалъ сотницство Сенецкое> . Однимъ изъ нотой ковъ этого Кор- 
ана былъ Александръ Алексѣевичъ Корсунъ, отецъ котораго сдѣ- 
ылся таган рогснпмъ іюмѣщнкоиъ, извѣстный издатель малорусскаго 
альманаха <Сніпъ>, вышедшаго въ Харьвовѣ въ 1841 г., къ участію 
гь когоромъ онъ иривлекъ бывшнхъ восннтанниковъ харьковскаго 
коллегіума— Иорфирія Кореницкаго и братьевъ Писаревскнхъ, и харь- 
ковскаго университета - Іеремію Галку (Н. И. Костомарова) и Ми- 
хаила Петренка, тавъ какъ и самъ Александръ Алексѣевичъ, вмѣстѣ 
сь другими представителями рода Корсунов-ь, что видно дальше, со- 
храняли постоянно живую связь сь харькоискимъ уннверснтетомъ и 
нѣстными культурный и кружками. 

Родившись и выросши въ томъ счастливомъ у гол к! Полтав- 
щины, который нрославленъ Гоголеыъ, и будучи тонарищемъ дѣтстна 
ишѣстнаго внослѣдствіи министра юстицін Дмитрія ІІіюкофьевича 
Трощиискаго, вслѣдствіе родства и сосѣдства, Михаилъ Грнгорьевичъ 
Ко])суііъ былъ виолнѣ культурнымъ человѣкомъ, а когда же онъ иы- 
бралъ дипломатическую карьеру и получилъ мѣсто секретаря при 
одномъ изъ итальянскихъ дворовъ, то онъ ниолнѣ усвонлъ себѣ за- 
падно-европейское образованіе и въ особенности развилъэстетнчесвій 
вкгсъ, что выразилось, между прочимъ, даже такнмъ мелкимъ фак- 
томъ, какъ пріобрѣтеніе нрпвезенныхъ изъ Италін въ Одессу однимъ 
ирожпвшимсл номѣщикомъ четырехъ статуй изъ бѣлаго мрамора, для 
укцашевіа корсуновскаго сада. Сохранилса его акварельный іюртретъ, 
работы его сына Александра, изображающій благообразнаго старика 
съ безукоризненнымъ жабо на тонкомъ бѣльѣ, въ кори чневомъ фра кі> 
п зеленыхъ перчаткахъ, украгаеннаго иностранными орденами. 
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Вышедши въ отставку и женившись нн Екатеринѣ Александ- 
ровнѣ Новицкой, онъ поселился въ Корсуиоиой слободѣ въ своемъ 
обширность домѣ, окружен номъ преврасныиъ садом ъ, в зажвлъ бога- 
ты мъ наномъ, гостепріпмно принимая у себя родныхъ н знакомыхъ. 

Изъ ближайшихъ родныхъ у пего было двѣ замужннхъ сестры: 
Агаѳія Григорьевна Огроновнчъ, бывшая замужемъ за Григоріемъ 
Огроновпчемъ, владѣвшнмъ с. Филипповичи лубевскаго уѣзда, п 
Ульяна Григорьевна Баляснал, жена кременчугскаго уѣзднаго пред- 
водителя дворянства. Была у Михаила Григорьевича и еще одна 
сестра, упершая дѣвицей, ири слѣдугощихъ обстоятельствахъ: иослѣ 
смерти отца Михаила Григорьевича, мать его, оставшись молодой 
вдовой, продолжала жить со своими четырьмя дѣтьми въ Корсуновой 
слободѣ; однажды зимой напалъ на пхъ усадьбу знаменитый разбсй- 
никъ Гаркуша и навелъ, конечно, на всѣхъ ужасъ.— Ульяна Гри- 
горьевна побѣжала къ колокольнѣ звонить набатъ, а Прасковья, 
обезумѣвшп отъ страха, побѣжала босая въ сосѣднее м. Сѣнчу, схва- 
тила горячку и умерла. 

Изъ сосѣцей блпжайшимъ былъ Дмитрій Црокофьевнчъ Тро- 
щинскій, проживавшій послѣдніе годы своей жизни преимущественно 
въ своемъ пмѣвіи с. Кибенцахъ и дружившій по прежнему съ Кор- 
суномъ; кромѣ того, Корсуны частенько видались со стариками Го- 
голям и-Лновскпм и. 

Цѣлью жизни Михаила Григорьевича было восиитаніе дѣтей — 
сыновей Николая, Александра, Григорія, Степана н Михайла, и до- 
черей Екатерины, Марьи, Варвары п Марѳы. Въ иомощь себѣ онъ 
бралъ на нѣкоторое время бывшаго воспитанника полтавской семн- 
наріи М. М. Макаровскаго, что подтверждается данной изъ біографіи 
Макаровскаго, помѣщенной у Метлинскаго въ <Южно-русскомъ сбор- 
ни кЬ (X. 1848 г.), о тоыъ, что онъ былъ въ 1818 году нѣкоторое 
время домашнимъ учителемъ у помѣщика Корсуна (срв. Н. И. Нет- 
ровъ. Очерки исторін украинской литературы XIX ст. К. 1884 г. 
Стр. 135). Помимо общаго образовавія, онъ старался развить въ дѣ- 
тяхъ вкусъ къ живописи: наиболѣе способными вообще къ наукамъ 
и нскусствамъ, и въ частности къ живописи, оказались два старшіе 
сына— сохранилось не мало акварельныхъ рисунковъ Николая и 
и Александра Корсуновъ, понѣченныхъ разными годами. Александру 
особенно удавались акварельные жанровые этюды и портреты, такъ 
что впослѣдствін онъ достигъ значительной степени совершенства 
въ этомъ родѣ живописи: у насъ сохранились портреты его отца п 
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матеро, четы Лазаревыхъ — Станищевыхъ, невѣстви— жены брата Ни- 
колая, урожден н<» и [Іодколзиной, красавицы — сестры Марьи Михай- 
ловны Безсоновой, сноп собственный, знамен нтаго адмирала Шиш- 
кова, иредсѣдателн морского ученаго комитета Ивана Логиновнча 
Годен и щева- Кутузова, иортретъ сепіей Трощинскаго и нроч. 

Подготовивши дома, Михаилъ Григорьевичъ ировелъ всѣхъ сво- 
кхъ сыновей черезъ харьковскій уннверситетъ. Всѣ они окончили 
унвверситетъ, но особенно усоѣшно занимались Николай н Алек- 
савдръ, такъ что, получивши кандидатство, они магистрвровались и 
получили ученыя степени , нервый за сразсужденіе о сущности 
всторіи> (X. 1Ѳ23 г.), второй за <разсужденіе о иредметѣ ирава> 
(X. 1823 г.). У насъ сохранилось по экземпляру этнхъ двухъ брошю- 
рокъ, въ изящныхъ перенлетахъ, съ характерными иосвященіямн: 
«милостивому государю глубокоуважаемому батюшкѣ отъ сына-сочи- 
нателя> . 

Николай Михайловичъ, про иосреіствѣ Трощинскаго и его друга, 
Логина Ивановича Голени щева-Кутузова, къ которому инѣлъ реко- 
мендательное письмо отъ Трощинскаго ц Гоголь при иріѣздѣ въ 
Ііетербургъ въ 1829 г. (Шенрокъ. Указатель къ инсьмамъ Гоголя. 
М. 1886 г. Стр. 43 сл.), иолучилъ мѣсто въ Нетербургѣ ири мн- 
нпстрѣ народнаго нросвѣщенія и духовныхъ дѣлъ, извѣстномъ лю- 
бвмцѣ императора Александра 1, князѣ Алексаидрѣ Ннколаевичѣ 
Голицынѣ. 

Вышедшн въ концв 30-хъ годовъ въ отставку, Николай Ми- 
хайловичъ поселился въ Семейкахъ и женился на одной изъ дочерей 
богатѣйшаго помѣщика-откуищнка Цодколзина, Екатеринѣ Макси- 
мовнѣ, другая дочь котораго Анна (?) Максимовна была замужемъ за 
Сухановымъ въ Харьковѣ, ирнсоединившнмъ виослѣдствіи къ своей 
фамиліи фамилію тестя. 

Проживая то въ Семейкахъ, то въ Боронежѣ, Николай Михай- 
ловичъ сдѣлался иопечителемъ воронежской гнмназіи, на которую 
иожертвовалъ однажды 25,000 р. Онъ умеръ, будучи дѣйствнтель- 
ныиъ статски нъ совѣтннкомъ п камергеромъ, въ 50- хъ годахъ. 

Александръ Михайловичъ также служил ъ нѣвоторое время ирн 
Голііцынѣ, а въ концѣ 20-хъ годовъ перешел ь въ Харьков ь совѣт- 
никомъ правлен іл харьковскаго университета, иоиечителемъ котораго, 
равно какъ н всего громаднаго тогда харьковскаго учебиаго округа, 
былъ Фнлатьевъ, о которомъ Н. И. Костомаровъ въ своей «автобіо- 
графін» (стр. 20 сл.) вспомннаетъ, что въ нервы хъ мѣсяцахъ 1834 г. 
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онъ былъ переведенъ на какую то должность и уѣхалъ, не подии - 
слвгап утвержденія въ званіи студентовъ болѣе ста лицъ, выдержав- ' 
влнхъ вступительный экзаменъ въ тевущемъ академическомъ году, въ 
чнслѣ которыхъ былъ и Костомаровъ, чѣмъ иостанилъ ихъ въ боль- 
шое затрудееніе. 

Вышедши въ 1836 г. въ отставку, Александръ Михайловичъ 
вскорѣ жен елся на молодой вдовѣ, Марьѣ Давндовнѣ Александровичу 
урожденной Горленко, моей бабкѣ по матери, и поселился въ ея 
нмѣніи с. Великой Кручѣ пирятнвскаго уѣзда. Здѣсь онъ занялся 
постройкой ирекрасной каменной церкви во имя ев. Іоанна Богослова 
и благоустройствомъ пмѣнія. Онъ выинсывалъ много книгъ, пре- 
имущественно юридпческихъ, русскихъ и ііностранныхъ, а также 
журналовъ, въ особенности по зодчеству и живописи. Въ с. Великой 
Кручѣ и по нынѣ сохранилась его довольно значительная библіотека. 
Какъ помѣщнкъ, онъ отличался большой гуманностью, вслѣдствіе 
чего и по нынѣ сохранилась добрая о немъ память срецп мѣстныхъ 
крестьннъ. 

Въ 1856 г. онъ умеръ, въ чинѣ статскаго совѣтника, сделав- 
шись жертвой тифозной эпвдеміи, свирѣиствовавшей тогда, вслѣдствіе 
провоза съ театра воевныхъ дѣйствій массы раненыхъ и больныхъ. 
и погребенъ въ особомъ склеііѣ подъ поломъ выстроенной имъ цер- 
кви, ио правую сторону царскихъ врать, съ другой стороны кото- 
рыхъ иогребена въ 1886 г. его жена, Марья Давидовна. 

Стеианъ Михайловичъ умеръ въ молодыхъ годахъ, Григорій же 
и Михайло умерли всего нѣсколько лѣтъ тому назадъ, проживая въ 
Корсуновой слободѣ. 

Изо всѣхъ пяти братьевъ только о л, инь Григорій оставилъ по- 
томство, и то одного сына. 

Ивъ дочерей— Варвара умерла 18-ти лѣтъ, а Марья, вышедшая 
замужъ въ воронежской губерніи за Безсонова, умерла недавно без- 
потомно. Оставили потомство Марѳа Михайловна Вульфертъ и Ека- 
терина Михайловна Рньтофъ, къ которому и иерешла большая часть 
наслѣдія Новицкаго и Корсуновъ. 

///. Ііоѣадка харьковгкаю попечителя Фи.ттъеви по округу въ 
1831 і. Въ 1831 г. Филатьевъ нредиронялъ иоѣздвуио округу, взавшп 
съ собою и Александра Михайловича Корсуна. 

Во время поѣздки Корсунъ велъ краткія иутевыя заііѣткн, не 
предсіавляющіл какого-либо особеннаго значенія въ литературно- 
иаучиомъ отношеніи. но интересныя но самому факту ихъ существо- 
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вавія в по нѣкоторымъ даннымъ, который мы и приведемъ здѣсь 
въ выдержкяхъ п пересказѣ. 

Выѣхали они изъ Харькова 22 сентября, а 23 пріѣхали въ 
Полтаву. Тогдашній малороссійскій генералъ-губернаторъ князь Н. Г. 
Гепвинъ ириказадъ приготовить квартиру въ домѣ дворянскаго со- 
оранія, но Фвлатьевъ иредиочель остановиться у директора гимназін, 
князя Цертелева. Пробывши сутки въ Полтавѣ. они поѣхали на 
Хоролъ, Лубны, II и ряти нъ, Лготинъ и Бровары въ Кіевъ. 

*27 сентября въ 9 часовъ по утру, пишетъ Корсунъ, мы при- 
были въ Кіевъ и, не доѣзжая за нѣсколько верстъ, видѣлп печер- 
се?ю колокольню п множество церквей. Со иною была подзорная 
труба, въ которую я и иопечитель смотрѣлн на красивые кіевскіе 
виды. Въ Кіевѣ, по ирик«8анію мптроиолита Евгенія, иокаэывалн 
памъ пещеры и лавру, церковь Андрея Нервозваннаго, новозаложен- 
ную церковь во имя Рождества Богородицы, на мѣстѣ древней <Де- 
іятинноіъ , Софійсвій соборъ, Михайловскій и Братскій монастыри. 
Въ Софійскоыъ соборѣ и Михайловскомъ монастырѣ особенно при- 
мечательны иозаическін работы древнихъ, такъ что я взялъ себѣ на 
память нѣсколько кусочковъ мозаики». 

Ивъ Кіева выѣхали только 5 октября ио наиравленію къ Жи- 
томиру, куда и пріѣхяли 6. «Я осмотрѣлъ, — чвтаемъ далѣе въ замѣт- 
кахъ, — вмѣстѣ съ иопечителемъ, старую соборную церковь и два ка- 
толвчесвихъ костела, изъ конхъ одннъ въ древне- готи ческомъ стилѣ. 
За городомъ находится женскій монастырь, или, какъ здѣсь назы- 
вают^ шпиталь, содержимый сестрами милосердія: здѣсь бѣдныя 
дѣвушвв принимаются на полное иждивеніе, учатся и работаютъ. 
Ьсѣхъ живущихъ дѣвушекъ 160, нриходятъ и постороннія. Я осмо- 
трѣлъ сіе заведеніе въ соировожденін старухи-настоятельницы. Ви- 
іѣлъ работы б іі серо мъ, шелкомъ и другія; ихъ церковь. Мы пробыли 
6 і 7 въ Житомнрѣ, 8 рано поутру отправляемся далѣе>. ІІоѣхали 
на Корецъ и Острогъ, гдѣ пришлось иробыть день, по недостатку 
лошадей, вслѣдствіе проѣзда фельдмаршала графа Сакена, и затѣмъ 
на Дубно въ Кременецъ. 

<Кременецъ, пишетъ далѣе Корсунъ, есть одинъ изъ древнѣй- 
шихъ городовъ владнмірскаго древле-удѣльнаго княжества. Имя свое 
онъ получилъ, кажется, отъ свойства земли, его окружающей, кото- 
рой поверхность, особливо съ сѣверной стороны, усѣяиа повсюду 
кремнями. Ни основатель, ни точное время его основанія точно не- 
іивѣстны; извѣстно лишь, что въ 1240 г. Кременецъ протпвосталъ 
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стремительному нанаденію Батыя н выдержалъ осаду (Ист. госуд 
рос. Карамзина. Т. IV, р. 14). Возобновотель Кременца былъ, ыо- 
жетъ статься, Іоаннъ-Владиміръ Васильковичъ, Данінловъ племян- 
ника (Кременецъ наа. Даніаловъ городъ), или иаслѣднвкъ его Мстн- 
славъ Даніиловичъ, при коихъ въ вонцѣ XIII стол. Галнція и Во- 
лынь отдохнули (Ист. Карамзина, р. 140 — 141). Потомъ Кременецъ 
переходить въ польское владѣніе. 

Въ XVI в., при Сигизмуидѣ I и при королевѣ Бонѣ (которая 
впрочемъ никогда ие бывала въ Кременцѣ), Кременецъ устроенъ и 
вооруженъ. 

Два деревянныхъ моста составляли единственную въ замоаъ до- 
рогу и оканчивались предвъѣздною башнею, въ которой номѣщалась 
стража и каиличка. Самый въѣздъ состоялъ изъ иодъеинаго моста и 
воротъ иодъ другою большою башнею, внизу коей находились ио- 
греба, а на верху свѣтлицы или комнаты со сводами, на иодобіе 
колиака сдѣланными. Третья башня, называемая червленою, стояла 
съ лѣвой стороны оть новаго въѣзда и иоказывала слѣдъ въѣзда, 
сгараго, въ то время уже уничтожениям. Внутрь обводной стѣяы 
каменной, иокрытой деревяннымъ иокладомъ, стояли два дома, по- 
строенные изъ дерева, изъ коихъ одииъ, для жилья предназначенный, 
посредствомъ сходовъ имѣлъ сообщеніе съ большою иодъѣздною баш- 
нею, а другой домъ, отдѣльно стоявшій, мѣстнлъ въ трехъ камен- 
ныхъ иогребахъ своихъ селитру и иорохъ, надъ ними жилые и окоп, 
а на самомъ верху бойницу, съ которой можно было оборонять съ 
трехъ сторонъ замокъ и городъ. Далѣе находилось девять амбаровъ 
или синжарень на съѣстные ирипасы, съ девятью отдѣльнымн кров- 
лями, коихъ рынвы сбирали дождевую воду и иосредствомъ трубъ 
иерелнвали оную въ водоемъ, нарочно для того устроенный. Водо- 
емъ сей, коего каменныя стѣны были обложены деревомъ п облиты 
смолою, необходимо нуженъ былъ въ замкѣ, совершенно безвоцномъ, 
ибо всѣ покушенін выбить колодезь остались безусиѣшныин и ра- 
бота сія оставлена тогда, когда колодезь ииѣлъ 40 локтей глубины, 
что составить около 10 саженей. За ссыиными амбарами была кухня, 
а на самой серединѣ горы и обвода пороховая толчея съ шестью 
пестами, устроенная на коловоротѣ, ио нѣмецкому сиособу, такъ что 
одннъ человѣкъ могъ легко приводить ее въ движеніе и произво- 
дить успѣшно работу. 

На всѣхъ сихъ зданіяхъ и на обводной стѣнѣ были разстав- 
лены пушки, числомъ 29, а именно: 4 сокола, 2 мортиры, 22 фаль- 
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конета п одіінъ иищивъ. Сверхъ того было въ скдадѣ ручного ору- 
жия: 10 гаконницъ и 33 ручницы, съ нидлежащнмъ приборомъ. За- 
п&съ пороху, нуль, свинцу, сѣры о уголья столь былъ великъ, что 
въ семъ отношеніи не только Луцвъ н Владиміръ, нон 10, 20, дру- 
гнхъ таквхъ занковъ не могли сь ннмъ равняться. 

Такъ оннсалъ Кремепецъ Левъ ІІатей-Тышкевичъ, дьякъ вли 
секретарь Сигизмунда I, посланный въ 1542 г. на ревизію волын- 
^кяхъ замковъ, передавъ потомству имена еинскоиа луцкаго, князя 
Павла Альгнмуннса Олыпанскаго н кремеиецкаго старосты, Стани- 
слава Фальчевскаго, благоразумно и ревностно занимавшихся устрой- 
ством и цѣлостып замка. Однавожъ укрѣилеиіе и вооружеиіе замка, 
описанное Патеемъ, не было уже соответствен нымъ тогдашнему вре- 
мени. Въ 1648 г. 7000 козаковъ, нодъ цродводительствомъ Максима 
Кривоноса, завладѣли Кременцомъ безъ всякаго соиротивденін, разо- 
рили всѣ строенія, произвели убійства и земскіе акты, залогъ безо- 
пасности лнцъ и огражденіе собственности, хранимые въ иогребахъ 
замка, нашли, изорвали и истребили. Съ того времени древній Кре- 
мепецъ не возставалъ уже изъ своего запусіѣнія, и стѣны замка, 
около 2-хъ столѣтій, разрушаются рукою времени. 

Нынѣшній Кременецъ л ежить при подошвѣ горы, на которой 
развалины замка; со всѣхъ сторонъ окружаютъ его амфитеатромъ 
другія горы, изъ коихъ однѣ уаѣнчаны лѣсомъ, другія иокрыты кус- 
тарниками, иныя изъ-иодъ муравы выставляютъ свои каменистый ча- 
сти. Склоны ихъ и иромежуткн между ннми образуютъ неиравнльную 
долину, па которой расволоженъ городъ. Но косогорамъ разбросаны 
домики, окруженные иочтп всѣ садами и огородами. Въ средіінѣвоз- 
вышается здяніе, прочный и велпколѣпный памятнпкъ иадшаго іе- 
зуитскаго ордена, воздвигнутый въ 1726 г. князьями Янушемъ н 
Михапломт. Вишневецкимн. 

1 октября 1805 г. открыта волынская гимназія. При семъ слу- 
чаѣ, по окончаніи богосдужевія, прочитаны были: высочайшая гра- 
мота и письмо министра народнаго иросвѣщенія къ основателю гим- 
назіп. графу Ѳаддею Чацкому, который восклнкнулъ: «рѣдко бываетъ 
торжество, подобное нынѣшнему — народъ и государь воздвигаютъ 
высшее училище для общія иользы въ безирерывныЙ рядъ поколѣній!> 

Мпнистръ графъ Завадовскій, увѣдомленный о семъ праздникѣ, 
написалъ къ Чацкому слѣдующее письмо: 

<Читая слово Ваше, произнесенное при семъ обрядѣ, я упоялся 
подобною сладостью, какова дѣйствовала на душу грековъ, рукоилес- 
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кавшихъ Геродоту, когда сей иредлагалъ нмъ свою исторію, оглав- 
ленную по именам ь Музъ. Составу ющвмся въ томъ, якобы въ на- 
шемъ вѣкѣ отдмхаетъ Природа въ произведеиіи веліікихъ дарованій, 
я укажу на Геній Чацкаго, который на польскочъ ІІарнасѣ воскре- 
шаетъ Музъ, умершихъ въ Аттикѣ, ибо какой даръ знаменуется пре- 
восходнѣе таковаго, что нросвѣщаетъ настоящее колѣно свонхъ со- 
гражданъ и ихъ будущіе роды? Тако взираю я съ моей точки на 
Ваши подвиги, незабвеніемъ и общею біагодарностью нечатлѣемые. 
Теките но своему поприщу, посѣвая науки благотворвтельныя чело- 
вѣческому роду. Дѣлателю уже блнзокъ моментъ, дабы сказать: іат 
ори» ехе#і... н услытіггъ къ себѣ общій отголосокъ, который повто- 
рить іі позднее нотомство>. 

По ирибытів въ Кременецъ, какъ обыкновенно, нужно было 
заняться дѣлами. По первой почтѣ наннсалъ мипвстру, потомъ, вмѣ- 
стѣ съ попечнтелемъ, осматривали здѣптнюю библіотеку и кабинеты, 
содержимые въ отмѣнномъ порядкѣ. 

Здѣшніе чиновнвкн, обласканные иріемомъ попечителя, напере- 
рывъ начали приглашать насъ на обѣды — всякой день мы прекрасно 
угощены, ньемъ венгерское и шампанское, и мѣшаемъ дѣло съ без- 
дѣліемъ. Я уже упоминулъ о живописномъ мѣстоположеніи Кременца: 
особенно примѣчательнп «Замкова гора> . Какой чудесный видъ съ 
вершины сей горы! Я два раза былъ на ней, самъ и съ попечнте- 
лемъ. Мы брали у здѣшняго берейтора верховыхъ лошадей —дорога 
ндетъ вокругъ горы, взъѣзжая по ней, мы впдѣлп мѣста, гдѣ лома- 
ютъ камни для построекъ. Камень, но увѣренію здѣшиихъ жителей, 
не нроченъ, мягокъ, что доказываюсь и городскія улицы, кои столь 
неровны, что съ трудомъ можно пройти, не только нроѣхать. Глав- 
нѣйшія улицы здѣсь: Широкая, Казалани, Моп рготепасіе аѵес 1е 
^иіГ ЗсЬітоп. Жителей въ Кременцѣ до 15000, изъ конхъ '/. жв- 
довъ. 

23 октября въ 3 часа по полудни я поѣхалъ верхомъ осмо- 
трѣть развалины замка, 20 лѣтъ тому назадъ сгорѣвшаго, принад- 
лежавшая нѣкогда вниаьямъ Вишневецкимъ и Збаражскимъ. Мѣсто. 
гдѣ ностроенъ былъ замокъ, называется Бѣлая Криница. Замокъ 
стоить на нѣкоторомъ иозвышеніи, состоящемъ изъ земля наго вала, 
теперь почти разрушенъ, остались однѣ стѣны и башня при самомъ 
входѣ, обращенная къ лѣсу. Замокъ иредставлиетъ собою треуголь- 
ника. При входѣ высокая узкая дверь, на сгѣоахъ видна краснова- 
тая краска, въ нѣвоторыхъ мѣстахъ еще остались слѣды старинной 
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живоппсв — неоо.іьшіг корабли п китайскіа бесѣдкн съ фигурами, 
оковныя луті и сѣраго ванна, почти квадратный, стеколъ нѣтъ и 
вѣтвн деревьевъ, близь стѣнъ растущнхъ, ироходнтъ сквозь окна н 
здкрываютъ стѣвы, внутри заика растутъ кустарники; въ углу на 
заиадъ нѣкогорое углуб.іеніе, двѣ колонны, а на стѣнѣ остатокъ 
живописи— Спасатель аь облакахъ, вѣроатно, здѣсь была домашняя 
каплица; внизу— иогреоъ или какой-то темный ходъ и большой кор- 
ридоръ, отчасти уже заваленный обломками стѣнъ. Неподалеку отъ 
ламка находится деревушка, ирн надлежащая теперешнему владѣльцу 
разрушен наго замка, Чаеноцкому. 

27 октября, иаканунѣ отъѣзда, я быль ішѣстѣ съ иоиечнте- 
лемъ въ [Іочаевѣ. Тамошній базиліаискій монастырь обращецъ те- 
перь въ православный. Главнаа церковь построена Потоцкнмъ, на- 
зываемым*» обыкновенно паномъ Каневскнмъ, въ 1771 г. Въ цер- 
еовномъ ногребѣ хранятся бальзамированное тЬло основателя мона- 
стыря Потоцкаго, не совсѣмъ сбереженное, и мощи Іова Зал изо, зна- 
менитого игумена. Гробъ Іова стовтъ на каменныхъ ножкахъ, крышка 
гроба стеклянная;— у годи ькъ лежвтъ въ схимнической одеждѣ, руки н 
ыогн открыты; на и рано пещера весьма узкая, въ которой онъ мо- 
лился -это скала, въ которой сама природа сдѣлала отверстіе. Сія 
скала находится внизу церкви въ углѣ, такъ что фундамента оной 
возвышается наравоѣ со скалою такнмъ образомъ, что скалы не 
видно и надобно стать вни.сь, чтобы иоклониться мошамъ угодника. 
Выходя взъ церкви, я любовался съ галлереи, устланной камнемъ, 
чуднымъ видомъ- отсюда до австрійской границы верстъ 6, такъ что 
видѣнъавстрійскій монастырь ІІодкамень.Осмотрѣвшн все здѣсь любопы- 
тное, мы обѣдали у архіерея жнтомирскаго, ироживающаго теперь здѣсь. 

28 мы выѣхали вяъ Кременца на Ям иол ь, ирннадлежащій гр. 
Хоткевичу н Теофилполь— кнагинѣ Санѣга». 

29 они поѣхали на Старо-Константиновъ, Меджнбожъ, Каменецъ- 
Иодольскъ н Винницу. 

Въ Меджибожѣ они останавливались възамкѣ, гдѣ помѣшдлось 
высшее повѣтовое училище. «Смотритель училища отвелъ намъ— пн- 
шетъ Корсунъ—свои комнаты. Семейство его, Скимборовича, весьма 
любезное, дочь его, Целина, забавляла насъ своей игрой на форте- 
иіано н увѣряла меня, что жизнь въ замкѣ весьма скучна. Замокъ 
здѣшній и мѣстечко принадлежало князю Чарторыйскому. 3-інокъ ус-, 
туаленъ для училища въ ІѲОв г., но когда основанъ, ннізвѣстно 
волагаютъ, что стовтъ уже нѣсколько столѣтій. 
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Въ заыкѣ болыпія залы, въ которыхъ иомѣщалось училище, 
ланкастерская школа взаимнаго обученія, небольшая библіотека н 
кабинеты. Здаиіе выстроено треугольникомъ, дворъ большой, посре- 
ди нѣ костел ъ, а но сторонамъ въ одинъ этажъ кругомъ жилые покои, 
СЪ готическими окнами и высокими труби ми». 

Изъ Винницы поѣхали иа Умань и Каневъ въ Кіевъ. Дорогой 
имъ пришлось довольно долго оставаться въ д. Вороповицы гр. Гро- 
хольскаго, по причинѣ поломки коляски. «Усадьба Грохольскаго— ■ 
пишетъ Корсунъ— прекрасная, въ старпнномъ вкусѣ, выстроенная 
нолукружіемъ. Комнаты богато убраны и съ отличнымъ вкусомъ — 
статуи, бюсты и картины доказываютъ образованность владѣльца, ко- 
торый теперь въ КаменецъПодольскѣ; подъ окнами садъ съ кашта- 
новыми аллеями и оранжереей». 

24 ноабря пріѣхали въ Кіевъ. <Въ Кіевѣ я не скучалъ. — чи« 
таемъ въ замѣткахъ Ко рсуна— занимаясь дѣламп, я пользовался сво- 
боднымъ временемъ, чтобы повидаться со своими знакомыми, кото- 
рыхъ впрочемъ у меня въ Кіевѣ немного— домъ Трощпнскаго и Се- 
менюты. Въ первомъ меня принимали, какъ своего, со вторымъ я 
лнакомъ по Харькову, гдѣ знавалъ хозяйку дома еще дѣвушкой. 
29 ноября былъ въ здѣшнемъ клубѣ вмѣстѣ съ попечителемъ. Мы 
пріѣхали почти въ 9 часовъ вечера въ домъ генерала Корта, гдѣ 
бываетъ собраніе. Танцы начались полонезомъ. Я прошелъ два раза 
въ полонезѣ и затѣмъ уѣхалъ вмѣстѣ съ попечителемъ. Между тан- 
цующими я замѣтнлъ г-жу Путенкову, генеральшу Кунреянову, кня- 
женъ Маивеловыхъ, т-11е Маркевичъ, изъ коихъ»... 

На этомъ прерываются замѣтки Корсуна. Конецъ, къ сожалѣнію 
утеря нъ. 

Н. В. Стороженко. 

Новое свѣдѣніе ѳ пребываніи Т. Г. Шевченка въ Раим- 

СНОМЪ укрѢпленІИ Но порученію сыръ-дарьинскаго статнстпческаго 
комитета г. секретарь этого комитета сообщнлъ намъ копію съ 
архивнаго документа, относящагося къ Тарасу Григорьевичу Шев- 
ченку. Хотя документъ этотъ ничего особеннаго въ себѣ не заклю- 
чаетъ, но для полноты картины жизни, проведенной иокойнымъ въ 
Раимскомъ укрѣпленіи (нынѣ г. Казалинскъ сыръ-дарьн некой обла- 
сти) фактъ, изображаемый въ документѣ, можетъ служить нѣкотораго 
рода нллюстраціей отношеній къ Тарасу Григорьевичу его бывшпхъ 
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сослужи вцевъ. Дѣло, іізъ котораго нзвлеченъ этотъ документа, оза- 
главлено такъ: Дѣло канцелярии начальника Раимскаго укрѣпленін 
по нретензіп радоваго Шевченко, о взыскан і и съ иодиоручика 
Бархвица денегъ 68 р. 30 к. серебромъ. Начато 8 аирѣля 1849 г. 
кончено 10 аирѣля 1849 г. 

За сообщеше этого документа ириноспмъ искреннюю благодар- 
ность сыръ-дарыінскому статистическому комитету. 

Копія. 

Спнсокъ съ рапорта и. д. начальника Раимскаго укрѣпленія, 
г. начальнику 23 пѣхотноЙ дивизіо, отъ 10 анрѣля аа Л? 901. 

СостоящіЙ на сіужбѣ въ Рапмскомъ укрѣиленіи, а нынѣ въ 
числѣ экниажа ои иеной экснедиціи Аральскяго моря линейнаго орен- 
бургскаго ДѴ 4 батальона рядовой Тарасъ Шевченко объявилъ миѣ, 
что батальона Л* 5 подиоручикъ Ьархвицъ состоитъ ему долженъ 
шестьдесятъ восемь руб. тридцать коиѣекъ серебромъ, и нроенлъ 
ходатайства моего о взысканіи съ нодиоручнка Бархвица слѣдуюіцихъ 
ему денегъ, присовокупляя въ чпслѣ доказательствъ, что о займѣ 
этомъ зимою 1848 г. во время служенія Шевченка въ батальонѣ 
Л» 5-го пзвѣстно ротному его командиру штабсъ-каинтану Степанову, 
который зао пдѣтельствовалъ о том ь, и г. командиру бригады; — 
Шевченко роспискв отъ Бархвнца не имѣетъ, но говорить, что 
давал ъ въ заемъ по случаю отъѣзда подпоручика Бархвица въ гор. 
Оренбургъ, между тѣмъ по отзыву командующего батальоиомъ .V* 4, 
отъ перваго минувшаго февраля за № 946, Бархвнцъ отъ этого 
займа отказался и просилъ поступить съ рядовымъ Шевченкою по 
всей строгости законовъ, будто бы за ложное иредъявлеиіе нретензін, 
и командующій батальономъ Ле 5-го, которому обстоятельство дѣла 
было сообщено подпоручикомъ Бархвицъ, не спроспвъ даже удосто- 
вѣренія штабсъ-каиитана Степанова, сообщаетъ командующему ба- 
тальономъ Л* 4-го только объ отзывѣ Бархвица п его требованіи. 

Обстоятельство это представляя на мнлостицое благоуваженіе 
вашего превосходительства, честь нмѣю почтптельнѣйше испра- 
шивать зависящего расиоряженія о законномъ удовлетворен ін рядо- 
ваго Шевченко п ограждевіи его отъ оодобнаго нышеизложепному 
иритязанія. Цодиисалъ подиолковникъ Матвѣевъ. Скрѣпплъ под- 
поручикъ Богдановпчъ. 

Съ нодлпннымъ вѣрно: И. д. секретаря Я. Гейеръ. 
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НбВѣрНОе СВѣдѢнІв О ШвВЧенкѢ. Г. Эварницкій, перепечаты- 
вая въ прошломъ го*у въ газетѣ „Новости" (Дг 56), давно извѣст- 
выя свѣдѣніа о послѣднемъ днѣ жизни Т. Г. Шевченка, между про- 
чпиъ, говорить, что будто бы „есть разсказь, что Шевченко желалъ быть 
погребеннымъ въ роскошной своими красотами природы Каченовкѣ, 
принадлежащей В. В. Тарновекому, черниг. губ., борзенскаго уѣзда..." — 
Считаемъ нужнымъ замѣтить, что еслл такой разсказъ и есть, то 
онъ не вѣренъ, такъ какъ Шевченко никогда такого желанія не имѣлъ 
да и нмѣть не могъ по своему міросо.іерцанію. Ссылаемся, между про- 
чимъ, на недавно напечатанную автобіографію Костомарова, который, 
будучи одннмъ изъ ближайшим, друзей Шевченка, конечно зналъ бы 
объ зтомъ, а между тѣмъ онъ разсказываетъ о иоложвтельномъ же- 
лали ноэта быть похороненным ь на берегу Днѣпра .. Да н мы должны 
были бы что нибудь услыхать объ этомъ желаніа Т. Г., когда тѣло 
его перевозилось на берега Днѣира, если бы такое желаніе дѣйстви- 
тельно существовало. 

А. Л. 
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МИХАЙЛОВСКАЯ и ПОКРОВСКАЯ ЦЕРКВИ 

въ г. Дере/іславѣ полтавской губерніи. 

(КЪ РИСУНКАИЪ Т. ГР. ШЕВЧЕННА). 

Предлагаемые вииманію читателей ^Кіевской (Старины" 
рисунки Т. Гр. Шевченка переиосятъ иасъ на лѣвый берегъ 
Днѣпра, въ Нолтавщину. въ тотъ уголокъ ея, гдѣ 

„Соборг Маюііыиъ сяе-оилір, 
Ііаіьса Когдаиа иогыла мріс; 
Кыивськымъ шляхомъ вербы ітхыли 
Требрапіи дпнни мотыли нврылы; 
Зъ Трубяйломъ А.іьтл мижг осокою 
:;ійшлысь, жьедиалысь м«>вг брать съ сі стрлю" 

Они еще разъ наиомннаютъ намъ о томъ, что въ лицѣ 
Т. Гр. Шевченка Малороссія имѣла не только веливаго поэта, 
но и одушевленнаго илслѣдователя ея прігроды и всей художе- 
ственной и бытовой обстановки ея пасе.тенія. Въ :щоху самаго 
полпаго разцвѣта своего поэтическаго даровапія (1843—1847 гг.) 
незабвенный кобзарь творилъ дивные образы изъ прошлаго и 
пастояіцаго Украины и въ то же время прилежно изучалъ до- 
рогую родину, постоянно пользуясь перомъ и карандашомъ 
какъ для записи слышанпаго и видѣнпаго, такъ и для того, 
чтобы закрѣпить въ рисупкѣ внешность запнтересовавшихъ его 
сценъ и предметовъ; особенно — вппмапіе его привлекали мало- 

») См. Кібзарь, 1883 г., стр. 272. 
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руссвіе храмы, какъ наиболѣе величественные памятники на- 
роднаго творчества. Выраженіемъ этой именпо струп въ дѣя- 
тельпости Шевченка являются и воспроизводимые ныпѣ на- 
броски Михайловской и Покровской церквей въ г. ІІереяславѣ. 

О Покровской церкви, въ дополненіе къ изображенію ея, 
Шевченко записываетъ слѣдующее: „Церковь во имя Покрова — 
неуклюжей и безхарактерной архитектуры, воздвигнута въ зна- 
меніе взятія Азова полковникомъ переяславскимъ Мировичемъ, 
другомъ п соучастникомъ ироклинаемаго Ивана Мазепы. Въ 
этой церкви хранится замечательная историческая картина, 
кисти, можно думать, Матвѣева, если не иностранца какого. 
Картина раздѣлена на двѣ части: вверху Покровъ Пресвятыя 
Богородицы, а внизу Петръ I съ Екатериной I, а вокругъ ихъ 
всѣ знаменитые сподвижники его, въ томъ числѣ и Мазепа, и 
ктиторъ храма во всѣхъ своихъ регаліяхъ* '): Михайловскую 
церковь онъ только пзображаетъ, не услышавши, очевидно, ни- 
чего любопытнаго, чтобы записать о ней. 

Объ историческомъ прошломъ этихъ церквей мы имѣемъ 
слѣдующія данныя. 

Первоначальное основаніе Михайловской церкви относится 
къ концу XI етолѣтія нашей эры. Подъ 1090 г. въ Ипатской 
лѣтописи повѣствуется: г Въ этомъ году освящена была въ 
Переяславѣ церковь во имя святаго Михаила — Ефремомъ, ми- 
трополитомъ той церкви: онъ далъ ей обширные размѣры, и 
поднялъ ее высоко надъ землею, и у краен л ъ ее различными 
художественными произведеніями и церковными сосудами. Въ 
эти же годы Ефремъ воздвигнулъ многія постройки при церкви 
святаго Михаила, окружилъ ее каменной оградой и надъ воро- 
тами этой ограды основалъ церковь во имя святыхъ Ѳедора и 
Андрея; надъ церковью устроилъ онъ каменный куполъ, чего 
по дѣлалось на Гуси; онъ украсилъ переяславскій кремль цер- 
ковными и иными зданіями" Съ этого времени церковь свя- 
таго Михаила сдѣлалась какъ бы домовою церковью персяслав- 



*) Поэмы, нопѣсти іі ралскалы Т. Гр. Шенюнка, Кіеиъ. 1888 г, стр. 152. 
*) Инатска* дѣгоиись, 1871 г., стр. 146. 
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екнхъ князей изъ рода Всеволода Ярославича. Хотя въ 1098 г. 
Нладнміръ Всеволодовнчъ Мономахъ н заложилъ на княжьемъ 
дворѣ особую церковь во имя Пресвятой Богородицы, но оче- 
видно, что эта церковь никогда не имѣла въ глазахъ князей, 
его потомковъ. того значенія, какое они придавали церкви св. 
Михаила, при которой проживали и переяславскіе епископы. 
Сыновья Владиміра Мономаха Святославъ. Ярополкъ, Андрей 
п Юрій Владимировичи, внуки его Ростиславъ. Андрей и Глѣбъ 
Юрьевичи и правнукъ Владиміръ Глѣбовичъ у святаго Михаила 
молились о своихъ нуждахъ и печаляхъ и тамъ находили мѣсто 
послѣдняго успокоенія, если имъ приходилось умирать въ Пе- 
реяславѣ. Ппатская лѣтоппсь отмѣчаетъ, что именно въ церкви 
св. Михаила были погребены въ 1114 г. Святославъ Владимі- 
ровичъ, въ 1141 г. Андрей Владиміровичъ и въ 1187 г. Вла- 
диміръ Глѣбовнчъ г ). Живая изобразительность послѣдняго пзвѣ- 
стія ѵвлекаетъ насъ привести его здѣсь цѣликомъ: „Половцы, 
услышавши, что па пихъ идутъ русскіе князья, бѣжали за 
Днѣпръ. Князьямъ же русскимъ нельзя было преслѣдовать ихъ. 
такъ какъ ледъ тронулся уже на Днѣпрѣ вслѣдствіе наступле- 
нія весны н возвратились они восвояси. Во время этого похода 
получплъ Владпміръ Глѣбовичъ тяжкую болѣзнь, отъ которой 
и умеръ; и принесли его въ родной ему Нереяславъ на носил- 
кахъ и тутъ онъ скончался 18 апрѣля и погребенъ былъ въ 
церкви святаго Михаила. II плакали о немъ всѣ переяславцы. 
ибо опъ любилъ дружину; денегъ не собиралъ, имущества сво- 
его не сберегалъ, но все раздавалъ дружинѣ; онъ былъ князь 
добрый, но упорный въ бою; онъ отличался желѣзнымъ муже- 
ствомъ и былъ преиснолненъ всякнхъ добродѣтелей; Украина 
пролила о немъ много слезъ". 

Изъ XII столѣтія Ипатгкая лѣтоппсь сохранила для паеъ 
имена четырехъ переяславекпхъ епископовъ, жившпхъ при цер- 
кви св. Михаила: Лазаря (+ 1117 г.), Сильвестра (у 1123 г.), 
Марка (і 1134 г.) и Евфпмія, участвовавшего на съѣздѣ рус- 
скихъ епископовъ въ Кіевѣ въ 1147 году при поставленіи кіев- 



*) Н:іат. літо:інск, 1«7! г., стр. 199, 221, 439. 
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СКИМЪ митрополитомъ схимника Клима Снолятича. Кромѣ того 
изъ старпнныхъ синодиковъ намъ извѣстны епископы Іоанпь. 
Макарій (1134—1141 гг.), Антоній (съ 1168 г.) и Павелъ |съ 
1198 г.) '). Вѣроятно, епископы также въ случаѣ смерти по- 
гребались въ церкви св. Михаила, при которой жили, хотя 
лѣтопись не даетъ на это прямыхъ указа ній. Привязанность 
князей къ родной свитынѣ охраняла ее отъ разрупштельнаго 
вліянія времени, а иереяславскій кремль былъ достаточно к]>1;- 
покъ, чтобы выдерживать нападенія тогдашнихъ главпыхъ вра- 
говъ русской земли — половцевъ и защищать отъ ихъ алчности 
помѣщавщійся впутрп кремля храмъ. За все XII столѣтіе одно 
только бѣдствіе постигло церковь св. Михаила и то чисто стн- 
хійнаго характера: 10 мая 1124 года ее повредило землетря- 
сеніе, но, вѣроятно, это иоврежденіе скоро было неправлено 
Ярополкомъ Владиміровичемъ, который былъ. кажется, въ то 
время княземъ иереяславскнмъ *). 

Но вотъ приближалось другое великое бѣдетвіе, отъ ко- 
тораго не суждено было оправиться старинной иереяс.іавскоЯ 
святынѣ: въ 1237 году нагрянули па южную Русь полчища 
Натыя. Ипатская лѣтопись такимъ образомъ рнсуетъ гибель 
Переяслава подъ ударами татаръ: г Натый началъ посылать свои 
полчища на русскіе города; взяли опи приступомъ городъ Пе- 
реяславъ. избили всѣхъ, церковь архангела Михаила разру- 
шили, безчисленные церковные сосуды, золотые и украшенные 
драгоцѣнпыми кампями, заграбили, епископа, преиодобпаго Си- 
меона, убили" 8 ). 

Если запустѣніе южной Гуси вслѣдъ за нашествіемъ Ьатыя 
является послѣ изслѣдовапій М. А. Макспмовпча 4 ) и 1>. 1>. 
Антоновича *) скорѣе вымысломъ лѣтопнсцевъ и неторшювъ, 
чѣмъ фактомъ дѣйствительпости, то разрушеніе собственно цер- 
кви св. Михаила въ г. Переяславѣ можно, кажется, признать 



*) Макспмоннчь, Собр. соч., т. 1, стр. 115—116. 
•) И пат. лѣт., 1871 г., стр. 207. 
') Ипдт. дѣг., 1871 г., сгр. 620. 
*) Собр. соч., т. 1, стр. 131 — 145. 
*) Моиографіи, т. I, стр. 221—261. 
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нееомнѣнпымъ и окончателышмъ. Съ тѣхъ поръ мы пе имѣемъ 
рѣпштельно никакихъ данныхъ, чтобы утверждать, что церковь 
эта была реставрирована, а напротивъ преданіе, идущее съ 
начала XVIII вѣка, увѣряетъ, что отъ временъ Батыя она ле- 
жала въ развалпнахъ вплоть до 1711 года. Въ этомъ году пере- 
яславскій епископъ Захарій Корниловичъ, коадъюторъ кіевской 
митрополін, задумалъ возстановить древнюю переяславскую свн- 
тыню и приступилъ къ устройству церкви и монастыря при 
ней на тѣхъ развалпнахъ, которыя считались по преданію раз- 
валинами церкви святаго Михаила. Черезъ два года монастырь 
быль устроенъ и въ 1713 году въ него перенесены были изъ 
переяславской Воскресенской церкви мощи св. Макарія Тока- 
ревскаго, архимандрита овручекаго, а потомъ каневскаго, ко- 
торыя и были поставлены въ деревянной трапезной Благовѣ- 
іпенской церкви. Между тѣмъ па мопастырскомъ дворѣ воздви- 
галась новая каменная церковь во имя архангела Михаила. 
Дѣло шло медленно и эта церковь была окончательно достроена 
только въ 1749 году. Въ 1750 году указомъ Святѣйшаго Синода 
преосвященпому Никодиму повелѣно было перенести мощи св. 
Макарія изъ Благовѣщенскон трапезной церкви во вновь ус- 
троенную Михайловскую. Когда въ 1780 году МихайловскіЙ 
монастырь быль уираздненъ при введеніи штатовъ, то мощи 
св. Макарія были перенесены въ переяславскій Вознесепскій 
монастырь (Мазеішнъ соборъ), гдѣ опѣ и нынѣ почиваютъ. 
Кромѣ церквей трапезной (Благовѣщенской) и соборной (Ми- 
хайловской), монастырь успѣлъ построить у себя на погостѣ 
каменную колокольню въ связи съ двухэтажнымъ каменнымъ 
домомъ для братіп, въ которомъ основана была и третья еще 
въ монастырѣ, домовая церковь во имя св. Макарія, упразд- 
ненная одновременно съ монастыремъ '). 

Въ лучшее время Михайловскаго монастыря братія его 
была довольно многочисленна. Въ 1722 году она состояла изъ 
аѣдующихъ 19-ти лицъ: 1) игуменъ Аполлоній; 2) намѣстникъ 
Манассія; 3 ) казначей Ѳеофплъ; 4) уставщикъ Іерофей; 5) Наи- 



') СѴкдѣши заимствованы и .г рукописных* ділъ Михайловской церкви. 
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сій Дашковичъ. козакъ г. Лубенъ, псаломщнкъ (перешелъ н;*ъ 
нѣжинскаго монастыря); 6) Іоаннъ Юхневичъ, купецъ изъ 
г. Зепькова, клирошанинъ; 7) Афанасій Калѣховичъ. купецъ 
изъ г. Люблина, исаломщикъ; 8) Іоаннъ Величко, козакъ изъ 
м. Бѣлой Церкви, клнрошанинъ; 9) Зоспма Ѵыбаковъ, мѣщанинъ 
изъ с. Колковичей, палатный; 10) Авксентій Пухтевичъ, мѣща- 
нинъ г. Тисминцін (У), послушникъ; 11) Гермогенъ Голован ь. 
козакъ г. Богодухова, клиротанннъ (перешелъ изъ ахтырскаго 
монастыря); 12) Савва Борисовъ, мѣщанинъ г. Переяслава. 
екклесіархъ; 13) Рафаилъ Романовъ, купецъ изъ г. Козельца 
уставщикъ; 14) Іосифъ Богдановъ, козакъ г. Переяслава, эко- 
номъ; 15) Вавила Булавскій, мѣщанипъ г. Владиміра, клиро- 
шапннъ (перешелъ изъ полтавскаго монастыря); 17) Гераспмъ 
Романовъ, мѣіцанинъ и:іъ г. Минска, палатный (перешелъ изъ 
Кіево-Кирилловскаго монастыря); 18) Мисаилъ Блажевскій, мѣ- 
іцанинъ г. Козельца, клирошанннъ; 19) Исаія Ложка (?), по- 
снолитый изъ с. Войтовецъ, поваръ. 

За время своего пепродолжительнаго существованія (1711 — 
1780 гг.) переяелавскШ Михайловскій монастырь успѣлъ прі- 
обрѣсти довольно значительный земельный владѣпія въ вндѣ 
стенковъ, пивъ, сѣножатей, гаевъ, млиповъ, а также пляцовъ 
и грунтовъ съ строеніямн и живущими на нихъ посполитыми 
людьми, обязанными „ чинить послушенство а монастырю. Вла- 
дѣнія монастыря находились въ селахъ: Помокляхъ, Выползкахъ, 
Цыбляхъ, Городищѣ, Тамани и ІІристромахъ иереяславскаго 
уѣзда и въ селахъ: Нечипоровкѣ и Жоравкѣ шірятинскаго уѣзда. 
Имѣніе при с. Жоравкѣ составляло „фундушъ и монастырю отъ 
основателя его Захарія Корниловича, опредѣленный актомъ отъ 
28 ноября 1714 года. Остальныя имѣнія перешли къ монастырю 
частью въ видѣ приношеній отъ разныхъ благочестивыхъ лицъ. 
частью путемъ покупки ихъ на средства монастыря 44 1 ). 

Въ 1780' году Мпхайловскій монастырь былъ упраздненъ 
и всѣ имущества его поступили въ казну. Въ замѣнъ ихъ Мп- 



*) За сообщеніе иісоторых* рукописных* даивыхъ для всторін Михайлов- 
сааго монастыря і/рниошу искреннюю благодарность П. А. Левицкому. 
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хайловская церковь, по распоряженію кіевской казенной палаты 
1795 года, получила отъ казны ругу вблизи г. ІІереяслава въ 
количествѣ 33 десятігаъ. Доыъ при колокольнѣ еталъ служить 
для разныхъ казепныхъ потребностей п одно время въ немъ 
помѣщалось переяславское уѣздное казначейство. Церкви Бла- 
говещенская и Макарьевская были вовсе упразднены, а Ми- 
хайловская обращена въ приходскую съ нанменованіемъ „Го- 
родскимъ соборомъ". ІЗъ 1815 г. по дозволенію преоевященнаго 
Анатолія стѣны ея и потолокъ были расписаны иконами, а въ 
1823 г. съ дозволепія преосвященнаго Менодія обветшавшій 
деревянный куиолъ замѣненъ новымъ. Бъ такомъ вндѣ церковь 
оуществуетъ по настоящее время ! ). Съ 1864 года отъ нея 
иерешелъ къ Успенской церкви и тнтулъ „Городскаго собора" *). 

По нынѣшней термннологіи переяславскихъ жителей Ми- 
хайловская церковь находится въ „крѣпостц", такъ какъ она 
стоить внутри крѣностнаго вала, паеыпаннаго козакамн и 
нлѣннымн шведами въ 1709 году. Теперь времена измѣнились: 
ничего напоминающаго о войнѣ не найдется въ пынѣшнемъ 
Ііереяславѣ; по крѣпостпымъ валамъ мирно блуждаютъ жидов- 
скія козы; и только обломокъ пушки, валяющійся на „цвинтари 4, 
Михайловской церкви, напомипаетъ посѣтителю о давпо мннув- 
шихъ гі)озныхъ временахъ. 

Послѣ упраздненія Михайловскаго монастыря при соборной 
Михайловской церкви священствовалп слѣдующія лица: 1) Ѳе- 
доръ Вельготскій. 2) Артемій ІІвановъ, 3) Александръ Лавренко, 
4) Яковъ Насвѣтовъ, 5) Григорій Стефановскій, С) Ѳедоръ 
Макспмовичъ Дзюблевскій (1810—1830 гг.), 7) Михаилъ Фе- 
сенко (1830— 1835 гг.), 8)Самсонъ Горуноьичъ (1836—1848 гг.). 
9) Павелъ Діомидовъ (1848—1864 гг.), 10) Николай Клепачев- 
сеій (1864 г.), 11) Ѳедоръ Акимовпчъ (1864— 1866 гг.), 12) Да- 
віилъ Навроцкій (1866—1888 гг.)*). Въ настоящее время на- 
стоятелемъ церкви состоитъ о. Макарій Соховнчъ. 



') См. ссыіку на стр. 341. 

*) См. указ* Свліѣйшаго Синода огь 2 ыодбра 1864 г. 
») ( м. ссыіву ьа стр. 341. 
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ІЗъ церковной библіотекѣ нѣтъ ничего интереснаго; въ 
церковномъ архивѣ метрическія книги п исповѣдныя росписи 
сохранились съ 1810 года. Говорятъ, что недавно еще въ цер- 
ковномъ архнвѣ хранились любопытные старинные синодикн. 
но они взяты извѣстнымъ безцеремоннымъ собирателемъ ста- 
рины г. Кибальчичемъ. 

Исторія переяславской Покровской церкви гораздо менѣе 
интересна, чѣмъ исторія церкви Михайловской. 

До 1704 года существовала въ г. ПерелславЬ старая цер- 
ковь во имя Покрова Вожіей Матери, которая къ этому вре- 
мени, очевидно, обветшала и требовала перестройки. Когда и 
кѣмъ основана была эта старая Покровская церковь, мы не 
знаемъ. Иосвященіе ея имени св. Покрова какъ будто указы - 
ваетъ на связь ея съ Занорожьемъ, гдѣ особенпо почитался 
этотъ праздникъ, и можно указать много Иокровскнхъ церквей 
въ Малороссіи, оспованныхъ бывшими запорожцами. Можетъ 
быть, какой-нибудь занорожецъ былъ „фупдаторомъ 1 * и старой 
переяславской Покровской церкви. 

О постройкѣ новой Покровской церкви мы имѣемъ извѣстія 
хранящейся при церкви рукописной церковной лѣтописп. Болѣе 
любопытпыя мѣста ея мы приводимъ здѣсь въ подлинникѣ. 

1) „Року тысяча сѣмъ сотъ четвертого, мѣсец.ч февруарін 
1 12 дня. По расказаню славетне урожоного его милости папа 
Іоана Мировича. полковника войска его царскаго пресвѣтлого 
Величества запорожского переяславского, нзволеніемъ Божіимъ 
новоизбранна™ патрона и фундатора церкве Ьожествепнной, 
храму Чсстнаго Покрова Пресвятой Богородицы Переяславской, 
якая въ року тепереганемъ тысяча семь сотъ четвертого кош- 
томъ и сумою его милости папа полковника мѣеться почати 
муровати. на розсмотреніе порядковъ церковных в за ктиторства 
Антона Котляра и измершого недавно товариша его Грицка 
Иушкара, которіе черезъ пять лѣтъ ктпторовали, оразъ и па 
порахунокъ реестровъ пхъ пяторочныхъ, поневажъ рахуби не 
чинювали, первимъ разомъ его милость панъ Леонтій Ианкевичъ, 
судія полковый переяславскій, и нанъ Димитрій Сивѣцкій, войтъ 
переяславскій. въ дому церковномъ з парафѣянами засѣдали. 
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и того времени для непоряднихъ реестровъ ктиторскыхъ рахуби 
не укопчнли, бо Антупъ Котляръ жадныхъ нрпбилышхъ реест- 
ровъ, а нѣ купли меду канунного не мѣлъ. Повторе и трете 
на ратуши засѣдали раховати его милость панъ Леонтій Нота- 
повичъ. обозный полковый, его милость панъ Леонтій Ианке- 
внчъ. судія полковый. панъ Петро Максимовичу товаришъ знач- 
ній войсковнв, панъ Днмитрій Сивѣцкій, войтъ переяславскій, 
зъ урядовыми своими и довелося на немъ долгу отъ товарища 
своего церковнихъ грошей позиченпимъ способомъ взятнхъ трид- 
цать копъ. якій долгъ и самъ Антунъ призпалъ. А особливг 
з реестровъ канупныхъ на пемъ-же Антону довелося долгу конъ 
18. до которого долгу не прпзнавалъся. Прето наказано ему 
было тіе осмънадцять копъ отирпсягнуть. яко не пожитковалъ 
ними и не знаетъ о нихъ. на що южъ Антунъ изволилъся былъ. 
ІІотомъ ѵважнлъ сѵдъ обополный осмъ копъ опѵстнти емѵ, не 
трусячи его еумлепьемъ. а десять копъ до позиченихъ трид- 
цати копъ па вииолпеніе ста золотихъ казали положити, на що 
доброволне Антунъ позволившнся, далъ на себе священнику 
Покрувскому отцу Баселію Ржепѣцкому и ктиторамъ повообра- 
ннмъ Михайлу Камѣнпику и Ивану Оемивовку урядовій облѣкъ, 
асеекуруючпся безъ жадпой снерски. змагн и отмовн въ семъ 
же року тысяча сѣмъ сотъ четвертомъ о десятусѣ иятьдесятъ 
золотихъ отдатн. а другіе иятьдесятъ золотихъ о Иокровѣ свя- 
той. А особливе здалъ долгу прибили канунной у Левка и Карпа 
канунниконъ золотихъ вусмъдесятъ без полталяра, у Юрчихи 
за медъ золотихъ сѣмъ, у Снѣжового золотихъ десять, у Семена 
Мокійченка золотихъ пять, готовнми грошмн полсеманадцять 
золотого, червоныхъ давнихъ три, сигнѣтъ щирозлотній, кото- 
рому цѣна талярей два; якіе долги церковніе отъ Антуна при- 
нявши поданые суть новимъ ктиторамъ Михайлу Каменнику и 
Ивану СѴмивовку, которіе повинпи будуть тые долги посправ- 
лятп и за тіе гроши прибиль церкви Божой чинпти. ІЦо про 
память въ потомные часы и записати велѣлисмо". 

2) „За вѣдомомъ ей милости пани Мировичевой Нелагіи 
Голубовны, полковниковой переяславской, фундаторки Покрова 
Пресвятой Богородицы, по принесеніи образовъ и всявихъ ве- 
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щей и украшеній церковныхъ зъ церкви старой въ новую въ 
року 1709 мѣсеця септеврія 30 передъ ираздникомъ Покрова 
Пресвятой Богородицы, якъ мали церковь посвящовати, у пер- 
вое расмотряли и злпчовали оные ктиторн и парафѣяне Покров- 
ские много чого естъ въ року теперешпемъ 1711 мѣсеця марта 
1 дня". 

Изъ этихъ двухъ записей ясно, что теперешняя каменная 
Покровская церковь въ г. Иереяславѣ выстроена въ промежу- 
токъ времени съ 1704 по 1701) годъ па средства переяслав- 
скаго полковника Ивана Ивановича Мировпча и жены его Пела- 
гін ^ахарьевны Мировичевой изъ дома Голубовъ. Пока Миро- 
вичъ былъ дома, онъ самъ наблюдаль за постройкой церкви, 
но когда въ 1706 г. обстоятельства великой сѣверпой войны 
увлекли его изъ роднаго Нереяслава сначала на поля Бѣло- 
руссіи, а затѣмъ въ Швецію, то жена его одна оканчивала нача- 
тую постройку и заботилась о снабженін вновь выстроенной 
церкви всѣмъ необходимыми Въ оиисяхъ церковиаго имущества 

1711 и 1719 гг. при многихъ вещахъ упомянуто, что онѣ „на- 
даны зъ двору панѣ Мировичовой*. 

Такъ какъ вслѣдствіе указа Петра Белпкаго отъ 8 апрѣля 

1712 года на имя гетмана Скоронадскаго вся семья Мировичей 
за приверженность къ Мазеиѣ одного изъ сыновей Ивана Ива- 
новича и Пелагіи Захарьевни Мировичей генеральная бунчуч- 
наго Ѳедора Ивановича Мировича была выслана сначала въ 
Москву, а затѣмъ въ Тобольскъ, откуда Пелагія Захарьевна 
возвратилась па родину только въ 1745 г. по силѣ всемнлостн- 
вѣйшаго манифеста императрицы Елисаветы Петровны отъ 15 
декабря 1741 года '), то заботы о созданной родителями церкви 
приняла на себя въ это время дочь ихъ Ѳеодора Ивановна, 
вышедшая замужъ за генеральная бунчучнаго Якова Лизогуба. 
Иодъ 1726 годомъ въ церковной лѣтопнси, между прочимъ, 
.^писано: „1726 года октоврія 9 ей милость папѣ Ѳеодора Миро- 
вичовна бунчучна енеральная Іаковина Лизогубиная падала до 



') Подробности о ссылкѣ Мироввіѳ& см. у Костомарова. Мазепа н Маае- 
імьцы. Нзд. 2-е 1885 г., стр. 647, 649-51 и особенно 689—700. 
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церкви нагаой Покрова Иресвятыя Богородицы Переяславской 
аперата червоніе акеамитніе зъ зеленою злотоглавною каміею 
и еиитрахелъ акеамѣтпи, воздухъ зеленей злотоглавний велнкій 
еденъ*. 

Кромѣ самой Оеодоры Ивановны, нужды Покровской церкви 
близко принимали къ сердцу мужъ ея Иковъ и сынъ ея Григо- 
рій Яковлевичъ Лизогѵбы. 

Подъ 1739 г. въ лѣтопнси записано сл едующее: „Но пред- 
ставленію отъ настоятеля церкви Покровской переяславской 
Александра Бахчевскаго и отъ прихожанъ тоя церкви къ госпо- 
дину обозному генеральному Якову Лизогубу въ Сѣдневъ, что 
церковній прихожій бабннець розвалплся нзъ верху до низу и 
ббѣ въ пемъ склеиенія обвалилнея, да и нрихожій церкви ири- 
дѣдъ началъ колотися и цегла падатн съ правой сторони отъ 
окна, онъ госнодинъ обозпій по свойству, что тесть его ианъ 
полковннкъ бывшій переяславскій нокойній Иванъ Мировичь 
церковь коштомъ своимъ сооружилъ. на протепіс священника 
я прихожанъ склонясь, для подчиики церковной нрнславь 
сто рублей, которіе деньги по смерти настоятеля Александра 
Нахчевскаго поручении въ содержаніе тогдашнему ктитору Ти- 
хою Крамару. А понеже безъ настоятеля подчинять цер- 
кви не начннано, то когда онъ господинъ обозпій Яковъ Лн- 
ногубъ по указу всѣ малороссійскіи полки осматривалъ и тогда 
будучи самъ въ Иерелславлѣ усмотрелъ нерсонално не ма- 
лую порчъ и обветшалость церковную, 1741 года нодряднлъ 
майстра муровщика Мойсея Кондратовича, тогда въ Перелс- 
лавлѣ жіючого, подчинить прописанпую оную норчъ церковную 
Оабынецъ и прнд ѣлг и всю церковь нзъ середипы выбѣлнть по 
уговору за сорокъ рублей, и особливо харчъ. па что ему муров- 
щику отъ себе за нодписомъ своей руки и при печати далъ 
контрактъ и ириказалъ ктитору Тихонію, приспособившись, на 
другой годъ начати подчинять церковь и тѣ сто рублей прежде 
присланные употребить па церковпую подчинку, обѣщаясь и 
напредкн чинить вспомоществованіе. Яко онъ господинъ обозній 
Лизогубъ по смерти въ плѣнѣ тестя своего полковника Миро 

• 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



318 



КІВНСКАЯ СТАРИНА. 



вича ') и иконостасъ новій въ церковь Покровскую спорядилъ 
коштомъ своимъ н отъ дому своего ли Седнева байдакомъ до 
Нереяславля приироводилъ. А книгу отъ его господина обоз- 
наго данпую. на что тѣ деньги сто рублей 1742 года при под- 
чинив церковной издержани, онъ ктиторъ Тихопій по приказу 
•его обозпаго для ноказанія и для щоту самъ отвезъ въ Сѣдневъ*. 

Запись 1743 г. гласитъ: „Когда быль зимою въ Перея- 
ч лавлѣ господина обозного еперального Якова Лнзогуба сынъ 
Григорій и осмотрѣлъ церковную нодчинку. а чего еще недм- 
коичено и надобно было подчинять, тогда другое сто рублей 
егожъ господина обозного денегъ иа церковное строеніе далъ 
и і>мужъ ктитору Тнхонію Крамару вручилъ, которіе сто руб- 
лей по смерти уже ктитора Тихонія (ибо онъ умерь 1743 года 
іюля 1 числа) здержани 1 ". 

Кромв Лнзогубовъ, которые поддерживали Покровскую 
церковь но родству съ фупдаторами ея Мировичами, еще очень 
мпогіе благочестивые люди находили удовлетворепіе своему рели- 
гиозному чувству, дѣлая всевозможныя нрнношенія въ Покров- 
скую церковь. Въ ея лѣтописн мы находнмъ длинные списки 
цсрковпыхъ вещей, какъ то: кіотовъ. иконъ и іпатъ на ннхъ съраз- 
нымн привьсками, коронками, табличками, ожерельями, мониста- 
ми, ягнусками и ланцужками; оправъ па книги, рнзъ, покрововъ, 
иоздуховъ, ноясовъ, хустокъ, стихарей, крестовъ, келиховъ, ки- 
ли мовъ, лихтарей, кадил ьницъ и пр.. пожертвовапныхъ въ цер- 
ковь въ разное время разными лицами. Многія изъ этнхъ ве- 
щей сохранились до настоящего времени, но онѣ пи по рпсун- 
камъ. ни по отдѣлкѣ не представляютъ особаго интереса для 
церковной археологіи. 

Единственное исключеніе представляла престольная икона 
Покрова Пр. Ьогородицы, о которой упоминаетъ и Шевченко 



') Нереледавсый ітдкояымкг Ивавг Иваш.внч* Мирович* был вплгь въ 
идѣвъ го ведах и *ъ 1706 г. въ м.Ллхоішчахъ въ Ьѣлоруссіи (геиерь сдуцьаго уізда 
шисЕой губвриіі) в огправленъ вмѣстѣ с* другими военвоіідіииымн сначала вѵ 
Штеттиві, а аатѣм* въ Стокгольму гдѣ онъ и уиврѵ См. Костомарову Малеиа ■ 

Мадеимицы, 2е и.ід. 1883, стр. 290-91. 
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въ приведенной выше замѣткѣ о Покровской церкви. Изъ оппси 
церковпаго имущества 1711 года видно, что въ то время она 
находилась уже въ церкви. Объ этой иконѣ писалъ ненаучный, 
во извѣстный въ 40-хъ годахъ авторъ „Ныта русскаго народа 1 * 
А. В. Терещенко, ііамѣтка его объ иконѣ помещена въ „Рус- 
'•комъ Архнвѣ* за 1865 годъ на стр. 318 — 322. Лаимствуемъ 
изъ нея опнсаніе нконы: „ Посвящая созидаемую церковь По- 
крову Божіей Матери, Миров нчъ въ то же время поручилъ 
нарисовать запрестольный образъ Покрова, величиною около 
двухъ арпіинъ, и на пемъ представлены, по его желанію, го- 
гударь Петръ I и государыня Екатерина I въ царской одежд!.. 
Государь со скппетромъ и державою; подлѣ— гетмапъ Мазепа 
ьъ своей гетманской одеждѣ; близь государыни— придворный 
іамы въ придворномъ нарядѣ; въ сторонѣ козакн въ ихъ на- 
родной одеждѣ; папротпвъ императора славный Ооофанъ Про- 
коповичъ въ своемъ нолномъ архіе])ейскомъ облаченіи; окол<* 
него — священство. Падъ всѣми ими па облакахъ Нокровъ 1м>- 
жіей Матери, явившійся въ Греціи въ X вѣкѣ. Образъ Покрова 
замѣчателепъ нзображеніями лицъ и художественною кистью; 
государь и государыня довольно похожи (сравнительно, конечно, 
съ признаваемыми наиболее близкими къ натурѣ экземплярами 
ихъ иконографіи), только государь сдѣланъ моложавымъ; Мазепа 
и Ѳеофанъ Нрокоповнчъ болѣе всего похожи. Другія особы, 
какъ то: дамы, козаки и духовепство, неизвѣстны, кто опн 
именно. Строитель храма также нарисованъ здѣсь и, каш» 
должно думать, онъ тотъ самый, который стоить подлѣ гетмана. 
Живопись вездѣ прекрасная и надобно удивляться, что по тог- 
дашнему состоянію изящнаго искусства въ Малороссіи соблю- 
дена отчетливая отдѣлка въ современныхъ нарядахъ, въ пра- 
вильной разстаповкѣ всей группы, а главное достоинство — пре- 
восходный изображенія лицъ, передапныя вѣрно и живо" ] ). 

Икопа весьма сходная съ нкопою Покровской церкви и даже, 
можетъ быть, представляющая только копію съ нея. — находится 
въ Покровской церкви с. Сулпмовкп иереяславскаго уѣзда. Сю- 



') См. Гус. А]хипі, 1865 г., стр. 320-21. 
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жетъ этой иконы не можетъ удивлять насъ. Изображеніе не 
только святыхъ, по и современныхъ лицъ въ церковной живо- 
писи было очень распространено въ старой Малороссіи и пор- 
треты епископовъ, фупдаторовъ храма и другихъ почетныхъ 
лицъ часто украшали собою церковныя стѣны. Въ той же пе- 
реяславской Покровской церкви былъ нарисованъ на стѣнѣ 
ламазанпый теперь портретъ преосвящеинаго Арсенія Берла. 

Съ 1704 по 1837 годъ при Покровской церкви священ- 
ствовали слѣдующія лица: 1) Василій Ржепѣцкій, 2) Александръ 
Бахчевскій (+ 1740 г.), 3) Павелъ Скрипчинскій (1741—1772 гг.), 
4) Іоаннъ Савинскій (1772—1808 гг.), 5) Василій НавловскіЙ 
(1809—1826 гг.), 6) Скачу повъ, 7) Снисаровскій, 8) Рекало, 
9) Кадьяповъ. 10) Козачковскій, 11) Горуновичъ, 12) Базилев- 
скій, 13) Михайловскій, 14) Романовскій (всѣ эти священники 
оставались при Покровской церкви короткое время), 15) Даніилъ 
Бутовскій (съ 11 ноября 1837 г.). О священникахъ позднѣй- 
шаго времени мы не имѣемъ точныхъ свѣдѣній. 

Внѣшній видь церкви со времепъ Мировича изменился 
мало, такъ какъ она не подвергалась капитальнымъ перестрой- 
ками переделывались только куполы, обвалившіеся 'послѣ по- 
жара 27 апрѣля 1809 года, да разобрана въ 1837 г. старая 
каменная колокольня, замѣненная деревянной, пристроенной къ 
западному притвору церкви. Въ настоящее время деревянная 
колокольня не существуетъ, а новая каменная выстроена уже 
отдельно отъ церкви и отличается поразительно тяжелой и без- 
вкусной архитектурой. Входы въ тайники, устроенные въ стѣ- 
нахъ надъ скверными и южными дверьми для спрята церков- 
паго имущества въ случаѣ нападепія непріятеля, завалены 
теперь обрушившимися кирпичами и въ нихъ трудно про- 
никнуть. 

Въ бпбліотекѣ и въ архивѣ нѣтъ ничего любоіштнаго. 
кромѣ церковной лѣтописн, пачатой въ 1704 и прервапной въ 
1849 году и нзъ которой взяты приведенный выше выписки. 

Съ Покровской церковью связаны нѣкоторыя преданія, а 
именно: будто куполы па церкви оттого такъ мпніатюрны по 
сравненію съ ея корпусомъ, что Мазепа запрстнлъ Мнровпчу 
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оканчивать церковь по первоначально задуманному плану, боясь, 
какъ бы она не перещеголяла красотой его Вознесенсваго со- 
бора; будто конь Мазепы упалъ передъ Покровской церковью, 
когда Мазепа уѣзжалъ пзъ Переяслава въ послѣдній разъ пе- 
редъ полтавскою битвою, н это было истолковано народомъ. 
какъ дурное предзнаменованіе; будто изъ очей чудотворной 
иконы Божіей Матери капнула слеза, когда Мазепа молился 
передъ нею, испугавшись случая съ конемъ: по эти преданія 
относятся къ области поэтическаго народнаго творчества и по- 
этому разсмотрѣніе ихъ не входить въ нашу задачу. 



Сторожен ко. 





Бивліографія. 



Д. И. Эварницкій. Вольности запорожскихь Козаков*. Историко-то- 

поірафическій очеркъ. Спі. 1890 і. 

Новая книга г. Эиарницкаго представляеть собою до нельзя 
кропотливый сводъ свѣді.ній но тоіюграфііі немель, прежде входив- 
шнхъ въ составъ заиорожскихъ вольностей: о граннцахъ нослі.дннхъ, 

|о рѣкахъ, начиная Дяѣнромъ о кончая мельчайшими ручьями, о 
яорогахъ и заборахъ на Днѣпрѣ и Вугѣ, о камнахь, островахъ, плав- 
няхъ и холуяхъ на Днѣнрѣ, объ озерахъ, гнрлахъ, лиианахъ, про 
гнояхъ и болотахъ, о балкахъ, оврагахъ и байракахъ, о старнныыхъ 
тляхахъ, рѣчныхъ не|изнравахъ н бро^ахъ, о лѣеахъ, наконецъ, о 
производительности земли, климагь, растительномь и жпвотномъ 

'/царствѣ. Въ нроложенін находимъ замѣтку екатерииославскаго земле- 
владельца И. Д. Яковлева о томъ, гдѣ искать Желтыя Воды, с.верхъ 
того: матеріалы для нсторіи запорожскихъ козаковъ. извлеченные ккъ 
частныхъ архивовъ, наконецъ, двѣ карты: Риччн Заннони и Ивана 
Исленьева и нланъ Екатеринослава. И если подумать себѣ, что каж- 
дый прнтокъ Днѣира, каждая забора или скала, находящаяся на 
немъ, выслеживаются но всѣмъ навѣстнымъ автору источникам!., по- 
казаиія которыхъ сопоставляются между собою, то труцолюбіе автора 
останется внѣ всякаго сомнѣнія. Но окушітся ли такой егниетскіП 
трудъ пользою, какую можетъ оказать настоящая книга, это— другой 
во іросъ. Во всякомъ случаѣ, нпмъ кажется, что предиріятіе задумано 
г. Эварницкимъ черезъ-чуръ широко; въ частности, наир., слѣдовало 
бы выпустить пзвѣстія Геродота о Скиѳіп, которыя выходятъ далеко 
за рамки запорожскихъ вольностей. Настоящий трудъ г. Эиарницкаго 
не новъ, такъ какь а вторь раньше носин іцалъ тоиографіи Запорожья 
статьи въ «Кіевской Старннѣ» и въ мѣстныхъ газетахъ, а въ недав- 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



БИБЛ10ГРАФ1Я. 



353 



лее время двухтомное сочішеніе «Запорожье въ остаткахъ стари иы , 
н преданіяхъ варода> . Лежащій нынѣ передъ нами новый его трудъ 
представднетъ собою болѣе систематическую переработку <Заіюрожья» ; 
уступая иослѣднему въ иолнотѣ, легкости и разнообразіи изложе- 
на, онъ иревосходитъ его въ степени обработки, хотя, къ сожалѣ- 
ніі), также не свободенъ отъ недосмотровъ, иромаховъ и неточностей. II 

Во первыхъ, мы замѣтили нѣкоторыя уклоненія отъ плана. Такъ, 
въ перечисленіи острововъ на Днѣпрѣ, дойдя до Хортицы н уномя- 
нувъ о бывшей на ней сѣчп, авторъ не удержался и началъ пере- 
числять п другія сѣчп, хотя онѣ и не имѣли отношенія къ остро- 
вамъ, т. е. находились на берегахъ рѣкн. При обозрѣніи рѣкъ Ч 
преждевременно было указывать, въ какихъ рѣкахъ какая ловилась 
рыба, такъ какъ фаунѣ посвящена особая глава, послѣдняя въ кнлгѣ. 
Не иоставимъ въ вину автору, что онъ сиасовалъ иередъ иечисле- 
аіемъ степныхъ безчисленныхъ балокъ, хотя и нашелъ возможнымъ 
перечислить рѣчки, камни на Днѣпрѣ и пр., но въ этомъ тоже ска- 
залась невыдержанность плана. 

Далѣе метоцъ автора не вполнѣ удовлетворителенъ: онъ сопо- 
сгавляетъ показанія источи нковъ разиовременныхъ и трудно совмѣ- 
отнмыхъ, начиная Геродотомъ и кончая источниками XVIII в., не- 
рѣдко игнорируя и перепутывая эиохи о свойственныя каждой изъ 
нвхъ географическін наиванія. Такъ, ири Константпнѣ Великомъ на 
Днѣпрѣ оказывается крѣпоо.ть Александровская (стр. 41); въ настоя- 
щее время, согласно г. Эварницкому, Бугъ течетъ блнзъ Екатеринин- 
еіаго шанца (названіе прошлаго столѣтія) (стр. 131), Журавка вна- 
даетъ въ Синюху противъ польскаго города Семлека, Тарговица иро- 
іивъ польскаго города Тарговицы, Мертвоводъ— подъ Соколами (стр. 
137), Ингулъ течетъ чрезъ елисаветградскую провинцію, мимо крѣ- 
поств св. Елисаветы, гдѣ «въ лѣтнее время онъ почти не внденъ» 
и гдѣ для иѣшеходовъ кладу тъ черезъ него доску (стр. 139); въ 
Черномъ лѣсѣ и Чутѣ водятся волки, лисицы, зайцы, днкіе кабаны, ;; 
дныя козы (стр. 250). 

Въ связи съ этнмъ, слѣдуетъ пожелать, чтобы авторъ освобо- 
дился отъ излвшняго иристрастія къ чужимъ словамъ и къ библіо- 
графін. Онъ безъ нужды держится обыкновенія перечислять иослѣ- 
довательно мнѣнія, высказан ныя когда либо и гдѣ либо но каждому 
затроги ваемому въ кнвгѣ вопросу, хотя бы между ними н° было ника- 
кой взаимной связи и хотя бы дѣло нисколько отъ этого не выигры- 
вало. Наир., нужно г. Эварницкому сказать, сколько есть острововъ 
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на Днѣпрѣ, н г. Эварницкій, вмѣсто того, чтобы отвѣтпть кратко на 

у этотъ вопросъ, начинаетъ съ Адана: Лассота счнтаетъ столько то, 
Бопланъ столько то н ир., и нр. Приэтомъ, обыкновенно, ынѣнія 
писателей сами но себѣ, а заключеніе автора— само но себѣ, т. е. 
мнѣнія эти онъ анализу не подвергает?». Иногда чужіе отзывы вы- 
писываются цѣлыми страницами, какъ напр. въ главѣ о клпматѣ и 

! произведеніяхъ, хотя всѣ они между собою схожи. Не лучше ли было 
бы сдѣлать изъ нихъ свой собственный очеркъ, вмѣсто того, чтобы 
чужими руками жаръ загребать? 

Въ частности, носовѣгуемъ автору осторожнѣе довѣряться 

[ картѣ Рнччн Заннони, для того, чтобы избѣжать; повторенія его 
ошнбокъ; такъ, на стр. 230 г. Эварницкій, слѣдуя Риччи Заннонн, 
неправильно называетъ иравыми притоками Ингула рр. Костоватую 

5 и Бобринецъ. 

На ряду съ недостаткомъ крптическаго отношенія къ источнп- 
камъ, авторъ нашъ обнаруживаете необъяснимую торопливость и 
необдуманность, которыя также очень часто вредятъ достоинству 
книги. Чѣмъ инымъ можно объяснить тавія заявленія автора, что, 
напр. крѣпость св. Елпсаветы иолучнла названіе отъ имени импера- 
трицы Елисаветы (стр. 14); что вслѣдъ за сербами, выведенными 
въ Россію Хорватомъ, пришли задунайскіе славяне съ Ив. Шевиченъ 
и Р. де Црерадовичемъ во главЬ (стр. 14). тогда какъ на дѣлѣ н 
они, подобно Хорвату, пришли изъ Австро-Венгрін;— что р. Ингулъ 
начинается выше м. Цыбулева, теперь деревни Ѳедоровкп пли Бров- 
новой (стр. 139), между тѣмъ какъ это два особыя поселенія; что на 
степи, вдоль склоновъ Княжихъ Байраковъ въ курганахъ безъ сомнѣ- 
ніл тлѣютъ кости сражениыхъ въ бою иротивниковъ (214)? Чѣмъ, 
кромѣ иосиѣшностн, объясняются неточный цитаты, вродѣ ссылки 
на Лассоту въ иодврѣпленіе невѣрнаго заявленія, что «Дикпмъ по- 
лемъ> называлась степь отъ середииы р. Суры до середпны р. До- 
мотканп (248), или ссылки на карту елнсаветградской црошшціи на 
стр. 123, или, наконецъ, ирпмѣчаніе 3-е па стр. 250 о том?, что 
архнмандритъ Мельхпседекъ Значко-Яворскій спятплъ гайдамацкіе 
ножи, что давио уже отвергнуто въ наукѣ? — или нодтвержденіе ио- 
. ; казанія Бонлана ссылкой на г. Русова (стр. 287Ѵ). 

Слабымъ мѣстомъ иъ настоящемъ трудѣ мы счптаемъ п посто- 
янный экскурсіи въ сомнительную область словопроизводства. Г. Эвар- 
ипцкііі счнтаетъ «болѣе основательнымъ п болѣе вѣроятнымі> мнѣ- 
ніе, что слово Борисѳенъ происходить отъ корня берестъ (стр. 25)і 
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говорить о широкой раси ростра не нности слова Самара, не забывая 
даже палестинской Самарін (стр. 146) и ир., и пр. 

Наконецъ, укажемъ нікоторые промахи и недочеты по части 
формы изложенія. Слѣдовало бы избѣжать употребленія разлнчныхъ 
мѣръ разегоянія (мили и версты) на двухъ послѣховательныхъ строч- 
кахъ (стр. 34) и такихъ— нриблиянтельыыхъ до курьеза— он редѣле- 
ній мѣста, какое находим ь на стр. 1 15 ( «близь Мексики въ Америкѣ»); 
такихъ иеясныхъ выраженій какъ на стр. 117: с ... большинство 
рѣкъ, имѣющихъ рыхлые берега, покрытые* лѣсною растительностію 
и оттого ежегодно размываемыхъ водою>, или на стр. 270: «въ 
XVII в., но словамъ Боилана, въ рѣкахъ и озерахъ заиорожскаго 
края водилось множество рыбы и раковъ, каковы: Цселскій и Ворскаль- 
скій Омельники, Орель, Самоткань> и пр.; неловкнхъ выраженій, какъ 
«трава, замурованная снѣгомъ> (стр. 244) и небрежныхъ цптатъ, 
какъ на стр. 297: «Мемуары бар. де Тотта о туркахъ и татарахъ, 
въ описаніи Украины Боилана, 159>, которая невѣдущаго можетъ 
ввести въ курьезное заблужденіе, что мемуары бар. Тотта помѣщены 
нъ <Оппсаніи> Боилана. 

Документы, напечатанные въ ириложепіп къ КНВГѣ, «не имѣютъ 
къ ней нрямаго отношеиіи, ибо топографіи заиорожскнхъ вольностей 
почти не касаются вонсе. Зпачительнал доля ихъ имѣетъ отношеніе 
къ нредсмертпой борьОѢ Запорожья съ сосѣдями на сѣверо-восточпой 
окраинѣ, и эта часть не лишена нитереса; но много и такихъ, ко- 
торые должны быть причислены кь категоріп бумажнаго хлама, 
и издаются совсѣмъ ионаирасну, каконъ, напр., Л: 1: <Жалоба 
ііана Кущпнскаго пану Басилію Тимооѣевичу, нпсареиѣ городовому 
полтавскому, на нортнаго Буланку за дурно сдѣланный кафтаиъ>, не 
лмѣюіцая ни малѣйшаго отношенія къ Запорожью, или Л: IV: <Рос- 
шіска тульсквго мастера Ананьева о иолученіп имъ денегъ (7 руб- 
лей) съ заиорожскаго атамана Петра Корсунскаго», или .V: XVIII: «Из- 
Вѣщевіе о получеппыхъ въ Оичн рогатомь скотѣ> , какъ елншкомъ 
мелочнаго и частпаго характера. Къ такимъ же слѣдуетъ причислить 
и слѣдуюшіе З&Дг: II, Ш. VI, VII, ѴШ, IX, XIX. ХХШ. XXIV, 
ХХѴШ. XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, XXXV, XXXVI, XXXVII, 

ХХХѴШ, XXXIX, ХЬ, ХІЛ, ХІЛІ, хідѵ, хьѵ, ХШ, ХШІ, хьѵш, 
ХІЛХ, Ь, 1Л, ІЛІ, ЫѴ, ЬѴ, ЬѴІІ, ьѵш. 

За алфавитный указатель главпѣпшихъ (почему только главвѣй- 
шихъѴ) собственных!» пменъ п за карты Риччп Занпопп п Пслепьева, 
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прекрасно изданные, можно поблаі одарить г. Эварницкаго. Планъ 
Екатерпнослава къ настоящему труду не пмѣетъ отношенія и могъ 
бы быть изданъ въ своемъ мѣстѣ, болѣе подходящем ъ. 

В. Ястребовъ. 



Мгъстечпо Дмитровка. Опытъ историко-статистическаю и этногра- 
фическою опиеанін. Свящ. Г. Я. Сорокина. Пзданіе херсонской гу- 
бернской земской управы. Стр. ІІ+65. 

Въ 1889 году <Сборникъ Херсон, земства* обратился къ чита- 
телямъ съ иросьбой содѣйствовать нзученію народной жизни и на- 
иечаталъ ирограмму для этнографичесваго онисанія херсонской губ. 
Отвликомъ на такой иризывъ явилась брошюра, заглавіе которой ми 
только что ни писали. 

Прочли мы ее съ болыпимъ удовольствіемъ и пользой. Авторъ, 
священнпкъ, слѣдовательно, человѣкъ постоянно жнвущій въ народ- 
ной средѣ, располагающій и временемъ, в возможностью ближе озна- 
комиться съ деталями народной жизни,— даетъ любопытную картину 
ея въ одно,чъ изъ населен нѣйшнхъ центровъ херсонской губ. 

Въ рецензіи трудно исчерпать то богатство свѣдѣній, которое 
сообщаетъ брошюра. Читатель найдетъ здѣсь топографа ческія, исто- 
рически и этнографическія свѣдѣнія, свѣдѣнія о грамотности, на- 
родонаселеніи, сельскомъ хозяйствѣ, платежахъ, ироныслахъ, о тя- 
желомъ кредптѣ для бѣднаго люда и ир., и все это разработано болѣе 
плн менѣе детально, на основаніи даиныхъ, собранныхъ на мѣстѣ, 
которымъ можно довѣриться. Аиторъ въ этомъ отношепіи осторо- 
женъ (стр. 59). 

Мѣстечко Дмитровка ііредстанляетъ большой интересъ для на- 
блюдателя. Время основанія ея неизвѣстно, хотя есть указанія, что 
въ вачалѣ XVIII в. она уже существовала. Новая жизнь для нея 
наступила только въ концѣ XVIII в., когда на югѣ насаждалъ куль- 
туру Нотемкинъ-Таврнческій; затѣмъ пришлось пережить времена 
печальной памяти аракчеевсвихъ военныхъ поселеній, этого, по остро- 
умному яамѣчанію нашего автора, великаго переселенія, когда цѣлыя 
вполнѣ устроенный деревни безъ какой либо видимой надобности пе- 
регонялись съ мѣста на мѣсто. 

Населеніе Дмитровки, возникшей въ степи, пришлое. Въ на- 
стоящее время главный контингента его составляютъ двѣ болыпія 
группы — великороссы и малороссы. Поселились они давно здѣсь, 
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лѣтъ 150, но жпвутъ совершенно отдѣльпо, не смѣшиваясь и чуж- 
даясь друи» друга. Они говорить о. Сорокннъ, разнятся въ языкѣ, 
нравахъ, обычаяхъ и костюмахъ. Принадлежа къ одному обществу 
и бывая въ одной церкви, малороссы н великороссы не имѣютъ 
другъ на друга почти никакого вліянія и не стараются даже но 
хозяйственной части перенимать одни у другнхъ. Если случается, 
что сельскій староста и волостной старшина выбраны изъ мало- 
россовъ, то нослѣдніе иользуютси защитой и покровительствомъ, 
а иреслѣдуются великороссы, и наоборотъ, когда же одинъ изъ нихъ 
малороссъ, а другой великоросс!., то и онп вражду ютъ между собой 
и каждый защищаетъ своихъ. Малороссы и великороссы несближа- 
ются: онп не женятся меж*у собой, даже не пдутъ въ кумовья одинъ 
къ другому (стр. 5 — 6). 

Взаимное отчужденіе между ними до того велико, что замѣ- 
чается стремленіе порвать связи тамъ, гдѣ онѣ установлены и под- 
держиваются оффиціальнымъ путемъ. «Въ 1888 г. малороссы соста- 
вили нриговоръ о необходимости раздѣла земли на двѣ частп мало- 
россійскую и великороссійскую, подали этотъ ириговоръ въ кресть- 
япское ирисутствіе и вмѣстѣ съ тѣмъ просили, чтобы образовать для 
малороссовъ н великороссовъ отдѣльныя сельскія правленія, но прн- 
сутствіе отказало, такъ какъ нодинсалн ириговоръ один малороссы. 
Великороссы такого раздѣленія не желаютъ, и если назначается сходъ 
для рѣшенія этого вопроса, то ии одинъ великороссъ не является. 
Въ 1888 году малороссамъ удалось отдѣлнться толбкой, на которую 
не нмѣетъ права гнать лошадей на пастьбу ни одинъ великоросса 
(стр. 35). 

Большую стойкость въ сохряненіи своей самобытности авторъ 
подмѣтилъ у малороссовъ. «Книжный языкъ въ школѣ, а тѣмъ болѣе 
внѣ ея плохо усваивается. Несмотря на то, что ужь нѣсколько но - 
колѣній родилось, выросло н умерло, каждый держится своего. За- 
мѣтно вообще, что великороссы болѣе усвапваютъ малороссійскія 
слова въ разговорѣ, чѣмъ наоборотъ... Малороссы ни одного слова 
великороссійскаго не уиотребляютъ, развѣ когда въ ссорѣ возлѣ ра- 
справы дразнятъ нхъ> (стр. 22). 

При такой обособленности и стремленіп къ ней н великорос- 
совъ и малороссовъ естественно, кажегся, было произвести наблюде- 
нія надъ ними иорознь. Такое соиоставленіе было бы въ высшей 
стеиенн любоиытнымъ: мы ясно видѣли бы, въ чемъ разнится нхъ 
ыіровоззрѣніе, образъ и складъ жизни н т. д. 
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Какъ скоро двѣ общественный группы, болѣе 150 лѣтъ жнву- 
щія рядомъ, слѣдовательно, усиѣвшія воспитать нѣсколько поколѣ- 
ній при одннаковыхъ физическихь уеловіяхъ, сохраняюсь свои на- 
ціоналышя особенности, не поддаются вліанію другъ друга,— зна- 
чить, слишкомь велика проиасть между ихъ умствеииымъ складомъ, 
ихъ міровоззрѣніями, складомъ всей ихъ жизни, цроисхожденіе кото- 
рыхъ корен птсявъ далекомъ прошломъ того и другаго народа. 

Къ сожалѣнію, авторъ разбираемой нами брошюры не всегда 
имѣлъ это въ виду. Сдѣлавъ наблюденія порознь въ сферѣ семей - 
ныхъ отношеній обѣихъ груипъ, онъ въ другихъ случаяхъ сва- 
ливаетъ ихъ въ кучу. Трудно бываетъ разобрать, о комъ онъ гово- 
рить; возможны только догадки, благодаря случайно названнымъ 
пменамъ, но всегда лн онѣ будутъ справедливы? Говоря, напр., о 
постройкахъ, авторъ приводить, какъ вамъ кажется, планъ велпко- 
россійскаго двора; сравнивая богатаго, зажиточнаго, недостаточнаго 
п бѣднаго крестьянина, авторъ беретъ малоросса (Тнхонъ Чепуръ?) 
п трехъ великороссовъ п т. д. Вообще нужно сказать, въ статисти- 
ческой части своего труда о. Сорокниъ почему то на первый планъ 
выдвинулъ великоросса, заслонивъ имъ совершенно малоросса. Мы 
искренно сожалѣемъ о такой несправедливости. 

Сравненіе семейныхъ отиошепій дмитровскихъ жителей дало 
возможность автору иодмѣтить любопытную черту, характеризующую 
велпкороссійское и малорусское племя. Малороссы не знаютъ боль- 
шой семьи; стремленіе къ самостоятельной, независимой жизни 
у нихъ до того сильно развито, что женатый малороссъ, при первой 
же возможности, иокидаетъ семью п становится на свое собственное 
хозяйство. Два женатыхъ сына не уживаются въ семьѣ; главной ви- 
ною являются невѣсткп. Конечно, не отъ сварлввости малорусскаго 
прекраснаго пола зависитъ это, а отъ того, кажется намъ, болѣе пли 
мевѣе самостоятельна го положенія, которое заннмаетъ женщина въ 
малорусской семьѣ. Здѣсь она не свѣковѣчная работница> , а полная, 
независимая хозяйка, имѣющая право самостоятельно распоряжаться 
своимъ добромъ. </Кенинаго хозяйства, говорить о. Сороки нъ, мужь 
не касается; мать на свои средства оокуиаетъ дочерямъ въ праздни- 
камъ обновки и готовить приданое> : она имѣетъ «свои неирнкосно- 
венныя деньги отъ продажи яицъ, куръ, молока, масла, полотна, 
огородныхъ овощей и другпхъ предиетовъ женскаго хозяйства* (стр. 
10). Понятно, трудно ужиться тамъ, гдѣ на одномъ хозяйствѣ сидятъ 
нѣсколько самостоятельныхъ хозяекъ... 
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Характеръ велиЕоруссвоЙ семьи совсѣмъ иной; оеновавъ онъ 
на водчввевів, на сведевіи къ нулю личности въ общемъ ирга* 
ннзмѣ семей наго хозяйства. «Мужъ вполнѣ глава жены , она ем? 
поЕоряется раболѣнно, а самъ онъ поворяется отцу, матерп п безъ 
ихъ разрѣшенія ничего не можегь сдѣлать,— хотя бы такому сыну 
было оеоло 40 лѣтъ, онъ всегда въ глазахъ отца <лалый> . Здѣсь 
бываютъ семьи и душъ по 20 (стр. 10). 

Мы не станемъ останавливаться на обычаяхъ дмитровсвихъ 
жителей. Интересующійся вайдетъ въ трудѣ о. Соровина много лю- 
боиытнаги въ этюмъ отношевів для характервстпки народной жизни: 
оппсаніе свадьбы, крестннъ, воскреснаго дня у дмитровцевъ. Отмѣтинъ 
тольео печальный фавтъ — прониЕновевіе въ среду дмитровсввхъ 
крестьяяъ Еартежной игры на деньги. «Трудно сказать, говорить 
о. СороЕіінъ, ето азартнѣе и чаще нгряетъ, малороссы или велико- 
россы. Кажется, одинаково. Но какъ тѣ, такъ и другіе нграють только 
въ своихь компамінхь: правда, что между великороссами парней к граетъ 
больше, чѣмъ у малороссовъ. Послѣдніе иредпочитаютъ гулять съ Спе- 
чатали*; великороссы же съ дѣвками на улнцѣ мало гуляютъ> (стр. 18). 

Въ заключен » нельзя не указать на интересный и славный 
обычай, практикуемый какъ дмитровскими малороссами, такъ и ве- 
ликороссами— обычай побратимства и посестримства. Побратимство 
бываетъ преимущественно между такими лицами, которыя не нмѣють 
родных ь братьевъ в сестеръ и заключается, главнымъ образомъ, на 
второй день Пасхи. Послѣ пзвѣстпыхъ релпгіозныхъ и житеЙскихъ 
церемоній, въ ирвсутствіи блнжайшихъ родствен пн ко въ и сосѣдей, 
«между иобратавшнмпся устанавливаются самыя близкія отношенія: 
во всЬхъ семеЙныхъ случаяхъ— нечальныхъ н радости ыхъ— мужья н 
жены побратавшихся или иосестрившихсч иринимаютъ самое горячее 
участіе; если заболѣетъ изъ нихъ кто-нибудь, то заботятся одннъ о 
другомъ; при случаяхъ сватовства сына или дочери, побратавшіеся 
безъ совмѣстнаго совѣта и согласія сами не рѣшаются женить сына 
или выдать дочь. Въ матеріалышхъ затрудненіяхъ побратимы взаимно 
помогаютъ н прнтомъ безъ всяквхъ счетовъ; но болѣе нуждающейся 
старается, чтобы яе вышло съ его стороны въ этомъ отношеніи зло- 
употребленія». Побратавшіеся считаютъ себя такими близкими род- 
ственниками, что не іонускаютъ браковъ между собою и своими 
дѣтьми (стр. 19). 

Мы обратили вниманіе на одну сторону труда о. Сорокина, на 
этнографе ческія свѣдѣнія, сообщаемый нмъ, в, ковечно, ихъ далеко 
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не исчерпали. Живой ннтсресъ, который представляетъ брошюра, 
заставляешь искренно желать, чтобы она вызвала иодражанія и не 
въ одной только херсонской губ. Дѣло нзученія народа будетъ тогда 
идти уснѣшно, если люди, но своему положенію, имѣющіе возмож- 
ность близко наблюдать народную жизнь, будутъ оказывать иосильное 
содѣйствіе этому нзученію. Какъ велико и какъ полезно можетъ быть 
это содѣйствіе, показываетъ разобранная нами брошюра о. Сорокина. 
Позволимъ отмѣтить еще одну особенность ея— объективность и 
трезвое отношеніе къ фактамъ. Читая брошюру, не замѣтишь, что 
она наиисана лвцомъ духовнымь. Явленіе, какъ взвѣстно, рѣдкое, 
хотя и въ высшей степени желательное: только при такомъ отно- 
шеніп къ дѣлу можно оказывать содѣйствіе наукѣ... 

н. в. 



Полницкій А. Историческая записка объ открытіи елисаветтрад- 
скихъ духовныхь училищъ. 124 стр. Одесса. 1890 і. 

Содержаніе этой записки довольно однообразно и скучно, какъ 
скучна, лѣнива н неподвижна была сама тогдашняя жизнь уѣздваго 
общества, давшая матеріалъ для названной книжки. Рѣчь ндетъ объ 
открытіи въ 1820 г. 1 сентября въ г. Елисаветградѣ 2 духовныхъ 
училищъ: уѣзднаго и приходскаго послѣ трехлѣтней нескончаемой 
иереиискп и канцелярской волокиты. Дѣло въ томъ, что еще въ 
1817 году былъ поднять архіепископомъ екатерянославскпиъ Іовомъ 
вопросъ о нодысканіи въ г. Елисаветградѣ нодходящаго для учи- 
лищъ дома н о нріисканіи въ этомъ городѣ л ицъ, способныхъ занять 
должности ректора въ будущемъ уѣздномъ училищѣ и учителей въ 
семъ н ириходскомъ училищахъ; но только благодаря тому, что во- 
просъ попалъ въ руки весьма достой наго и энергичнаго любителя 
просвѣщенія въ лицѣ соборнаіч) елисаветградскаго протоіерея и перво- 
ирисутствующаго въ духовномъ иравленіи о. Кариа ІІавловскаго, дѣло 
иошло на ладъ и благополучно было доведено до конца въ такой 
сравнительно непродолжительный, но тому времени, срокъ, какъ три 
гола. Добрая половина книжки занята довольно незанимательнымъ 
разсказомъ, снабженнымъ весьма иодробнымн числовыми данными, 
о тѣхъ злоключеніяхъ, какими сопровождался вопросъ объ открытін 
училищъ съ матеріальной его стороны, и въ частности о томъ, какъ 
туго и неисправно, не взирая на всевозможный давленія и даже угрозы 
со стороны высшей еиархіальной власти, собирались пожертвованія, 
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цобровольно» обѣщанныя духовенствомъ 3 уѣзловъ: елисаветград- 
скаго, ольгонольскаго я александрійскаго на пріобрѣтеніе для учи- 
лищъ собственныхъ номѣщеній. Вторая иолошша книги занята раз- 
еказомъ о иодборѣ учителей для училищъ новонпзначеннымъ ректо- 
ромъ, или смотрителемъ нхъ протоіереемъ Навловскимъ, о еаномъ 
открытіи училищъ ректоромъ екатерннославской семинаріи архн- 
мандрптомъ и •богословін учителемы Никифоромъ и наконецъ о 
ирнвлечеиіи въ училища свящснно-н-церковно служительскихъ дѣтей, 
что оказалось дѣлоыъ въ высшей степени хлопотлнвымъ и тяжслымъ, 
вслѣдствіе недостатка сочувствія въ самихъ роднтеляхъ. Достаточно 
сказать, что только въ ноябрь мѣсяцѣ кое какъ олредѣлнлся составъ 
учащихся- именно въ колнчествв 121, вмѣсто ожидавшихся 226 — 
обстоятельство крайне характеристичное. Составъ преподавателей, 
насколько можно судить изъ представлен ныхъ въ книжкѣ скудпыхъ 
д&нныхъ, былъ довольно удовлетворителен^ 

Изложена <запнска> дѣльно и во вснкомъ случаѣ составляетъ 
небеіполезиый вкладъ въ нашу учебно-историческую лнтераіуру. 

А. Степовячъ. 



Пинчуки, этншрафичесній сборникъ. Собралъ Д. Г. Булшковскій. Спб. 

1890 і. 200 стр. іп 8«. 

Это очень обстоятельно и старательно составленный сборинкъ. 
Кромѣ значительная) количества пѣсенъ (болѣе 250), іюсловпцъ, за- 
гадокъ, іювѣрій и пр., въ книгѣ есть и объяснительный замѣчанія, 
аасающінся какъ содержанія пѣсенъ, такъ и ихъ языка въ звуко- 
словномъ н морфолоіическомъ отношеніяхъ и, хотя довольно беспри- 
тязательный н краткія, но зачастую не лишенныя какъ общаго ин- 
тереса, такъ даже п извѣстнаго научнаго нначенія. Но болѣе всего, 
конечно, важенъ собранный матеріалъ, ирннадлежащій столь любо- 
пытной въ этнографа ческомъ отношеніи мѣстности, каково пинское 
чолѣсье, это исконное мѣстонребываніе славянскаго племени, сохра- 
ннвшагося тамъ почти въ первобытной своей чистотѣ. Общеизвѣстно, 
что населеніе этого полѣсьа, въ силу особенности своей нрпроды, 
недоступности и проч., являлось, до самаго послѣдняго времени, 
какой то этнографическою, если можно такъ выразитьси, окаменѣ- 
лостью, анахронизмомъ, обломкомъ XII — XIII вѣка, ио какому то 
чуду удѣлѣвшнмъ въ XIX вѣкѣ. 
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Съ проиеденіемъ полѣсской желѣзноп дороги условія жизни 
пннскаго полѣсья начинаютъ быстро изменяться, оно терпеть свою 
неприступность; вотъ почему весьма важно заняться собраніемъ этно- 
граф и ческа го матеріала у пинчуковъ именно теперь, т. е. въ то 
время, когда жизнь н обстановка іюлѣсскаго населенія еще не усііѣлн 
потерять своихъ ирастарыхъ особенностей. Съ этой точки зрѣнін за- 
слуга г. Булгаковскаго является особенно осязательной... 

Въ языкѣ шінчуковъ, кромѣ множества звукословныхъ н морфо- 
логи ческнхъ чертъ, дѣлающихъ изъ яего какое то промежуточное 
нарѣчіе между малорусскимъ и бѣлорусскимъ, есть и свои особен- 
ности, развитый въ немъ, какъ ни въ одномъ изъ русскихъ нарѣчій 
н ноднарѣчій. Таково, наир., господство звука у (рудный, т. е. род- 
ный, свуй, зулье т. е. зелье, вуѣхавъ т. е. выѣхалъ, черномурецъ; 
это слово встрѣчается напр. на стр. 82 въ пѣснѣ 34 любовн. <Три 
нндѣлюшки лежала, а четверту я не хочу...) и ю (прингосъ, дрюб- 
ный, юмнрати, ютко н пр.; таково оиущеніе звуковъ: твэю вм. тво- 
ею, еробей, ладыко, озьми вм. воробей, владыко, возьми и пр. 

Вслѣдствіе промежуточнаго ноложенія пинчуковъ между мало- 
руссамн и бѣлоруссами, въ унотребленіи у нихъ пмѣегся, кромѣ 
самобытныхъ нолѣсскнхъ нѣсенъ, множество иѣсенъ малорусскихъ н 
бѣлорусскихъ, только подвергшихся некоторому измѣненію въ язы- 
ковомъ отношенін и, вслѣдствіе этого, представляющихъ собою во 
всякомъ случаѣ любопытные изводы уже извѣстныхъ малорусскихъ и 
бѣлорусскнхъ пѣсенъ. 

Такимъ образомъ пннчуку нзвѣстны, напр., ц «Гриць> (<Ой 
не ходи Грыцю?) и <Тыхо тыхо Дунай воду несе> , и <Туманъ ио 
долини, гаирокій лыстъ на калынп» и мног. другія пѣснн, столь 
распространенный въ Малороссіи. Въ языковомъ отношеніи особенно 
любопытны пѣсни Л? 13 (61 стр.), Л: 8 (56 стр.), Л*: 17 (73 стр.) и 
еще нѣкоторыя другія, представляющія замѣчательное смѣшеніе 
малорусскихъ и велпворусско-бѣлорусскихъ элементовъ (напр. дѣвчи- 
нушка н дзѣвчинушка, дубровушка и хмары, шумпти и покидаци, 
подыте, позовыте и нехай и нр.). 

Должно очень ножалѣть, что къ сборнику не приложены на- 
шьем, что иронзошло, вѣроятно, отъ незнакомства нли недостаточ- 
наго знакомства собирателя съ музыкою. Вотъ почему важно, чтобы 
на Полѣсье проникъ и кто-нибудь изъ нашнхъ музыкантовъ: жатва 
была бы обильная. Мы уже не говори мъ о томъ, что наши музы- 
кальный училища могли бы здѣсь очень пособить дѣлу, если бы ие 
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сторон и іись жизни и не чуждались народности, одиостороине увле- 
каясь лишь классическою или ио крайне» ыѣрѣ композиторскою 
музыкою... 

Просматривал приложенный къ книгѣ слонарчикъ, мы замѣтвли 
несколько любопытныхъ особенностей, какъ кажется, ириналлежа- 
щнхъ исключительно ІІолѣсью и не всгрѣчающихся въ другихъ руо 
скихъ краяхъ. Таково, напр., слово <зчинальникъ> [собиратель не- 
иравильно нншетъ это слово: щнналыиікъ. Такимъ иравоинсаніемъ 
овончательно затемняется еловой роизнодство нъ этомъ словѣ, гдѣ 
гл.]/ чин4 ал — ьн— ик—ъ— -буквально начинатель, ііачальиикъ]. Этпмъ 
выраженіемъ обозначается то нонятіе, для котораго у исливоруссоиъ 
существуете названіе: заііѣвало. Вотъ еще иѣсколько подобиыхъ 
словъ: Оболонечка (—форточка, дверца), ііэлося=г досталось, случи- 
лось, нанайдлѣпшій— наилучшій, носагъ=нріідаиое. повужичокъ= 
возница и мн. др. Въ концѣ концовъ мы должны признать, что пз- 
іаніемъ разсмотрѣннаго нами труда русское географическое общество 
оказало не малую услугу русской наукѣ. 

А Стеиовичъ. 



Памятная книжка конотопскаю земства 1865-1890 «. Кіееъ. 1890 і. 

8 д. Стр. 744. 

Въ 1890 году исполнилось 25 лѣтъ со времени введенія зем- 
скихъ учрежденій. Годь этотъ не является одничъ только формаль- 
нымъ двадцати иятилѣтн и мъ юбилеемъ, но и заканчнваетъ собою 
особый неріодъдѣятельностн земства, такъ какъ въ этомъ году изданъ 
законъ о коренномъ его иреобразованін. 

Ііодведеніе нтоговъ деятельности земства за этотъ иеріодъ яв- 
ляется, поэтому, внолнѣ своевременнымъ. Это іімѣло въ виду, кажется, 
н конотоиское земство, издавая свою <І1амятиую квнжку> . 

Благодаря иростой и чрезвычайно удобвой систем», принятой 
редакціей, читателю не трудно ознакомиться съ главными сторонами 
деятельности конотоискаго земства. Во второй, напр., главѣ <3емскіе 
доходы н расходы 1867—1889 г.> читатель нмѣете нредъ собой двѣ 
таблицы, в къ нвмъ объяснительный тексте, гдѣ дается объяснение 
той или другой статьи дохода или расхода. Такая же система при- 
вата н въ <Историчесвонъ очеркѣ земской медицннѣ въ конотон- 
скокъ уѣздѣ, 1864—1889 гг.» (3-я глава); въ 3-хъ таблнцахъ заклю- 
чаются свѣдѣнія о развитіи медицинской организацін. о дѣятельности 
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больницъ и меднц. персонала, о затратахъ земства на медицину: 
подробности опять въ объясните! ьномъ текстѣ. ІІо органпзаціи ме- 
дицины конотопское земство занимаетъ, какъ известно, одно изъ пер- 
выхъ мѣстъ въ Россіи. Нолучивъ довольно скудное медицинское 
наслѣдство (стр. 48), земство съумѣло организовать такимъ образомъ 
медицинскую помощь, что въ настоящее время къ услугамъ населенія 
имѣются 6 врачей, 3 больницы в въ каждомъ селѣ фельдшеръ. 

Для народнаго образованія земство сдѣлало также очень много. 
Къ сожалѣнію только въ конотоп. уѣздѣ не нашлось человѣка, ко- 
торый бы наипсалъ историческій очеркъ школьнаго дѣла въ уѣздѣ. 
Изъ приложенной таблицы, заключающей въ себѣ свѣдѣнія за одинъ 
только 1889 г., мы видимъ, что до в веден ія земства существовало 
одно только училище въ м. Батурпнѣ; теиерь же только въ пята, 
незначительныхъ по населенію, селахъ нѣтъ земскихъ нлпминпстер- 
скпхъ школъ. На народное образованіе большая часть расходовъ 
иадаетъ на земство, часть платать сельскія общества; казна уча- 
ствуеть только въ содержаніи т. н. мнннстерскнхъ училнщъ, кото- 
рыхъ въ конот. уѣздѣ 7. 

Кромѣ этихъ свѣдѣній интересующійся найдетъ въ «Памятной 
кнпжкѣ> свѣдѣнія о раснредѣленіи иемлевладѣнія (гл. 5), о лицахъ, 
владѣющнхъ въ конот. уѣздѣ свыше 200 дес. (гл. 6); спвсокъ глас- 
ныхъ за истекшее двадцати иятнлѣтіе (гл. 1). Разсматривая нослѣдній. 
мы замѣтили, что крестьяне и козакн рѣдко бываютъ гласными нѣ- 
сколько трехлѣтій. Мы не знаемъ, чѣмъ объяснить это: не вліяетъ 
ли здѣсь общественное положеніе лпца, не выбираются ли старшины, 
писаря и пр.? Если— да, то можно пожалѣть, что въ «спнскѣ глас- 
ныхъ> не указано ихъ общественное иоложеніе въ моментъ пзбраиіл. 

7-я глава «Памятной книжки> завлгочаетъ въ себѣ «Историко- 
статистическія свѣдѣнія о населенныхъ мѣстностяхъ конот. уѣзда> . 
Свѣдѣнія о колпчествѣ населенія собраны управой (какимъ спосо- 
бомъ?) лѣтомъ 1890 г. Большинство поселевій конот. уѣзда относится 
къ 1-й половннѣ XVII в. (мы насчитали 27). 4 поселенія — ко 2-й 
ноловинѣ XVII в.; 8— къ XVIII в.; 3 поселенія встречаются раньше 
XVII в. (Краинвная, Бахмачъ и д. Старая). 

Ъъ концѣ <ІІамятной кнпжки> номѣщено духовное завѣщаніе 
М. О. Париуры, завѣщавгааго по 16 т. на конотои. повѣтов. учи- 
лище, на Чернигов, или новгородсѣвер. гимназіи н на харьковскій 
университетъ; кромѣ того 40 тыс. на конотопскую богадѣльню. 
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Ы. О. Пароура (1756 — 1828 гг.) быдъ проф. Харьков, универ- 
ситета. Овъ напечатали на свой счетъ въ 1798 г. <.')неиду> Котля- 
ревскаго, безъ согласія иослѣдняго. Отвѣтомъ на это явилась извѣст- 
вая строфа въ «Энендѣ>: сякусь особу мацапуруу и цр. 

н. и. 



ИоворосЫйскій календарь на 1891 %одь. Одесса 1890. 

Областные и губернскіе календари съ научно -литературными 
првбавленіани — явленіе довольно распространенное въ настоящее 
время. До ныиѣшнаго года гор. Одесса не имѣлъ такого календаря 
въ течеиіе 16 лѣтъ. Но первый опытъ издан ія мѣстнаго календаря 
(на фравцузскомъ и русс ко иъ языкахъ) сдѣлаиъ тамъ еще въ 1821 
году. Съ 1835 г. онъ началъ издаваться на одномъ русскомъ языкѣ 
и усвоилъ себѣ настоящее свое назваиіе. До 1838 года онъ издавался 
при канцелярии генералъ-губернатора, а затѣмъ при Гншельевскомъ 
лнцеѣ, вилоть до 1865 г.; когда лицей былъ преобразовать нъ унп- 
верситетъ, а календарь сталъ издаваться снова при генералъ-губер- 
наторской канцеляріи, что продолжалось до 1874 г., воідн изднніс 
его ирекратплось вилоть до настоящего года; нынѣ оно возобнов- 
ляется ири городской публичной библіотекѣ, на средства городскаго 
тиравлепія. 

Согласно ир< жней программ!*, которая удержана безъ пзмЬиеніл 
настоящей редакціей календаря, послѣдній раздѣляегсн на 4 отдѣла. 
Первый заключаете въ себѣ собственно календарный свѣдѣнія (стр. 
1—68), второй— сиравочныя общія п мѣстныя (69-- 166), третій — 
вовороссійскій адресъ-календарь, обннмающій губерніи херсонскую, 
таврическую, бессарабскую и екатерпнославскую (стр. 168 — 320): чет- 
вертый отдѣлъ, съ особой пагпнаціей (стр. 1—169) занять научно- 
лнтературнымн статьями но мѣстнымъ нопросамъ. Въ концѣ иахо- 
діімъ алфавитный указатель собственныхъ именъ, дополненія и по- 
правки; доиолнеиія эти заиимаютъ 9 страницъ (I — IX). Несмотря 
на < дополнении нъ концѣ книги, адресъ- календарь далеко не иолонъ. 
Такъ, въ немъ очень мало свѣдѣній по духовному и духовно-учео- 
ному вѣдомству, но мѣстаымъ обществамъ, благотиорительнымъ и дру- 
гамъ, по мѣстнымъ бабліотекамъ и ир. Единственное нріятное исклю- 
ченіе по полнотѣ свѣдѣній представляетъ гор. Одесса. Далѣе^попа- 
ідются свѣдѣнія устарѣлыя болѣе чѣмъ на полгода, между про- 
чит въ сдоиолненіяхъ» мы нашли «ростовскій уѣздъ», давно при- 
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соединенный къ области донскаго войска; ветрѣчаются важные про- 
пуски, напр. елпсаветградское реальное училище отсутствует!»; бро- 
сается въ глаза довольно много оиечатокъ въ фампліяхъ, оиечатокъ, 
не только не всправленныхъ, но повторяемыхъ и въ алфавитному 
указатель. 

Литературный отдѣлъ состоптъ нзъ слѣдующнхъ статей: 1) Би- 
бліографическан справка о Новороссійскомъ календарѣ, 2) Аббатъ 
Ни боль и первые годы Ришельевскаго лицея— ст. II. Юрченва о В. 
Яковлева. 3) Оііытъ программы-вопросника для собпранія географп- 
ческо-исторпческихъ евѣдѣній по Новороссійскому краю, А. Матвѣ- 
ева, и 4) Артезіанскіе колодцы въ Крыму, Н. Головки нскаго. 

Въ первой статей кѣ, кромѣ свѣдѣній о календарѣ, пзвлеченныхъ 
нами въ началѣ нашего отзыва, находимъ и перечень научно-лнте- 
ратурныхъ статей, наиечатанныхъ въ немъ за прежніе годы. 

Статья объ аббатѣ Нпколѣ отличается большою обстоятель- 
ностью. Она составлена г. Яковлевымъ на основанін матеріала, остав- 
піагося послѣ смерти мѣстнахо ученаго Юрченка и отчасти обрабо- 
танная нослѣднимъ, — на осповапін данныхъ, извлеченныхъ самимъ 
г. Яковлевымъ пзъ архива Ришельевскаго лицея, хранящегося въ 
новороссійскомъ унпверситетѣ, нзъ устныхъ разсказовъ старожнловъ 
и печатныхъ статей. Изложеніе г. Яковлева довольно тяжелое и обре- 
меняется массою документальныхъ выпнсокъ; самыя пнтересныя стра- 
ницы (61—84) представляютъ дословную перепечатку статей быв- 
шаго воспитанника лицея Сумарокова. 

Г. Матвѣевъ, апторъ напечатаннаго въ календарѣ <воироснпка> . 
извѣстенъ уже программами по географін, этнографіп и археологіи, 
изданными пмъ къ VI археологическому съѣзду въ Одессѣ. Нынѣ онъ 
проетунаетъ къ нереизданію своихъ программъ въ переработай номъ 
впдѣ и для начала помѣщаетъ «воиросннкъ> по физической геогра- 
фін новороссійскаго края. Признаемся, мысль этого <вопросника» 
остается для насъ неясною и потому не знаемъ, какую практическую 
пользу можетъ опъ ирпнести. Самъ авторъ упомниаетъ о существу- 
ющнхъ въ печати каиитальныхъ трудахъ по физической географіп 
новороссійскаго края, таковы многотомные сМатеріалы для стати- 
стики и географіи Россін, собранные офицерами гснеральнаго штаба», 
«Матеріалы для оцѣикн земель херсонской губ.> пзд. статпстич. отдѣл. 
херсонск. губернск. земек. управы и пр. Чего желаетъ достигнуть 
свонмъ <вопросникомъ> г. Матвѣевъ— пе знаемъ. Правда, онъ гово- 
рить, будто первое пзъ нагшапныхъ нзданін устарѣло, но въ чемъ 
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же.' -конечно, ые въ области физнческаго землеонисанія; второе но- 
вое (земское) изданіе, ио справедливому замѣчанію г. Матвѣева, направ- 
лено къ сисціальной — оцѣночной цѣли, но къ сожаяѣнію, онъ не 
указывает» . кавіа стороны этого труда желательно пополнить. Сло- 
помъ, г. Матвѣевъ нгнорнртетъ прежніе труды п начинаете съ 
азовъ, будто Новороссійскій край — совсѣмъ невѣдомая страна, — адре- 
суясь къ провпнціаламъ— <не патентованнымъ ученымъ», въ ожида- 
ніи отъ нвхъ свѣдѣній о горныхъ лавинахъ, глетчерахъ п моренахъ 
(стр. 106), фіордахъ, иольдерахъ (стр. 108), гейзерахъ (стр. 111) и 
проч. чудесахъ. Можно бы подумать, что г. Матвѣевъ не пробѣлы 
намѣренъ пополнять въ прежнвхъ трудахъ, а собрать вообще болѣе 
точный, болѣе детальным свѣдѣпіи о новороссійскомъ краѣ (если бы 
была указана н доказана неполнота или неточность прежнихъ тру- 
довъ). Но въ такомъ случаѣ непонятно иредпочтнніе, оказываемое 
имъ «не патентованнымъ ученымъ>, тѣмъ менѣе это понятно, что н 
саиъ онъ нрвзнаетъ, напр., что ири настоящемъ состоянін метеоро- 
логии только сиеціалисты могутъ дать цѣнные матеріалы о климатѣ 
страны и что его программа по климатологін не удовлетворительна 
по своей элементарности п краткости. Тоже слѣдуетъ сказать (въ боль- 
шей пли меньшей мѣрѣ) и о всей программѣ-иопросннкѣ вообще. 

Статьи г. Головкпвскаго ничего оригинальнаго въ себѣ не заклю- 
часть. И такъ, иривѣтствуя возрожденіе Новороссійскаго календаря, 
пожелаешь ему совершенствоваиія н уснѣха. 

В. Ястребе въ. 



Ястприческій очеркъ Петровским полтавскою кчдетскто корпуса 
{1840 — 1890). Но оффиціальнымъ даннымъ составилъ II. Ф. Павловскій. 
Полтава. 1800. Стр. 183+113+ѴІІІ. 

50 лѣтъ жизни русскаго учебнаго заведенія— иеріодъ большой: 
стоить оглянуться назадъ. Нельзя, по этому, не сочувствовать мысли 
къ этому времени составлять «Исторнческія очерки» учебныхъ заве- 
деній. При этомъ, конечно, желательно, чтобы «очерви> эти не носи- 
ли характера оффндіальныхъ ааписокъ, не касались одной только 
внѣшней псторіп учебнаго заведенін и оффпціальнаго ироявленія 
его дѣятельности, а затрогивали бы внутреннюю жизнь заведенія, уча- 
щихся, такъ какъ училища существуютъ для нпхъ только, и ихъ 
жизнь за время пребыпанія въ заведен іп составляешь жизиь, нсторію 
саиого заведепія. 
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6 декабря 189о г. праздноваль пятидесяти л ѣтній юбилей своего 
существования иолтавскій корвусъ. Въ связи съ этимъ событіемъ на- 
ходится и иоявленіе книги г. Цавловскаго, заглавіе которой выпи- 
сано выше. 

Корііусъ въ Иолтавѣ открыть въ 1840 г. иа деньги пожертво- 
ванныя дворянами. Цѣлью его учрежденія было— <дать возможность 

і молодымъ дворянамъ воспитываться для военной службы вблизи ихъ 
семействъ» (стр. 10). За 50 лѣтъ кориусъ иережнлъ трі періода: сна- 
чала въ впдѣ кадет, корпуса (1840—1865), затѣмъ военной гпмназін 
(1865 — 1882), а въ 1882 г. опять воротились къ старому. Сообразио 
съ этнмъ и трудъ г. Навловскаго распадается на три части; состоитъ 
же онъ вообще нзъ II главъ; въ концѣ прнложенъ сиисокъ окончпв- 

• шимъ полтавскій кориусъ. 

Мы затрудняемся сказать, какая изъ частей труда г. Навлов- 
скаго заслуживаем большаго вниманія и интереса. Трудъ его совер- 
шенно протвворѣчитъ желаиію, высказанному нами раньше. Онъ яв- 
ляется, въ сущности, очеркомъ внѣшнеп исторіи кориуса, прп чемь 
авторъ иногда вдается въ ненужныя и нп для кого непнтересныя по- 
дробности. Мы не нонпмаемъ, напр., къ чему автору потребовалось 
, опнсаніе церемоиіала открытія кориуса съ ирпведеніемъ цѣлпкомъ 
очень блѣдной рѣчи нреосвящ. Гедеона, разъ уже напечатанной. Еще 
больше насъ поражають неумѣстныя изысканія объ авторахъ портре- 
товъ Петра (стр. 20—24). Жаль иотеряннаго авторомъ времени.... 
А между тѣмъ внутренняя исторія корпуса, нсторія кадетъ отсут- 
ствуешь. 

Сознаемся, такую нсторію кориуса написать труднѣе. Но намъ 
кажется, что въ этомъ отношеніи г. иавловскій врадъ ли можетъ по- 
жаловаться на беспорядочность иолтавскаго кориуснаго архива. Сом- 
неваемся, чтобы въ архивѣ не находилось, хоть съ 60-хъ годовъ, свѣ- 
дѣній о поступивших!, выиущенныхъ, оставшихся, исключенных ъ 
штрафованныхъ и пр. Общіе же птоги г. Навловскій нашелъ возмож- 
ность подвести! (Прил. стр. 93). Такія свѣдѣнія — факты гораздо бо- 
лѣе освѣщаютъ дѣло, чѣмъ слова «приказовъ». Въ книгѣ г. Навлов- 
скаго мы не нашли, наир., иодробныхъ указаній даже о библіотекѣ. 
На стр. 132 говорится о какихъ то возрастныхъ библіотекахъ, въ 
1875 г. (почему не въ 1890Ѵ) достигшихъ до 1666 том.,* но неужели 
забота о чтеніе кадетъ проявилась только въ 1866 г., неужели рань- 
ше не существовало бвбліотекъ? Отчего мы ни слова не встрѣчаемъ 
объ учебныхъ пособіяхъ, кабннетахъ и пр., неужели ихъ въ корпусѣ 
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пе существуетъ? Изъ кяигв г. Павловскаго мы вообще вынесли самое 
смутное представленіе, что такое есть и былъ полтавскій корпуеъ, 
какъ учебное заведен іе. 

Воспитательная сторона остается также неясной. <Приказы» да- 
ютъ въ этомъ отношеніи мало, особенно въ томъ впдѣ, какъ криво- 
дптъ большинство пхъ г. Павловскій, называя только заглавія. Мы 
знаемъ, напр., и безъ г. Павловскаго, что въ 50 хъ годахъ въ кор- 
пусахъ существовали тѣлесныя наказанія, но за какія проступки, какъ «• 
часто — это важно, а между тѣмъ авторъ объ этомъ то намъ ничего 
и не говорить. Даже такіе факты, какъ корпусныя недоразумѣнія конца 
50 н начала 60-хъ годовъ (стр. 85 и слѣд.) изложены до того темно, 
что нѣтъ никакой возможности составить о нихъ нонятіе. Авторъ 
говорить между прочнмъ о сновыхъ вѣлнінхъ> бывшпхъ въ обще- 
ств в нроникгаихъ въ среду молодежи. Мы съ шбопытетвомъ иска- 
ли въ его книгѣ фактовъ въ иодтвержденіе этого, но не нашли ни 
одного. Приводить же фактъ отказа идти на урокъ географіп въ 1859 
году въ связь съ великими вѣяніямп того времени, какъ дѣлаетъ 
г. Павловскій, врядъ ли справедливо. . . 

Въ разбираемомъ нами трудѣ вообще очень много недомолвокъ, 
и непоследовательностей. Поэтому даже тѣ личности, которыхъ г. Пав- 
ловскій хотѣлъ бы выдвинуть, являются у него тускло или непра- 
вильно образованными. Напіъ авторъ говорить напр., что савтори- 
тетъ протоіерея Катранова былъ велпкъ среди учащпхся> (стр. 133) 
и въ доказательство этого приводить слова оффиціальнаго отчета. 
Г. Павловскому, какь учителю, меньше всего можно было въ данномъ 
случаѣ полагаться на <отчеты> , а слідовало поискать фактовъ про- 
явленія силы авторитета Катранова. Очень часто лпца, имѣющіе 
дѣйетвитльный авторитетъ среди учащихся, совсемъ не попадаютъ ц 
въ оффиціальные отчеты, и наоборотъ, потому у читателя невольно 
зарождается сомнѣніе. Тоже в относительно директора г. Спмагаки. 
Мы не думаемъ отрицать его полезной дѣятельности для нолтав- 
скаго корпуса; но отчего же его дѣятельность очерчена только на 
основанін «привазовъ» 1866 — 1872 гг., тогда какъ дѣятельность 
г. Симашки въ Полтавѣ продолжалась до 1883 г.? При такой недо- 
сказанности дѣятельность этого педагога дѣлается неясной, и у без- 
пристрастпаго даже человѣка можетъ лвпться пред положен іе, о за- 
иалчиваніи факговъ. 

Въ первое время дѣятельность г. Симагака чрезвычайно симпа- 
тична. Г. Синашко ревностно отпосплся къ своей обязанности: 

И 
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водна забота его о развитіп мальчиковъ, поднятів личности забитаго 
кадета. Къ этому же времени относится и интересный фактъ— 
устройство однимъ изъ воспитателей самосуда между кадетами-товари- 
щами. Г. Павловскій не симпатизируетъ этому факту и, къ сожалѣ- 
нію, не сообщаетъ никакпхъ подробностей, называя его увлеченіемъ 
со стороны воспитателя (стр. 130). 

Вообще мнѣнія г. Павловскаго отличаются иногда большой 
наивностью. Какъ доказательство, напр., довѣрія семьи къ школѣ 
при директорѣ Симашкѣ нашъ авторъ приводить, по его мнѣнію 
курьез», а по нашему печальный фактъ, какъ одна <бѣдная женщина, 
обремененная большой семьей, при скудной пенсіи» (стр. 118) про- 
сила не исключать ея сына, а высѣчь, прпчемъ представляла под- 
писку, засвидетельствованную городничимъ, что претензіп она и 
больной ея мужъ имѣть не будутъ. Мы съ грустью прочли этотъ 
фактъ, намъ взвѣстны такіе факты и въ класспческихъ гимназіяхъ 
во второй полови нѣ 80-хъ годовъ. Они вовсе не свидѣтельствуютъ о 
довѣріи семьи къ школѣ, а являются тѣмъ печальнымъ компромпс- 
сомъ, въ который часто приходится становиться семьѣ съ нашей 
школой, которая ко всѣмъ нрпмѣняетъ одипаковыя правила, мало 
сообразуясь съ умомъ, развитіемъ, пониманіемъ ребенка. 

<Историческій очеркъ полтавскаго корпуса» можетъ быть пнте- 
ресенъ какъ памятная книжка для бывшихъ воспитан ни ко въ его. Мы 
же разсматривали книгу, какъ сматеріалъ для псторіи военно-учеб- 
наго дѣла въ Россіи» (стр. 6) и съ этой точки зрѣнія она мало 
удовлетворила насъ. Историку полтавскаго корпуса трудъ г. Павлов- 
скаго дастъ мало. 

н. в. 



Обозрѣніе йсурналовъ. 

Вѣствиіъ Европы № 1.- Русская Мыс« Ла І.-Руссааа Старива М 1,- Исторв- 
чѳскій Вѣствввъ № 1. -Сѣвѳрный Вѣстввкъ № 1. — Наблюдатель № 1. — Руссвов 

Обозрѣнів Лв І.-Русскій Архввъ X 1. 

Вѣстникъ Европы I. 1891 г. Во ввутреввеіъ обозрѣвія— замѣтка по 
поводу циркуляра г. черниговскаго губерватора въ волоствыя правлевія о сво- 
евременной выдачѣ оаспортовъ (стр. 388—389). 

Краткій некролога Г. П. Давнлевскаго— автор» многніъ пронзвехеній 
жзъ жизни н быта юга Россін (стр. 481-482). 
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Русская Мысль I. 1891. Въ отдѣлѣ бябліиграфів: рецевзія книги: 
«Чтевія въ історвческоиъ общвствѣ Нестора Лѣтоовсца, кв. 3 я в 4-я> съ 
уваіавіеігь ва нвогія доклады, касающіяся южво- русской всторів гг. Автововвча, 
Завитвеввча, Лучицкаго, Владияірскаго-Будавова, Яснвскаго ■ др. (стр. 13— 14). 

Краткій разборъ брогаюры: іЧто даютъ в что ногутъ дать водворвыя 
овисн. Черввговъ. 1890 г.> Шлвкеввча, извѣстваго дѣятеля во земской ста- 
тнстикѣ (стр. 41). 

Русскій Вѣстникъ I. 1891. Ядагявъ. сівтературно-крнтвческіе очеркв>. 
Нѣсколько закѣчавій по поводу <11ерепнскв> в <Авторсвой всповѣдн» Гоголя 
(стр. 323-326). 

Русская Старина I. 1891. сДвевннкъ Александра Васвльевича Нвки- 
тевко> — увояввается о встрѣчаіъ съ Н. И. Костокаровынъ (стр. 41, 53, 83), 
вкратцѣ говорвтся о безпорядкаіъ въ петербургсвонъ уввверсвтетѣ ■ объ от- 
■ѣвѣ актовой рѣчя Костонарова (стр. 44—45); дѣлаются веясвыя указавія 
ва какія то вепріятвости со сторовы студевтовъ кіевскаго уввверсвтета по 
адресу Ііврогова (стр. 79). Занѣтка И. М. Третьякова п редакціи о 3-хъ су- 
ществующпхъ іюртретагь Н. В. Гоголя (стр. 225 — 22С). 

Историческій Вѣстнинъ I. 1891. Некрологъ Грягорія Петровича Дани- 
левскаго, уроженца іарьковскоп губернів, взвѣстваго беллетрвста, бравшаго 
еюжетоиъ ивогнхъ изъ свовхъ произведевій всторію п жизвь Украины (стр. 
201-304). 
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1891 годъ. БИБЛІОГРАФЪ годъ VII. 

ИЗДАНІЕ ПЕРІОДИЧВСКОЕ (12 Я* ВЪ ГОДЪ). 

Ученым* Комвт. М-ства Народи. II роев, рекомевдовав* для освовн. бвблі- 
отек* всѣх* средних* учебвых* заведевій мужсквх* в женских*.— Учебный* Комит. 
при Св. Синод* одобрев* для пріобрѣтевія в* фувдамевтальвыл бібліотекв духов- 
ныхъ свмвнарій и учнлвщ*.— По распорлжевію Воовво-Уіеваго Комвтѳта помѣщен* 
ж% основной каталог* дід офвцерсквх* бвбдіотек*. 

Отд. 1-й. Цсторвческіе, историко-литературные и библіографвчѳскіе матѳріалы, 
статья в замѣткв; разборы вовых* книг*; теорія в практика бвбдіографів; првклад- 
ыыл бвбліографвч. звавіл;бвбліотечное, вздательское в внвжно-торговое дѣло прежде 
н теперь. 

Отд. 2-й. (справочный). Лѣтопвсь русскаго хввгопѳчатавія: 1) каталог* во- 
хых* книг*; 2) указатель статей періодвч. вздавіяхъ; 3) Коавіся; 4) праіитель- 
ствеявыя распоряжевія по ділам* печатв; 5) бвбліографическія взвѣстія (хровмка) 
■ об*лвлевіл. 

С* освовавія п Бибііографа в в* нем* ирвввмалв участів: В. А. Алексѣев*, 
И. О. Лввенсхій, А. И. Барбашѳвъ, вроф. Ы. II. Барсов*, Я. Ѳ. Березав*-Шв- 
ряев*, проф. К. Н. БестужевѵРюмвні, В. Ѳ. Боцявовсхій, С. Н. Брайловскій, С. 
К. Булвч*, П. В. Быков*, А. Е. Бѣловъ, Н. Н. Вакудовскій, А. Васильев*, К. II. 
Галіер*, Н. В. Губертв, И. В. Диитровскій, В. Г. Друживвв*, М. А. Дьяконовъ, 
I. I. Змнгродзкій, Б. А. Иванов*, К. П. Кавелина, проф. Н. П. Карѣев*, Д. Ѳ. Ко- 
бвко, И. А. Козеко, М. А. Куплвтсаій, А. С. Лаипо-Даввлевскій, Н. Ф. Леонтьев*, 
И. А. Лввввчеако, Н. П. Лихачев*, X. М. Лопарев*, Л. Н. Майков*, А. I. Ма- 
левн*, В. И. Межов*, граф* Г. А. Мвлорадоввч*, А. К. Молчавов*, II. Я. Мо- 
рошвлв*, Н. Н. Оглоблвв*, С. Ѳ. Илатововъ, Н. И. Позняков*, С. II. Повомарев*, 
С. Л. Птагаицкій, Э. Л. Ражлов*, А. II. Савельев*, А. А. Савич*, А. Ѳ. Селиванов*, 
С. М. с средой и нъ, проф. А. II. СоболевсхіЙ, С. Л. Степанов*, В. II. Сторожев*, 
А. А. Гятов*. И. Ѳ. Токмаков*, Л. М. Уствмоввч*, И. Д. Чечулин*, II. А. Шляв- 
В СП, Е. ♦. Шмурло, Д. Д. Языков*. 
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ПОДПИСНАЯ Ц Ѣ Н А 

за год*: с* дост. ■ пѳрес. въ Россіи 5 р., за-граинцу 6 р. отдельно аумеръ »Ок., 

с* перес. вО в. 

Плата за объявленія: странипа— 8 р.; */« стран.- 6 р. 50 в.; */і стран— 4 р. 50 г: 

стран. -2 р. 50 а.; */• стран.— 1 р. 50 к 

О новыхъ книіахь, присылаемых* въ редакцію, печатаются без- 
платныя объявления или помѣщаютея рецензіи. 

Подписка и обгавленія принимаются въ кннжномъ магазии* „Нова го Вре- 
мени*— А. Суворина (Спб., Невскій проси , д. № 38) н въ редакцін. Кром* того 
подписка принимается во вс*хъ бол*о извѣстныхъ киижныхъ магазинахъ.— Гг. ино- 
городные подписчики и заказчики объявленій благоволятъ обращаться непосред- 
ственно въ редакцію. 

Адресъ релакпіи: С -Петербург!., Забалкаыскій (Обуховскій) просп., д. .V 7, кв. .4? 13. 

Оставшіеся въ ограничеиномъ чнслѣ полные комплекты „Библіографа* за 
1885, 1886, 1887, 18Р8 м 1889 гг. продаются но 5 р. (съ дост. н не рес I за годовой 
вкземпляръ. Также имѣются въ продаж* изданный редакціею брошюры: І.Сборннкъ 
рецензій и отзывовъ о книгахъ по русской исторім, ДО 1, 2 и 3. Ц. по 60 к. 

2. Бибдіографач. указатель ьнигъ и статей о ев, Кирилл* и Меѳодім. Ц 40 коп 

3. Александръ Ниволаевичъ Сѣровъ. I. Библіографическій указатель произведен^ 
Сѣрова. П. Библіографическій указатель литературы о Сѣровѣ и его пронздеде- 
віяхъ. Выи. I н II. Сост. А. Е. Молчановъ. Ц. но 1 р. за вып. 4. Ьибліографнч. 
списокъ лвтературныхъ трудовъ К. II. Беотужева-Рюмииа. Сост. И. А. Козеко. 
Д. 75 коп.— Кнпгопродавцамъ обычная уступка. 

Я— 3 Редакторъ Я. М. Лисоескій. 



Открыта подписка на 1891 г. на издающійсл безъ предварительной цензуры 

ежемѣсячііыб жтрналт 

„ВОСХОДЪ" 

И ГАЗЕТУ 

„НЕДЪЛЬНАЯ ХРОНИКА ВОСХОДА". 

Въ 1891 году журиалъ „Восходъ 1 * н галета „Недѣльная Хроника восхода" 
встунаютъ въ одиннадцатый годъ своего сутествованія. 

Десятилѣтняя дѣятельность „Восхода - , надѣѳмся, настоліво выясиила его 
цѣли и задачи, равно какъ и способы ихъ осуществлена, что едва ли теперь пред- 
стоитъ надобность въ болѣе обстоятельномъ ихъ разгясненіи. 

Въ журнал* пом*шаются: романы, повѣсти, драмы, разсказы, очерки, сти- 
хотіоревіл, орвгввальвые в иереводные; статьи всторвчесвія, статьи по общесг- 
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венвым* ■ эковомячесвимъ вопросам*; ста»! по всторіи литературы я культуры; 
біографіи, крвтвка в библіографія. 

Газета посвящева текущем* ввутреннвмъ м внішвим* событіям*, в в* ней 
пи прежнему будут» помѣщаться: 

I. Передовым статьи: обзорг выдчыщихся событій за неділю. — □. Неболь- 
піл статьи по разным* текущий* вопросам*. — Ш. Отголоска печати. — IV. Оффн- 
шльныя иивѣстіл. — V. Петербургская літопнсь.— VI. Внутренняя хроиика, корре- 
споидевпів, сообщен:* в газетвыя взвѣстів из* рапных* пуактов* Россів.-ѴІІ. За 
граничная хроника: впрреспоидепаіи в нзвістіл вз* рапных* заграввчных* пев- 
тров*.— VIII. Замѣтвв литературным, бвбліографвчѳскіл, художесівеииыя н т. д. — 
IX. Феіьетом*: юморяствческіе очерка в ламѣткв.— -X. Об*явлеаія. 

Вт. „Восходѣ" в „Недѣльной хронвкі" принимали участіѳ: 

Абрамович* М. С, Ьершадсвій С. А. (профессор*), Бердяева Кіева, Бер- 
іш I , Блюменфельд* Г. Ф., БенѵАмн, Богров* Г. II., Вейиберг* П. И., Ватсов* 
Э. К., Вербов* А., Волывскій А. Л., Гаркавк А. Я.. Градовскій Г. К.. Гордое* 
.1.0 , Горввп* М. П. (проф.), Грузеибер* С. О.Дубиов* С. М., Камиака А. II., Корпгь 
В. Ѳ., Кайзерлвнг* д-р*, Кантор* Л. О., Кулишер* М И., Лазарев* М. Н., 
.Іѳваида Л. О., Левевсои* II. Я., Лякуб* П. М., Лиліенблюм* М. Л., Лвфтиц* Г. Г 
1>ршои*-б.-Гершов*), Минсбіи Н. М., Манассввч* Ю. В., Моргулас* М. Г.. 
Мордовцев* Д. Л , Мыш* М. И., Мандельштамм* I. К., Мережковскій Д., Пики 
твнь В. Н., Орюанскій М. 0„ Овуфроввч* А. П.. Песковскій М. Л., Петр* 
Шлемвль (Л- Л. Словвмскій). Позняков* Н. И., г-жа Р.-Хин* (псевдоним*), Гомбро 
Я. С, Рубаквв* Н. А., Русвав* Л* (II. Н. Фирсов*), Гусскій (исевдоввн*), Се- 
хентювспй Р. И , Скриішцыв* В. А., Станнславскій С. М., Фруг*, С. Г., Фо- 
фанов* К. М., Цедербаум* А. А., Шафер* М. П., Штейиберг* О. Н., ЯрошевскіВ 
С. О. в другіе. 

Дѣаа ва год* журнала „Восход-ь* в газеты „Недѣльная хроника Восхода" 
Юр., ва полгода 6р., на 3 мѣс. 3 р. За границей ва год* 12 р., ва полгода 7 р. 
івзсрочка подписной плиты допускается только для лниъ, подписывающихся с* 
1 го января на год* 2— слѣдуьших* условіяхѵ при подпискѣ 4 р., к* 1-му Марта 
3 р. в к* 1-му Іюля 3 р. Подписка принимается: въ главной конторѣ редакцін, 
С.-Петербург* Площадь Большого Театра, 3 и 2 а, и во всіх* книжных* магазинах*. 

2—3 Редактор*-издатель А. Ландау. 



Открыта подписка на 1891 г. на 

„ОДЕССКІЙ ВѢСТІШЪ" 

Е;^ЕДКЕ В Н УгР 

Политическую, Литературную, Экономическую и Комерческую газету. 

Вступая в* 65 й год* своего существовавіл, „Одесскій Вѣстнвк* и в* 
вредстоящемъ году, как* всегда, останется вѣрев* свови* традншлм* — быть 
точным* отраженіем* общественно-экономических* интересов* южно-русск. края 

Въ „Одесскомъ Вѣстнвкѣ" ежедневно помѣщаются: 

1. Телеграммы общія. 

2. Телеграммы коммерческія. 
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3. Пвредовыя статье по ввутрѳв. в ввострав. полвтнкѣ. 

4. Газетвоѳ обозрѣвіѳ. 

б. Малевькая хронвка (фельетов. замѣткв ва злобы два). 

6. Ввутрѳвнія взвістія. 

7. Ивостраввыя взвѣстія. 

8. Мѣстная хровика (Одесская в Южво-русск. краяі. 

9. Корресновдеыціи (русскія я заграничныя). 

10. Искусство в Лвтература. 

11. Судебвая хроника (общихъ и воѳнп. судовъ). 

12. Отголоска (летучія замѣтки по разв. предметамъ). 

13. Смѣсь и Разныя язвѣстія. 

14. Фельетонъ (лвтературн., научный, беллетристнческій и др.). 

15. Торговыя свѣдѣвія. 

16. Справочпый отдѣлъ. 

Для иллюстрапів статей объ особо выдающвхся ляцахъ или фактахъ въ 
„Одесскомъ Вѣствввѣ* печатаются портреты в рисунки, отвосящіеся въ собн- 
тіямъ двя. 

Составъ сотруднвковъ въ предстоящѳмъ году будеть звачвтельво пополвенъ, 
въ особеввоств по часта беллетристика и вообще фельѳтовиаго отдѣла. 

УСДОВІЯ ПОДПИСКИ: 

Для ввогородвпхъ съ пересылкой н въ Въ 0дессѣ безъ достамн: 

Одессѣ съ доставкой: 

иа 12 мѣсяцѳвъ 12 р. — к. на 12 мѣсяцевъ 10 р. - к. 

„6 „ 7 „ — „ „6 „ 6 „ — „ 

я 3 3 „ 75 я „3 „ 3 „ 30 . 

Всѣ новые подписчвки „Одѳсскаго Вѣствяка" ва 1891 г., подпвсавшіеся на 
срокъ во менѣе 3-хъ мѣсяцевъ, получатъ н всѣ нумера за 1890 г., со дня ахъ 
лодпвски. 

Рассрочка подписной платы допускается для годовыхъ подписчиковъ по тре- 
тямъ года, со взиосомъ по 4 руб. ве позже 1-го января, 1-го апрѣля и 1-го сентября. 

Креднтъ допускается: для частвыхъ лвцъ по соглашенію съ редакціею, а дл* 
лань, служащвхъ въ ираввтельствеввыхъ в обществѳввыхъ учреждеаіяхъ, за пору- 
чительствомъ ихъ казвачеѳьъ. 

Ивогородвіе благоволятъ обращаться непосредственно въ редакцію: Одесса, 
Ремеслеввая ул., д. № 5. 

Редакторъ М. Арнольдъ. Издатель В. Кирхнерг. 
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Нодивска ва 1891 годъ на 

ЕШАВЕТГРАДСКІЙ ВѢСТНИКЪ 

ХѴІ-й годъ изданія 
выходить ежедневно, за исключеніемъ послѣпраздничныхъ дней. 

Имѣя въ виду главаыыъ образомъ ввтересы областвые в, заввхаясь по 
мѣрѣ свлъ в возможвоств разработкой вопросовъ мѣстиыхъ, газета тѣмъ ве кеяѣе 
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сіѢантъ за нсѣин выдаюшяивсл л^енілми общесі н< ниои ■ гг>сударстненний иіп 
вашей страны ■ за политической дѣятельносты) наших* сосвдеі, стараясь свое- 
временно дать читателю иатерьлл*, могущий, кап мы полагает., интересовать 
всякого иросвѣтевиаго человів*. 

Счвтаем* необходимым* повторить свое обѣщаяіе: служить только обществу, 
его нуждам* в интересам* в не давать мѣста ия уэковаціоиадьнын*, вв сосдов- 
выи*, нв іыртіинимъ иредубѣжденіли*. 

Так* же как* и в* истекаем* году особым* іввмавіеи* газеты вашей 
будут* пользоваться вопросы, касающіеся вашего земства, обществеиваго само- 
уиравленіл Елвсаветграда, окрсствых* городов* в врестья исках* обиви*. < вѣдѣаія 
ио сельскому хоаяйству а оічеты о состоанів в результатах* урожаев* будут* у 
вас* помѣтатьсн спеніалвстамн ио сельскому хозаІству. Кромі того в* гаіеті, ио 
првмѣру прошлых* літ*. будут* ноніщаться фельотѳяы, разскьзы, иереводвыл ио- 
гѣстн, вовоств иаукм, литературы н искусства и проч 

Телеграфных вавѣстія даютсн подписчикам* г Клвсаветграда в его окрест* 
востен ва два два влв, во всаком* случаѣ, ва одни* день раньше, чѣм* другими 
газетами. 

Ііудут* принаты всѣ нѣры, чтобы своевременно давались чвтатедю торговый 
свідѣміа о аѣвах* ва хлѣб* ва крупаых* рынках* в о курсах*. В* газет* печа- 
таются списвн діл*, назначенных* к* сдушанію в* мѣстном* окружной* суд* к 
мировом* сьѣідѣ в проч. 

УС.ІОЫН подписки. 

Без* доставка в пересылки: С* доставкой к ивресыдкой: 

На гож* (12 мѣсяпев*). . . 6 р. - к. На год* (11 иѣсяпев*) . . . 7 р. 20 к. 

На 6 мѣсяиов* 3 „ 50 „ На 6 міслцев*. 4 „ 20 „ 

На 3 иѣсаца 2 , - , На 3 иѣсяца 2 „ 40 я 

Ва 1 вгвелп* - , /О , На 1 мѣсяа* - . 85 „ 

Контора газеты ио углу Большой Перспектввноі 1 Петровской ул. д. ІІржв- 
годесаго, открыта ежедвевао с* 9-та до 2-х* час. пополудни и с* 5-тн до 8-мв 
час. вечера, я в* праздввкв с* 10-тв до 2-х* час. пополудни. 

Рвдавиія газеты открыта ежедневно, кронѣ праздввкгв*, с* 6-ти до *-мв 
час пополудни. 

2-3 Редактор* издатель М. К. Хоромамскій. 

Открыта иодпнска на 1891 ГОДЪ ва иллюстрировапвую, литератур- 
ную, общественвую и политическую газету 




которая будет* выходить с* 1-го январи 1891 г.. вмѣ- 
сто „Галеты А. Гатпука", ежеведѣльно. в* случа* же 
надобности по два раза в* иедѣлю, в* о^аеиѣ 2 — 3 л. 
в* каждом* .V, с* рисункаии, портретаии и картиваин. 



Съ ѳжемѣсячными книжками придоасѳній, 

который представят* собою как* бы отдѣльвый ежеыѣслчный эсурни*. В* кннж- 
ках* „Чарн" будут* поиѣшаемы не только беллетрнстмческія ироизаеденія, но 
также н научный, публвцвствчесвія и крнтическія статьи ио общей програииѣ 

нгѣхь гжеиѣсячиыхъ журналов*. 

С* 1890 года нзданіе .Газеты А. Гатцука", как* навѣстно, перешло в* 
хругіа руки, и направлевіе этой газеты в* течевін истекшаго года выяснялось с* 
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надлежащею полнотою. Тому же нлправленію будешь слѣдовать в газета „Зари", 
которая не будетъ служить, как* другія иллюстрированным нзданія, ни украшеніемъ 
госіивных*, ня матеріалом* для разв.іечѳиія в* часы праздиаго досуга. „Зарь и 
ичѣеть совсѣм* иныя задачи. Во всѣх* своих* отдѣлах* она будет* стремиться 
внести въ жизнь русской семья общѳчеловѣческія идеи правды, д-»бра и красоты и 
асное, сознательное, справедливое отношсиіе ко всѣиъ выдвигаемым* текущею жизнью 
вопросам*, во всему, что день за диемъ совершается как* въ нашем ь отечествѣ. 
такъ и во всомъ мірѣ. Редакиія «.Зари" обратить особенное вннманіѳ на отдѣлы 
внутрениій и политически, составь и иаиравленіе которых* извѣстиы русской чи- 
тающей публике но ииданію .Газеты А. Гатцука" зл 1890 год*. Говорить одну 
только правду, снимать маску со всякой лжн, ратовать против* всякаго угнетѳвія, 
произвола и насилія, радоваться каждому ироявлеиію свѣтлой мысли, свѣтлаго и 
честнаго чувства— такова должна быть, но ииѣнію редакціи, программа русскаго 
органа печати, желаіощаго сослужить спои службу русскому государству, русскому 
обществу о русскому народу. При сравнительно иизком* уровиѣ обществоннаго 
самосозианія, при малочисленности ниіеллигентиыхъ сил* и при других* условілхъ 
нашей современной общественной жизни, печать в* Россіи поставлена в* совер- 
шенно нсвлючительиыя условія: она является единственной почти каоедрой живаго 
слова, единственной выразительницей общественных* и народных* нужд*. Русская 
печать еще должиа учить, должи і идти впереди общественных* теченій, должна 
проливать лучи свѣта в* вѣковую тьму, пробивая ими толстую кору невѣжества и 
предра ісудков*. 

По мѣрѣ сил* и возможности, я 3арл' будетъ служить тому, чтобы прнбли 
знлся часъ разсвѣта,— час*, в* который дѣкетвительная заря просвѣщевія освѣтит* 
русскую землю. 

В* каждомъ Л» , Зари", кромѣ текущаго матеріала, будут* печататься два-три 
беллетрвстическія произведения (романы, новѣстн, разсказы, стнютворенія драматиче- 
скія нровзведеніл), статьи по отдѣльнымъ вонросамъ, фельетон*, научная хрорива (во 
выя открытія и изобрѣтенія) и пр. 

В* числѣ двѣнадцати книг* приложеній рѳдакчіен будут* изданы (послі 15-го іюля 
1891 г., т. е. но истсченіи срока на право литературной собственности) 

сочниенія 31. К). ЛЕРМОНТОВА 

въ четырехъ томахъ съ роскошными нллюстраціями. 

По устаиовившемуся для иллюстрированных* издавій обычаю, годовым* подписчи- 
кам* на „Зарю* будет* выдана 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРЕМІЯ, 

ирнчеыъ редакція дѣлает* первый опыт*— давать в* прѳмію ве одеографію. т. е. 
ве печатную картину, а картину, писанную на иолотнѣ масляными красками, на 
выбор* из* слѣдующихъ четырех* картпнъ: I) ЛЬТНІЙ ВЕЧЕРЪ ВЪ МАЛОРОССІИ, 
(пейзаж*), 2) ЗИМА (пейзаж*), 3) ЛУННАЯ НОЧЬ н 4) НА РЪКЪ (пейзаж*). 

Подписная цѣна ва газету „ЗАРЯ" съ ежемѣсячными книгами 
и со всѣми ириложеніямн, съ пересылкой и доставкой: 

на годъ О р., на полгода 3 р., на три месяца 1 р. РО к. За границу на годъ Юр, 

на полгода 5 р. 

Художественная прѳмія высылается только годовымъ подписчикам*, причемъ 
какъ городскіе, так* и иногородпые подписчики желающіе подучить »ту премию, 
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ярилагаютъ къ подпнсвов цѣвѣ 2 р. Желаюшіе получвтъ двѣ, три и боліе мае ля - 
выхъ картинг доплачивают* л первую картину 2 р., за слідуюшіл по 3 руб. 

Годовые подписчики вогѵтъ получить, въ качествѣ художествен нов преиіи, 
гвѣсто писанной картины, большую олеографію ва выборъ изъ слѣдующвхъ сева 
картннъ: 1) сгнОКОСЪ, худ. Сергеева, 2) НА ПАСТБИЩА, худ Оргѣева, 3; ОБИЛЬ 
НЫЙ УРОЖАЙ Ікрестиы* ходг). хул. Мегаерсгаго, 4) ТРОЙКА, худ. Сверчкова, 
5) ДУБОВАЯ АЛЛЕЯ, худ. бар. Клодта, 6» ВЕЧЕРЪ НА ХУТОР*, худ. Сергіева в 
7 ) ПОЬЗДЪ СТОИТЪ 3 МИНУТЫ, худ. Сергѣева. За картину-олеографію доплачи- 
вается къ подписной цівѣ 1 р.; липа, желающіл получить нѣсколько такнхъ кар- 
товъ, доплачивают* м первую 1 рубль, за слідующіа по 2 рубля. 

Всѣ требованія адресуются: въ главную контору газеты „Заря*, — 
Москва, Петровка, д. Кред. Общ., при тнпографів II. И. Родзевича. 

2-3 



Открыта подписка на самую дешевую п распространенную изъ 

болыппхъ южныхъ газета 

„ОДЕСШЯ НОВОСТИ" 

Газета политическая, литературная, общественная и коммерческая. 
ВЫХОД И ТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 

Ііыпавшій иа долю идшеЬ га.іеты усиѣхъ, непрерывно во:;роставшіЙ со врв- 
вевв перехода изданія въ наши руки, даетъ навъ освованіе наѵвлтьсл, что в въ 
будущемъ году яабраввое вами ваправлеиіе в твердая рѣшииость изоѣгать всего 
того, что иоситъ характеръ личной полевики, імидетъ сочувстиіе среди читателей. 

П'ктавнвъ себѣ главною цѣлью — служеніе обіднмъ кра»*вынъ иптѳресамъ, вы 
открыли цѣлый рядъ отдѣленій, съ ішвощью кпторыхъ вы пступвлв въ непосред- 
ствеввыя саошеыія съ разлвчвывв пунктами Юга. Гаспространевію. доствгвутов 
нашвмъ вздавіевъ въ краѣ, с«идѣтельствуетъ о сочунствін общества къ нашей дѣя- 
тельиоетв, что првдаетъ навъ еще большую энергів» къ выполневію иоставлеивыхъ 
вами аадачъ. 

Ниѣстѣ съ тѣмъ, раенростравеввость нашеП газета въ самой Одессѣ также 
доказываете что ова въ должиой мѣрѣ удонлетворяетъ и вѣстнымъ нвтерессамъ. 

Что же касается до внѣшняго вида газеты, то вы улучши т бумагу, обно- 
вили типографію, в пріобрѣлв новый гарнфтъ. 

Ноднисная цѣна на 1891 годъ: 

Безъ іоставкн в пересылки: Съ доставкой и пересылкой: 

На 1 годъ 7 р. 20 к. | На одввъ годъ '.8 р.- к. 

„ 6 вѣсяц 4 р. 50 к. „6 вѣсяц 5 р. — к. 

„3 „ 2 р. 50 к. ,3 „ 2 р. 75 к. 

.1 ч р. 90 к. ., 1 „ 1 р. — к. 

За-грапвцу доплачввается по 60 коп. въ мѣсяцъ. 
Раасрочкв допускается только для подписав швхсл чрезъ главную ковтору. 
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Подписка принимается: 

Въ Одессѣ: въ главной конторѣ— Лавжерововсвал ул. (въ Лале-Роялѣ), с с 
ствениый домъ. 

Въ отдѣлевів вонторы— иуіаввисвал уд., д. № 11. 
В* отдѣленіи ковторы на Молдававвѣ— Прохоровсвад ул., дом* * 11. 
Въ отдѣленіа вонторы ва Пересыпа -Мосвовсвал, д. № 37. 

Отдѣленія наши находятся: 

В* Херсовѣ — магазивъ А. Медвѣдовскаго, Суворовсвал улица, домъ 
кельштейна. 

Въ Креыѳнчугѣ— у Александра Давидовича Клейфа. 
Въ Полтавѣ — книжный и писчебумажный магазвнъ С. М. Шадлнсваго. 
Въ Харьвовѣ — въ редакців .. Харьконскихъ губернсквхъ Вѣдоыостей,— у 

С. Лапвдуса. 

Въ Нвколаевѣ-ковтора Фефербойма. 
Въ Квшввевѣ-вввжный магазинъ Шаха. 

Въ Авкерманѣ - мнгазииъ Д. М. Аснадурова, Ивколаевсвая улана, 
Въ Екатерввославѣ— книжный магазнвъ Шафермава, Еватериввнсхіі 

• 

Въ Елвсаветградѣ— у г. Розевберга, Большая улица, домъ Канона. 
Въ Балтѣ — магааинъ И. Барсваго, уголъ Соборвой и Тюремвой. 
Въ Бевдерахг— магазвнъ Бота. 

Въ Воэвѳсевсгв— Купеческая ул.. д Ф. Лавцмава, вв. В. Айзнкевичъ. 
Въ Ванницѣ-магазннъ I. Красносельсваго, но Почтовой улацѣ. 
Въ Могвлевѣ-Подольсвомъ-тонографія Б. Г. Квашв, Вжадвмірсвал уд. 
Въ Александрін— у г. Брудваго 

Въ Бердянсгв— у А. Е. Цвабава, Воронцовская улица, домъ 
Въ Тврасподѣ— у г. Грнвшпоаа. 

Въ Изиавлѣ — въ агевтствѣ страховаго общества , Надежд а", у г. Гамшіеі 
Въ Керчи- кн. Н. Н. М азу ре н ко, Строгоаовскал ул., домъ Голована. 
Въ Ялтѣ— магааавъ Сввава. 
Въ Севастополѣ-матаавъ Шашиава. 
Въ Свмферополѣ— у г. Бродсваго- 
Въ Маріуполѣ— у М. Н Фалввевнча. 
Въ Жатомірѣ— у М. С. Грановскаго. 
Въ Иросвуровѣ — у г. Гѳршенцввта. 
Въ Умани— у г. Гравовсваго. 
Въ Линовцѣ (віевсвой губ.)— у г. Очеретлвсваго. 

Редакторъ Е. Нонавдовуло. ІедакторѵИздатель А. Старков*. 

2—3 




Дозволено ценз. Кіевъ, 13-го февраля 1891 г. 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



Г 



ч 

N. 

ч 



5 



ѵ 



V 
■ч 



V 



К 



ч 



ч 
ч 



3 



л 



ч 
ч 

-ч 



1 



V 



\ 
\ 




V 
ѵ 



■ч 
Ч 
V 



Чч 

V 

ч 



ч 



ч 
ч 



ч 



ч» 



«I 



і 



ч\ 



V 

, ч 

I 

•ч- 

ч 



ч 



\ 
> 



ч 



ч 



N 

V 

\ 

ч 

ч 



ч 
ч 



ч! 



ч 



3 



Ч 



.4 



Ч 



-ч 



< 



4 



^ч 

Чч 



ч 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



О Т Ъ РЕДАЕЦІИ. 



Въ „Кіевской Старшіѣ" печатаются: самостоятельный изслѣдо- 
ванія по псторін южной Россіп я разнообразные матеріалы для ыея 
въ видѣ особо цѣнныхъ псторическпхъ документовъ, меиуаровъ, хро* 
никъ, дневииковъ, заиисокъ, воспоминаній, разсказовъ, біографій, не- 
крологовъ п характеристику оиисаній веществеиныхъ иамятниковъ 
южнорусской древности и замѣтокъ обо всемъ вообще, что составляетъ 
принадлежность и характерную особенность исторически сложившагося 
народнаго быта, или служить ироивленіемъ пароднаго творчества и 
міровоззрѣнія, каковы неизслѣдованные обычаи релпгіозные, правовые 
и т. д., исчезающее древніе наиѣвы, незаинсанныя думы, сказки, 
легенды, нѣснн и проч. 

Библіографическія свѣдѣиія о вновь выходящнхъ у насъ и за 
границею нзданіяхъ, книгахъ и статьяхъ по исторіи южной Россіи, 
сопровождаемый критическими замѣчаніями. 

При журналѣ по мѣрѣ надобности будутъ помѣіцаться портреты 
замѣчательныхъ дѣятелей въ псторін южнорусскаго народа, виды 
древнѣйшнхъ монастырей, церквей и другпхъ зданій, имѣющпхъ зна- 
ченіе для мѣстной нсторіи, снимки съ древнѣйшихъ гравюръ и про- 
изведеній живоиисц, рисунки и изображеніа всякаго рода украшеній, 
одеждъ, оружія, иредметовъ домашняго обихода и проч. 

Рукописи, доставленный въ редакцію для наиечатанія, подле- 
жать въ случаѣ надобности сокращеніямъ и измѣненіямъ. Рукописи, 
признанный для печатанія неудобными, хранятся въ редакціи въ 

течеоіе шести мѣсяцевъ; обратной высылки ихъ авторамъ редакція 
на свой счетъ не иринпмаетъ. 

Редакція просить авторовь доставлять книги н брошюры для 
рецензіи. 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. 
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изведен^ живописи, рисунки и изображенія нсякаго рода украшеній, 
одеждъ, оружія, предметовь домашняго обихода н проч. 

Рукописи, доставленный въ редакцію для наиечатанія, подле- 
жать въ случаѣ надобности сокращеніямъ и измѣненіямъ. Рукописи, 
ирнзнанныя для нечатанія неудобными, хранятся въ редакціи въ 

теченіе шести мѣснцевъ; обратной высылки ихъ авторамъ редакція 
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Еще въ воеьмидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія, въ углу, 
образуемомъ впаденіемъ Хорола въ Иселъ (тенерешній хороль- 
скій уѣздъ. полтавской губ.) было большое село Турбаи. Теперь 
вы не отыщете такого названія ни на какой картѣ, какъ не 
найдете и самаго села. Налетѣвшій общественный шквалъ снесъ 
его съ лнца земли. Весь этотъ любопытный эпизодъ состав- 
ляетъ содержаніе огромнаго дѣла, натысячѣ съ лишкомъ листовъ, 
в О турбаевскихъ жптсляхъ, учинившихъ смертное убивство по- 
мѣщикамъ своимъ надворпымъ совѣтникамъ Степану и Ивану 
и сестрѣ ихъ дѣвпцѣ Марьи Базплевскнмъ", хранящемся въ 
харьковскомъ историческомъ архивѣ. Но, конечно, самое любо- 
пытное въ этомъ дѣлѣ не убійство со всѣми обстоятельствами, 
его сопровождавшими, бунтомъ, полнымъ разграбленіемъ помѣ- 
щичьяго имущества и т. п., а то. что турбаевскіе жители почти 
четыре года существовали, не признавая властей, пока не вы- 
селили ихъ. при содѣйствіи воеппой силы, „въ етепныя мѣста". 
Сохранились ли у потомковъ турбаевцевъ воспоминапія о ихъ 
старой малорусской роднпѣ, о хуторахъ, тонувшпхъ въ зелени 
садковъ, о свѣтломъ ІІслѣ съ его живописными берегами? 

Смыслъ случившагося лежитъ, какъ это всегда бываетъ, 
позади разыгравшихся событій. Бтеченіе всего предшествую- 
щаго столѣтія въ малорусскомъ обществѣ происходило усилен- 
ное броженіе обществеппыхъ элементовъ. Вроженіе это обуслов- 
ливалось разложеніемъ первоначальнаго демократического равен- 

і 
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ства, водворившегося было на одинъ моментъ послѣ Хмельнпц- 
каго. Разложеніе выразилось, прежде всего, выдѣлепіемъ при- 
вилегированна™ класса. Козацкая старшина, сначала исклю- 
чительно выборная, затѣмъ назначаемая, съ страстной энергіей 
устремилась на то, чтобъ упрочить за собой положепіе шляхет- 
ства, найти себѣ мѣсто въ рядахъ благороднаго россійскаго 
дворянства. Конечно, все это завнсѣло въ копцѣ-концовъ отъ 
саикціи верховной власти, но можно было подготовить поло 
женіе тавъ, что санкція это дѣлалась не только возможной, но 
и необходимой. Для этого надо было обезпечить за собой воз- 
можно больше земли и обязательнаго труда. Этой цѣли слу- 
жили отчасти ранговыя маетности, т. е. населенныя земли, ко- 
торыя давались козацкому уряду „на рангъ". вмѣсто жалованья, 
но этого, конечно, было мало, да къ тому же ранговыя мает- 
ности не пмѣли характера собственности, хотя и обращались 
часто въ собственность. Помимо ранговыхъ маетностей, козац- 
кая старшина начала пріобрѣтать землю всѣми правдами и не- 
правдами: покупкой, свободной и насильственной, всякими ви- 
дами захвата земли, какъ общественной (войсковой), такъ и при- 
надлежавшей людямъ, которые по своему общественному поло- 
женію были слигакомъ слабы, чтобъ тягаться со старшиной, 
державшей въ своихъ рукахъ и военную, и административную, 
и судебную власть. Одновременно, войсковая старшина, поль- 
зуясь своимъ положеніемъ, затягивала узы обязательнаго труда — 
сначала крайне легкія — которыя связывали ее съ населеніемъ. 
сидѣвшимъ на ея земляхъ. Во всемъ этомъ козацкая старшина 
проявляла удивительную энергію, которая производила резуль- 
таты прямо чудесные. Въ какіе-пибудь иолстолѣтія съ неболь- 
шимъ, безъ всякаго закоиодательнаго вмѣшательства, старшина 
проглотила всю войсковую землю, затѣмъ всю посполитскую 
землю и обратила такъ-называемое свободное поснольство цѣли- 
комъ въ такое состояніе, что знаменитый мапифестъ Екатерины 
II, юридически прикрѣппвшій крестьянъ къ землѣ, собственно 
пе впесъ въ нхъ положеніе ничего поваго. 

Но, кромѣ посполитыхъ. была и еще группа свободныхъ 
земледѣльиевъ, по общественному положенію своему вполнѣ зави- 
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симыхъ отъ старшины — козаки. Однако проглотить козаковъ * 
значило бы для старшины проглотить въ концѣ-концонъ и са- 
мое себя; къ тому же и Нетербургъ усиленно слѣдилъ за тѣмъ, 
чтобъ козаки оставались козаками. А между тѣмъ, съ другой 
стороны, разыгравшимся аппетитамъ крайне трудно было удер- 
жаться отъ того, чтобъ не протянуть въ томъ или другомъ слу- 
чаѣ руку къ козацкой собственности и личности, такъ соблазни- 
тельно предоставленной а йіясгЫіоіі нана урядника. Болѣе силь- 
ный лица, гетманъ, вліятельный полковппкъ, могли, конечно, и 
безъ всякпхъ церемоній прямо брать свое, гдѣ оно имъ полю- 
бится; но менѣе сильный прибегали къ хитростямъ и нодхо- 
дамъ, какъ-нибудь выводили козака изъ козацкаго компута, а 
затѣмъ уже обращали въ подданные; чаще же всего, прежде 
обезземеливали козака, т. е. покупали или отбирали за долгъ - 
его землю, несмотря на прямые запретительные указы изъ 
Петербурга, а безземельнаго козака уже ничего не стоило обра- 
тить въ подданнаго, посадивъ его на свою, часто отъ него-же 
отобранную, землю въ видѣ такъ наз. подсусѣдка. У всякаго 
папа были подобный незаконныя „козачьи скупли", за которыя 
панство постоянно дрожало. Но и козаки, чувствуя за собой 
нѣкоторую юридическую опору, далеко не всегда оставались 
пассивными передъ натискомъ панства. Въ массѣ случаевъ, они, 
при первой возможности, старались возвратить себѣ утрачен- 
ную свободу. Южнорусскіе архивы запружены дѣлами „объ « 
ищущнхъ козачества". Часто шцущіе козачества подданные нахо- 
дили поддержку даже и въ мѣстной власти, если она не видѣла 
необходимости или интереса, въ томъ или другомъ случаѣ, укры- 
вать беззаконіе. 

Въ исторіи Турбаевъ, „какъ солнце въ малой каплѣ воды", < 
отразилось то, что совершалось по всей Малороссии. 

Еще въ началѣ ХѴШ стол, „до прутской акцйг, но выра- 
женію документовъ, Турбаи было свободнымъ войсковым ь селомъ, 
въ которомъ на-ряду съ свободными посполнтыми жило и много 
козаковъ. Но село это имѣло несчастіе лежать на территоріи 
миргородскаго полка, полковникомъ котораго былъ Данінлъ * 
Апостолъ. Аностолъ былъ хпщникъ и пріобрѣтатель, къ тому же 

:* 
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вліятелышй полковникъ изъ породы тѣхъ ловкпхъ людей, кото- 
рые умѣютъ всегда выйти сухими изъ воды: втеченіе 44 лѣтъ 
своего цолковничества онъ успѣлъ такп пустить корни въ сво- 
емъ полку. Къ Турбаямъ онъ подобрался такъ. При селѣ. на 
рѣкѣ Хоролѣ, была загачена для переѣзда гребля; у гребли 
этой одипъ козакъ поставилъ мельпицу. Апостолъ купилъ въ 
1711 г. эту мельницу и плотину, и такимъ образомъ запустилъ 
въ село руку. Во многихъ случаяхъ для сильнаго человѣка бы- 
вало достаточно такого ничтожнаго обстоятельства, чтобъ овла- 
дѣть совершенно территоріей и ея населеніемъ. Въ томъ же 
году турбаевскіе козаки двинулись въ прутскій походъ. По Апо- 
столъ, силой своей полковничьей власти, вериулъ нхъ съ дороги 

^назадъ и приказалъ гатить греблю. Съ той поры турбаевскіе 
козаки исчезаютъ изъ козацкпхъ компутовъ, а пѣсколько позже 
Турбаи уже и прямо появляются въ спискахъ маетпостей пол- 
ковника Апостола. Какъ ни очевидно и грубо было наспліе, 
сдѣланное Апостоломъ надъ турбаевскими козаками, но „о ихъ 
приверненіи во власть Апостола просить имъ было", по выра- 
женію документа, „опасно": еще бы не опасно, когда Апостолъ 
былъ и военный начальникъ, и полномочпый администратору 
и судья въ своомъ полку. Конечно, не мепѣе онаснымъ стало 
это и тогда, когда миргородскій полковникъ сдѣлался въ 1727 г. 
гетмапомъ. Только смерть Апостола въ 1733 г. развязала руки 
турбаевцамъ. Правда, вдова гетмана тотчасъ же послѣ смерти 
мужа выхлопотала царскую грамоту, утверждавшую за нею и 
дѣтьми всѣ пріобрѣтенія Апостола, въ чпслѣ которыхъ упоми- 
наются и Турбаи. Но тѣмъ не менѣе со смертью Апостола 
начинаются попытки турбаевцевъ возвратить себѣ отнятую сво- 
боду. Имъ пришло на помощь такое обстоятельство. Новый 
миргородскій полковникъ Каппистъ былъ старинный недоброже- 
латель роду Апостоловъ. Поэтому онъ ничуть не затруднился, 
опять таки силою своей же полковничьей власти, снова внести 

^въ 173В г. турбаевцевъ въ козацкіе компуты. Отсюда и потяну- 
лась повая вереница путаницы, которой были полны всѣ тогдага- 
пія общественныя отношенія. Права Даніила Апостола па Тур- 
баи перешли къ его внуку Павлу, а отъ него къ дочери, Кате- 
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рпнѣ Павловнѣ Битяговской. Это была слабая липія Апосто- 
лова дома. Павелъ Апостолъ умеръ молодымъ и оставилъ дочь 
всего шести недѣль. Когда она достигла иолнаго возраста, ей, 
вѣроятно, было совсѣмъ не подъ силу , доходить" своихъ сомни- 
тельныхъ правъ, противъ которыхъ были уже и давно истекшіе 
сроки земской давности. Оставалось одно средство, къ какому 
постоянно прпбѣгали въ подобныхъ случаяхъ, — передать свои 
шаткія права такому лицу, которое бы было въ состояніи сво- 
нмъ личнымъ вліяніемъ с дѣлать шаткое твердымъ, сомнительное— 
несомнѣппымъ. Бптяговская передала свои права па Турбаи. 
путемъ купчей, одному изъ Базилевскихъ. 

Генеалогическое древо рода Базилевскихъ, какъ и огром- 
наго большинства южнорусскихъ дворянскнхъ фамилій, не имѣло 
ни глубокихъ корней, ни величествепнаго вида. Базилевскіе про- 
исходили изъ рядоваго козачества. За родоначальника ихъ надо 
признать Василія Онисимовича, который въ началѣ нрошлаго 
столѣгія нмѣлъ маленькій чинъ обознаго миргородскаго полка, 
и былъ бѣденъ, безграмотепъ, и такъ мало зпачителенъ, что не 
имѣлъ даже за собой ни одной населенной маетности. Сынъ 
его былъ сотпикомъ, и въ видахъ окруженія себя шляхетскимъ 
престияіемъ, измѣнилъ свое народное прозвище, слѣдовавшее 
ему по отцу, Василенка въ Базилевскаго. Два его сына, уже 
съ полонизированпымъ родовымъ прозвищемъ, были сотниками 
въ миргородскомъ полку, одинъ сотни остаповской (въ райопъ 
которой входили Турбаи), другой— бѣлоцерковской, но сосѣдству. 
Они-то, повидимому, и положили основаніе тѣмъ большимъ бо- 
гатствам!», какими отличался родъ Базилевскихъ въ рядахъ вой- 
сковой старшины. Сотничій урядъ не былъ, конечпо, важнымъ 
урядомъ въ тогдашней общественной іерархіи, но тѣмъ не ме- 
нѣе онъ былъ урядомъ выгоднымъ. Для своей согни сотннкъ 
былъ тѣмъ же, что полковникъ для полка, и потому при без- 
застѣнчнвости могъ многое выжимать изъ своей большой и 
сложной власти. Сотники перѣдко наживали большія состоянія. 
конечно, главнымъ обравомъ земельный, скупая и иными спо- 
собами ііріобрѣтая земли и обязательный трудъ. Дѣти этихъ 
Базилевскихъ, хотя и были уже очень обезпечеппые люди, про- 
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должали тѣмъ не менѣе держаться мало замѣтныхъ, но выгод- 
ныхъ мѣстныхъ урядовъ, главн. образомъ сотничьяго. Съ наступ- 
леніемъ Екатерининскихъ реформъ, Базилевскіе устремились на 
государственную службу, и благодаря своимъ богатствамъ легко 
выходили въ чины. Надо сказать, впрочемъ, что они, ісакъ и 
вообще малорусское панство, не пренебрегали образованіемъ: 
между прочимъ, и тѣ два Базнлевскіе, которые сдѣлались жерт- 
вами катастрофы, учились въ геттипгенскомъ университетѣ *). 

Какъ эпергично пріобрѣтали Базилевскіе землю, видно 
нзъ того, что при одной турбаевской экономіи хранилось до 
пятидесяти купчихъ на одпѣ только мѣстныя земли. Все это 
было скуплено еще до передачи Битяговской въ 1767 г. своихъ 
правъ Базплевскимъ. Скупали, главн. образомъ, отъ турбаевскихъ 
козаковъ (самое существовапіе которыхъ Базнлевскіе позже 
отвергали совершенно) сотникъ остаповскій Ѳедоръ Базилев- 
скій, въ иятпдесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ. и его вдова, 
родители пострадавшихъ братьевъ Базилевскихъ. Скупленный 
земли заселялись переселенцами изъ другихъ мѣстпостей, кото- 
рые всѣ оказались послѣ Екатеринипскаго манифеста крѣпост- 
ными Базилевскихъ. Но и кромѣ Турбаевъ у Базилевскихъ была 
масса земель. Къ моменту катастрофы, т. е. къ 1789 г., Бази- 
левскимъ принадлежала въ той мѣстпости, о которой идетъ рѣчь. 
территорія, захватывавшая нѣсколько теперешпихъ волостей: 
да еще были земли и въ другихъ мѣстностяхъ, даваншія имъ 
право числиться помѣщиками трехъ памѣстничествъ: кіевскаго, 
екатерипославскаго и харьковскаго. 

Къ описываемому времени болыпія маетности Базилевскихъ 
были подѣлены между шестью братьями. Турбаи, вмѣстѣ съ 
Кринками, Зубанихой, Очеретоватымъ, достались на долю двухъ — 
Степана и Ивана Базилевскихъ. Эти Базилевскіе, относительно 
которыхъ выше было упомянуто, что они оба учились въ Гет- 
тингенѣ, сдѣлали Турбаи центромъ своихъ владѣній, центромъ 
хозяйственной единицы, очень сильной и очень благоустроенной, 



х ) Свѣдѣиія о родѣ Баввдсвскпхъ здпмствованы нами няъ ст. г. Ла іаревскаго: 
Очерки иалороосінскихъ фаивііі (Руссі. Архивъ, 1875 г. кн. 1-я). 
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сколько можно судить по сох ра пившейся описи экономпческихъ 
книгъ и другихъ хозяйственныхъ документовъ турбаевской эко- 
номіи. Многія современный влалѣльческія хозяйства могли бы 
позавидовать той строгой отчетности, какая заведена была Ба- 
зилевскпмп. Надо сказать, что хозяйство ихъ было такъ обширно 
и сложно, что оно и не могло процвѣтать безъ правильнаго 
хозяйничанья. Это было большое владѣльческое хозяйство пат- 
ріархальнаго типа. Наряду съ земледѣліемъ, которое велось 
въ очень большихъ размѣрахъ благодаря обязательному труду, 
нмѣло мѣсто и обширное скотоводство. Оно сосредоточивалось 
главнымъ образомъ въ очеретоватской эвономіи: здѣсь были за- ; 
воды — конскій, товарячій и овечій. Но кромѣ того, черезъ кресть- 
янъ скупались волы на выпаеъ, какъ это дѣлается и теперь 
на югѣ всюду, гдѣ есть свободныя пастбища. Массу получае- 
маго сырья старались обрабатывать внутри хозяйства. Зерно 
обращалось въ вино, солодъ, муку, крупу, льняное и копопля- 
ное сѣмя — въ масло; волокно — въ прядиво и холстъ. Шерсть 
перерабатывалась въ сукно; выдѣлывались кожи, въ большихъ 
размѣрахъ заготовлялись сыръ и масло, въ собственпыхъ, а 
частью и покупаемыхъ, лѣсахъ, гнался деготь. Винокурня, со- 1 
лодовня, олѣйнипа, мельницы, фалюгаи — все это, по преимуще- 
ству, сосредоточивалось въ главной экономіи, турбаевской. Но 
Базилевскіе пе пренебрегали и торговыми операціями: продавали 
и раздавали „на боргъ" свонмъ поддапнымъ хлѣбъ и иные про- 
дукты своего хозяйства; покупали въ Крыму соль, а въ Кіевѣ 
желѣзо и перепродавали пмъ же. На всей террпторіи во вла- 
дѣльческихъ шинкахъ шипкари, большею частью евреи, прода- 
вали, вмѣстѣ съ владѣльческой горѣлкой, вишневкой, пивомъ и 
т. п. напитками, также владѣльческій деготь, соль, табакъ. Не | 
брезгали владѣлыіы даже и раздачей своимъ иодданнымъ де- 
негъ въ ростъ. Подданные, кромѣ обработки панской земли и 
уборки сѣна, обязывались еще ко многимъ другимъ работамъ: 
имъ раздавалась конопля для мочки, ленъ и конопля для пря- ' 
дива, холстъ для бѣлеиья, зерно для сушки, мука для печенья 
сухарей; они должны были дѣлать для экономіи кирпичъ и т. п. 
На основѣ такого хозяйничанья, защнщеннаго отъ риска, кри- 
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зисовъ, колебаній рынка, легко н свободно росло владѣльческое 
благосоетояніе. Господская усадьба въ Турбаяхъ была перепол- 
нена всяческимъ добромъ: комнаты — украшены изысканными 
„меблями"; въ кладовыхъ заперто множество сундуковъ, ломив- 
шихся подъ тяжестью серебра, дорогихъ тканей, разныхъ при- 
надлежностей комфорта п роскоши; сараи были наполнены все- 
возможными экипажами, между которыми были и англійскіе. 
очень цѣнные; въ ногребахъ хранились дорогія иностранны;! 
віша. По чрезвычайному обилію всячеекихъ занасовъ, господ- 
ская усадьба была то, что называется полною чашей. Мало 
того: у Базилевекихъ былъ большой заиасъ наличныхъ денегъ. 
которыя они щедрою рукой раздавали подъ векселя, уже не 
подданнымъ, а лицамъ своего общества. Втеченіе только одного 
года, предшествовавшаго катастрофа, было роздано ими больше 
50,000 руб., — огромная сумма на тогдашнія деньги — подъ шесть- 
десят векселей. Такимъ образомъ, они представляли для своей 
мѣстности какъ-бы нѣкоторое подобіе кредитнаго учрежденія. 
Нечего распространяться о томъ, какъ велико было вліяпіе. 
создаваемое и поддерживаемое ими такимъ образомъ. Конечно, 
должниками ихъ часто оказывались очень нужныя лица. Вѣро- 
ятно, въ этомъ надо искать главное объяснепіе той полнѣйшей 
и единодушной готовности оказывать Базилевскимъ содѣйствіе. 
какое всегда обнаруживали мѣстныя учрежденія. 

Но подъ это цвѣтущее благосостояніе была подведена мина. 
Мипой этой были турбаевскіе козаки или „турбаевскіе жители, 
ирисваивающіе себѣ мечтательно званіе козачее, а присужден- 
ные всѣми правительствами быть мужиками", по выраженію 
одного оффиціальпаго документа. Но что турбаевскіе жители 
лишь мечтательно нрисваиваютъ себѣ козачье званіе, такъ смот- 
рѣлп на дѣло только низшія, мѣстпыя „правительства"'; высшія 
же, петербургскія, наоборотъ, склонны были видѣть правоту 
въ прптязапіяхъ турбаевцевъ. Иолучпвъ отъ Битяговской ея 
сомнительныя права, Базилевскіе съумѣли нхъ осуществить. 
У ннхъ хватило силы на то, чтобъ отобрать у козаковъ доку- 
менты съ доказательствами ихъ козачыіхъ правъ и заставить 
нхъ отбывать подданническія повинности. До поры до времени 
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козакн протестонали только побѣгамн, но не считали все таки 
себя побѣжденпымп окончательно. Опи успѣли какъ то найти 
себѣ пові.ренныхъ и ходатаевъ, которые вели отъ ихъ имени 
искъ въ Сенатѣ. Дѣло шло медленно, но принимало оборотъ 
благопріятный. Въ іюнѣ 1788 г., ровно за годъ до катастрофы, 
состоялось рѣгаеніе Сената, которымъ признавались козачьи 
права за всѣми тѣми нзъ турбаевскихъ жителей съ ихъ родомъ, 
кто былъ внесепъ полковникомъ Капнистомъ въ козачьи ком- 
путы. Отъ рѣшепія до его осуществлепія, по крайней мѣрѣ въ 
томъ смыслѣ, на какой надѣялись и какого ожидали турбаевцы, 
было еще очень далеко. Но какъ бы то ни было рѣшеніе со- 
стоялось, и объ немъ скоро прослышали какъ Базилевскіе, такъ 
п турбаевцы. Однако оффиціальпо объявлено было мѣстными 
властями о состоявшемся рѣгаеніи только въ январѣ: приэтомъ 
власти увѣщевали турбаевцевъ оставаться въ полномъ повипове- 
ніи у своихъ помѣщпковь, пока не явится судъ привести указъ 
въ исполненіе. Но турбаевцы не хотѣли впдѣть въ этихъ увѣ- 
щаніяхъ ничего, кромѣ угодпичества властей передъ Базилев- 
скпми; Базилевскіе же своими дѣйствіями подливали масла въ 
огонь. Они встали прямо па военное по ложеніе: отнимали скотъ 
у своихъ враговъ, принуждали къ самымъ тяжелымъ работамъ, 
запирая ихъ, какъ рабовъ, на ночь въ амбары — въ холодные ^ 
амбары, зимой, что уже имѣло видъ истязательства и т. п. 

Только въ іюнѣ появился въ Турбаяхъ, подъ прикрытіемъ 
воинской команды, нижній голтвяпскій земскій судъ съ совѣт- 
нвкомъ кіевскаго намѣстпическаго правленія Корбе, чтобъ прн- 
весть въ исполненіе рѣшеніе Сената. 

И. 

Роковымъ днемъ для Базилевскихъ было 8 іюпя 1789 г. <г 
Это былъ день, назначенный судомъ для объявленія указа тур- 
баевской громадѣ и для начала дѣла о приведеніи его въ иснол- 
неніе. 

Настроепіе турбаевцевъ было самое тревожное. Ничего не 
было похожасо на то, что они ожидаютъ радостнаго для себя 
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событія. Иаоборотъ, чувствовалось, что наступаетъ самый важ- 
ный моментъ, когда требуется напряженіе всѣхъ силъ, чтобъ 
отстоять свои права. Еще наванунѣ, какъ только разослана 
была повѣстка на счетъ явки въ судъ, всѣ турбаевцы собра- 
лись въ домѣ атамана Цапка. Настроеніе выразилось въ общемъ 
единодушномъ рѣшеніи: не поддаваться до самой послѣдней 
крайности. 

ІІоложеніе дѣлъ объясняло и оправдывало такое настро- 
еніе турбаевскихъ жителей. 

Законныя власти съ нервыхъ же своихъ шаговъ па тур- 
баевской территоріи заявили себя рѣшнтельными сторонниками 
Базилевскихъ. Совѣтникъ Корбе, представлявшей собою лицо 
губернатора, который пе явился самъ, хотя и долженъ былъ 
явиться въ силу предписанія изъ Петербурга, поселился въ 
домѣ Базилевскихъ: турбаевцы могли знать то, что знаемъ мы 
теперь изъ описи векселей, т. е. что онъ былъ у Базилевскихъ 
въ числѣ крупныхъ должниковъ. Съ нимъ поселился стряичій 
и пѣкоторыя другія изъ должностпыхъ лицъ. Члены земскаго 
суда были помѣщены въ домахъ безспорныхъ иодданныхъ Ба- 
зилевскихъ и пользовались содержапіемъ отъ владѣльцевъ. За 
то воинская команда расквартирована была исключительно въ 
домахъ ищущихъ козачества. Нодъ двойпымъ прикрытіемъ, мо- 
гучихъ Базилевскихъ и воинской команды, представители власти 
и правосудія не стѣснялись высказываться громко, въ очень 
враждебномъ для турбаевцевъ смыслѣ. Они подсмѣпвались от- 
крыто надъ смятеніемъ, царствовавшимъ въ Турбаяхъ. Исправ- 
никъ Клименко даже прямо сказалъ турбаевцамъ, что если 
кого нибудь изъ пихъ и отберутъ, въ силу указа, отъ Базилев- 
скихъ, то и это будетъ лишь па самое короткое время. Разу- 
мѣется, такое поведеніе властей, граничившее съ беззастѣнчи- 
вой наглостью, не могло способствовать успокоенію умовъ. 

Къ несчастью, самый сенатскій указъ былъ составленъ 
такъ, что давалъ большой иросторъ произволу мѣстныхъ вла- 
стей. Сепатъ признавалъ козачьп права за 76 родами, внесен- 
ными Каппистомъ въ компуты. Но дѣло это было пятьдесятъ 
лѣтъ тому пазадъ. Чѣмъ могли теиереганіе турбаевцы доказать 
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связь съ этими родами? Письменные документы, у кого они 
случились, были отобраны Базилевскими, и судъ не предпри- 
нялъ ничего, чтобъ ихъ возвратить, а во многнхъ случаяхъ 
ихъ, конечно, и вовсе не было. Родовыя прозвища? Но вѣдь 
извѣстно, что въ народѣ они никогда не бываютъ ностоянпыми. 
мѣпяются почти съ каждымъ поколѣпіемъ. Одно и тоже лицо, 
даже и теперь, часто называется Григоренкомъ по отцу, Сав- 
ченкомъ по дѣду, Золотаренкомъ — по оффиціальному, ІІостри- 
ганомъ — по улнчпому. Конечно, пятьдесятъ лѣтъ не такой 
срокъ, чтобъ нельзя было возстановнть истины по показаніямъ 
старожиловъ, церковнымъ записямъ и т. п. ЬІо вѣдь это въ 
томъ лишь случаѣ, еслибъ власти были заинтересованы въ рас- 
крытіи истины; а если онѣ были заинтересованы какъ разъ въ 
обратномъ? 

Безъ сомнѣнія, турбаевцы отлично понимали, что они на- 
ходятся вполпѣ въ рукахъ мѣстныхъ властей! Судъ могъ при- 
знать, для отвода глазъ, козачьн права за отдѣльпымн едини- 
цами, которымъ посчастливилось удержать какія-ннбудь не- 
сомнѣнныя юридическія доказательства своего копачества, а на 
счетъ массы остальныхъ ограничиться отпиской: никакихъ, молъ, 
больше потомковъ старыхъ козацкихъ родовъ въ Турбаяхъ не 
оказывается. Поди тогда доказывай каждый въ отдѣльности — 
безъ документовъ , сидя въ подданствѣ у Базилевскнхъ — 
свои права въ сенатѣ: какъ ихъ доказывать тогда, когда 
ужъ и теперь власти не даютъ бнлетовъ на выѣздъ нзъ 
Турбаевъ? 

Не трудно себѣ представить, съ какими чувствами шли 
турбаевцы въ судейскую избу 8 іюня. До отхода опи еще разъ 
дали другъ другу обѣщаніе „не поддаваться". Шло ихъ пять- 
десятъ человѣкъ; но триста слѣдовало сзади на всякій случай. 
Другая часть громады оставалась на дворѣ у атамана. Лишь 
только судъ приступилъ къ разбору правъ, какъ турбаевцы 
единодушно отказались отвѣчать на какіе-лнбо относящееся сюда 
вопросы, заявляя, что они всѣ козаки. Очевидно, они боялись 
дать какими-либо своими отвѣтамп новое орудіе въ руки враж- 
дебной имь власти. Неизвѣстно, чѣмъ бы все это кончилось, 
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еслибъ не случилось обстоятельство, которымъ разрешилась 
безвыходная напряженность положепія. Внезапно по селу про- 
бѣжалн роковыя слова: „занимаютъ череду" в тотчасъ же до- 
стигли какъ до судейской избы, такъ и до двора атамана. 
„Занимаютъ череду", т. е. забираютъ стадо. Никто, ни тогда, 
ни послѣ, не могъ дать отчета, откуда взялись эти роковыя 
слова и какое для нпхъ было оспованіе. Объясняли при позднѣй- 
шемъ судебномъ разбирательстве, что видѣли около череды, 
одни— какихъ-то незнакомыхъ людей, другіе — козаковъ, третьи — 
неизвестную повозку и т. д. Но, очевидно, дѣло было просто 
въ томъ, что въ крайне возбуждеппой турбаевской атмосферѣ 
было такое рѣзкое единодушное ощущеніе грозящаго насплія, 
что крики „занимаютъ череду" явились воплощеніемъ того, что 
жило въ каждой турбаевской душѣ. 

ц Въ одинъ момептъ волненіе охватило село. Воинская 

команда, зашевелившаяся было при впдѣ поднимающейся бури, 
была тотчасъ же разбросана и обезоружена: впрочемъ, сдѣлать 
это было нетрудно, такъ какъ оружіе ея самымъ мпрнымъ об- 
разомъ было сложено въ клунѣ. Всякій захватывалъ въ каче- 
стве орудія, что попадалось подъ руку. Для чего? Опять таки 
никто не давалъ себе въ этомъ отчета. Вѣроятно, н тотъ кто 
крикнулъ первый: „въ господскій домъ!" не созпавалъ, что онъ 
сдѣлалъ. Но слово было выговорено, п страшно возбужденная 
толпа, вооруженная пиками, дрюками, косами, кольями, дуби- 
нами, съ дикими криками кинулась къ усадьбѣ. Часть турбаев- 

ц цевъ задержалась около судейской избы. 

Вѣроятно, вѣсть о происходящемъ — какъ ни быстро все это 
делалось — достигла до усадьбы раньше, чѣмъ прибѣжалъ на- 
родъ; по крайней мѣрѣ, двери были уже заперты. А можетъ 
быть, Базилевскіе, живя по пански, еще спали, такъ какъ былъ 
всего только десятый часъ утра. Но что могло задержать этотъ 

ѵ страшный людской потокъ, весь насыщенный мстительной зло- 
бой? Онъ ворвался черезъ окпа, черезъ выбитыя двери, и въ 
одинъ моментъ затопплъ, раздавнлъ, разпесъ это уютное бога- 
тое гнѣздо... Несчастные владѣльцы и ихъ сестра, всѣ 

N трое были— мало сказать— убиты, а заколочены до смерти. Ни 
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о защитѣ, ни о сопротивление не могло быть и рѣчи. Марья 
умоляла о пощадѣ; по что могла слышать эта обезумѣвшая 
толпа? Кто-то ударилъ ее по головѣ и схвативши за волосы, 
бросилъ на землю. Кровавое дѣло было начато. Вслѣдъ за тѣмъ 
ее видѣли уже всю облитую кровью, съ выступившими на лобъ 
глазами... Съ ней было кончено быстро. Братья Базилевскіе 
спрятались подъ кровать; нхъ открыли, и вытащили. Бил нхъ 
долго, съ страшнымь ожесточеніемъ, били ногами, кольями, 
дубинами, били, когда они лежали уже безъ признаковъ жизни. 
Ыѣсколько времени спустя, когда комнаты уже опустѣлн, Сте- 
панъ Базнлевскій приподпялся. Одипъ нзъ караулышхъ, нрн- 
ставленныхъ атаманомъ къ дому, увидалъ это черезъ окно, и, 
войдя, еще разъ ударилъ его бнчемъ, но, кажется, только лишь 
для очистки совѣсти. Всѣ счеты съ міромъ были уже норѣ- 
шены Базилевскнми. Три истерзанныхъ трупа въ лужахъ за- 
пекшейся крови лежало въ опустошенныхъ комнатахъ. 

Въ господскомъ домѣ находился въ это время совѣтникъ 
Корбе съ стряпчимъ, земскимъ нсправникомъ и другими долж- 
ностными лицами. Корбе вышелъ къ толпѣ и умолялъ поща- 
дить его жизнь, обѣщая сдѣлать все, что отъ него потребуютъ. 
И его и другихъ осыпали бранью, угрозами, не обошлось и 
безъ побоевъ: на Корбе вндѣ.тп окровавленный халатъ, у кого- 
то была перебита рука. ІІо ни убійствъ, пи истязаній не было 
больше, хотя побили еще и пѣкоторыхъ слугъ Базилевскихъ; 
все озлобленіе излилось на пановъ. 

Судейской избы смятеніе достигло еще прежде, чѣмъ бар- 
ской усадьбы. Но здѣсь оно также пе разрѣшилоеь пнчѣмъ 
кровавымъ. Кажется, никто нзъ „судейскихъ чиновъ" не 
ушелъ безъ хорошаго „памятнапг ; но атимъ и удовлетвори- 
лось народное чувство. 

Конечно, не могли не знать турбаевцы, что ихъ поступки 
не останутся безъ тяжелыхъ для нихъ послѣдствій. Но однако 
въ ихъ средѣ не воцарился хаосъ или ирострація, по тепереш- 
нему выраженію, а наоборогъ обнаружился духъ органпзаціи 
и порядка. Вещи, разбросанныя и разнесенный изъ господской 
усадьбы, турбаевская громада собрала н къ вещамъ этимъ, какъ 
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и вообще къ имуществу, приставила караулъ. Изъ судейской 
избы турбаевцы также взяли зерцало и судейскія бумаги. На 
основаніи правила, что утро вечера мудренѣе, всѣхъ должност- 
ныхъ лицъ взяли подъ арестъ. Къ утру же былъ готовь для 
властей такой ультнматумъ. Они должны были выдать тѵрбаев- 
ской громадѣ такіе документы: судебное постановленіе о прп- 
знаніи ихъ всѣхъ, за небольшпмъ исключеніемъ несомнѣнныхъ 
подданыхъ Базилевскихъ, козаками; бланкъ пропускнаго билета 
въ Кіевъ, чтобъ ѣхать туда выборнымъ хлопотать по своимъ 
дѣламъ; удостовѣреніе въ томъ, что все это выдается добро- 
вольно. Наивная вѣра въ силу оффиціальной бумаги... Конечно, 
въ такихъ обстоятельствахъ судъ съ величайшей готовностью 
подписалъ бы постановленіе о собственной своей ссылкѣ въ 
вѣчную каторгу. Затѣмъ турбаевцы потребовали, чтобъ судъ 
приложплъ свои печати ко всему богатому имуществу, остав- 
шемуся послѣ Базилевскихъ. Какъ только все было написано, 
подписано, припечатано, предоставили властямъ ѣхать на всѣ 
четыре стороны. 

Въ тотъ же день тѣла убитыхъ переданы были дворов ымъ 
людямъ, чтобъ тѣ отвезли ихъ въ Остапье, гдѣ, по всей веро- 
ятности, находилось фамильное кладбище. 



III. 

Иомѣщики были убиты, начальство выпровожено; турба- 
евцы остались сами по себѣ. Теперь первою ихъ заботою было 
предупредить высшія власти о событіяхъ, чтобъ склонить ихъ, 
по мѣрѣ силъ и возможности, на свою сторону. Тотчасъ же 
были выбраны и отправлены къ Потемкину ходоки, которые, 
кстати сказать, несмотря на вынужденный у суда „бланкетъ", 
никуда не дошли, потому что были схвачены и арестованы на 
дорогѣ. 

Потемкину, тогдашнему новороссійскому генералъ-губерна- 
тору, иринадлежитъ значительная роль въ турбаевской исторіи. 
Не позже какъ черезъ мѣсяцъ Екатерина узнала объ этомъ 
выдающемся событін и передала руководительство дѣломъ По- 
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темкину. Тотъ, со свойственной ему быстротой, рѣшилъ устро- 
ить выкупъ поддапныхъ у Базилевскихъ-наслѣдниковъ. братьевъ 
убнтыхъ, и выкупленпыхъ крестьннъ, также и козаковъ. пере- 
селить на свои заднѣпровскія земли. Въ отомъ смыслѣ уже и 
состоялось его распориженіе Коховскому, правителю екатерино- 
славскаго памѣстничества. Но прежде чѣмъ могла быть приве- 
дена въ исполненіе какая нибудь мѣра въ этомъ роѵЬ, необхо- 
димо было удовлетворить правосудіе. Надо было разыскать и 
паказать „убійповъ. разбойниковъ, проливгаихъ кровь, которая 
вопіетъ къ небу о міценіи", какъ краснорѣчиво писали въ мно- 
гочисленныхъ прошеніяхъ и жалобахъ оставшіеся въ живыхъ 
четыре брата Базилевскіе. 

Казалось бы, какія могли быть особенныя затрудненія ра- 
зыскать иреступниковъ, когда преступленіе было совершено 
среди бѣла дня, па глазахъ сотенъ людей и суда. А между 
тѣмъ затрудненія оказывались непреодолимыми. Обусловлива- 
лись эти затрудненія прежде всего тѣмъ, что масса присутство- 
вавшаго парода была не только свидѣтелемъ. но и во.тьнымъ 
или невольпымъ еоумыптленпикомъ преступленія. а затѣмъ и 
другими обстоятельствами, о которыхъ сейчасъ пойдетъ рѣчь. 

Дѣло въ томъ, что турбаевская громада твердо установи- 
лась на своей своеобразной политикѣ, которую можно назвать 
политикой пассивнаго сопротивленія. Она не причиняла ника- 
кого зла то и дѣло паѣзжавшимъ въ Турбаи властямъ. но рѣ- 
тительно не исполняла пикакихъ ихъ требованій и предписа- 
ній. Прптомъ турбаевпы имѣли видъ настолько подозрительный, 
что імасти, повидимому, съ крайнею неохотой появлялись въ 
Турбан, и при первой же возможности спѣшнли оттуда вы- 
Гіраться. Чего хотѣли добиться турбаевцы свопмъ образомъ 
дѣйствій — трудно сказать: очевидно одно, они были твердо убеж- 
дены, что „высптія і равительства* 4 . до которыхъ надо добраться, 
окажутъ имъ снисхожденіе и правосудіе, а всѣ пизшін. кото- 
рый къ нимъ наѣзжаютъ, ихъ злые враги, сплошь подкуплен- 
ные, и готовые утопить ихъ въ ложкѣ воды. 

А между тѣмъ, происходили измѣненія и внутри турбаевской 
громады, перемѣіценіе снлъ и настроеній. Болѣе умѣренный эле- 



388 



(НЕВСКАЯ СТАРИНА 



ментъ, желавшій придерживаться, елико возможно, духа легально- 
сти и порядка, уступилъ мѣсто крайнему. Усиленію буйства и край- 
ностей способствовало то обстоятельство, что въ Турбаяхъ поя- 
вился, пользуясь смутой, какой то Красноглазовъ, казенный откуп- 
щикъ, и несмотря на то, что юридически село все таки было помѣ- 
щичьимъ, завелъ три шинковыхъ дома и сианвалъ народъ. „Три- 
ста освирѣпѣвшихъ турбаевцевъ ц , но свидетельству властей, 
наѣзжавшихъ въ Турбаи, „провожаютъ все время въ непре- 
станномъ пьянствѣ и чрезъ то не имѣя никакого здравого раз- 
судка, каковъ долженъ имѣть трезвой человѣкъ, готовы всегда 
поступить н на самоважнѣйгаія неистовства, и въ селѣ Турба- 
яхъ не видпо даже ночью пигдѣ пи самомалѣйшаго благочинія 
и тишины, по во всякое время жители тамошніе мужчины и 
женщины со взрослыми дѣтьми, собравшись партіямн, ходятъ 
по тремъ гаипковымъ домамъ, и обращаясь въ ньянствѣ, про- 
изводят междуусобную брапь и драку". 

Все это было преувеличено, но въ основаніи вѣрно. „Три- 
ста освирѣпѣвппхъ" изъ двухтысячпаго населенія Турбаевъ 
управляли теперь теченіемъ турбаевскихъ дѣлъ, и это не заме- 
длило отразиться такими послѣдствіями. Богатое имущество 
Базилевсвпхъ нослѣ катастрофы было, по требовапію самой 
турбаевской громады, запечатано судомъ и турбаевцы приста- 
вили къ нему караулъ. А между тѣмъ триста освирѣпѣвшихъ 
турбаевцевъ, взлвши преобладаніе, пачали высказывать такія 
мнѣнія: Чье же это добро? развѣ оно не паше? развѣ не на- 
шими трудами нажили себѣ все это Базилевскіе? Вѣдь девять 
лѣтъ мы работали на пихъ неправильно, терпѣли всяческое 
угнетеніе и порабощепіе... Живо припоминался забранный Ба- 
зилевскими при обращеніи ихъ, козаковъ, въ подданные скотъ, 
порубленный лѣсъ, покошенное сѣно, ихъ общественный цер- 
ковный деньги, взятыя Базплевскими у ктитора и т. д. и т. д. 
При даппыхъ обстоятельствахъ немного надо было, чтобъ придти 
отъ мнѣнія къ дѣйствію. Семь бѣдъ — одинъ отвѣтъ. А деньги 
нужны были прежде всего, чтобъ подмазывать еебѣ пути къ 
власть нмущимъ, отъ которыхъ зависѣло дать такой или иной 
оборотъ всему дѣлу. 
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Началось раехпщеніе имущества, прежде всего съ погреба, 
гдѣ хранились папиткп, и съ випокуреннаго амбара. Затѣмъ 
атаманъ съ громадой, еще втеченіе 1790 г., раза два доста- 
валъ изъ кладовыхъ деньги. Но легче было встать на эту на- 
клонную плоскость, чѣмъ па пей удержаться. Стали и отдель- 
ный лпца доставать себѣ потихоньку, подкапываясь подъ стѣнки, 
ломая замки, то одно, то другое, кто кусокъ сала, кто штуку 
сукна, кто денегъ. Въ августѣ 1791 г.. т. е. черезъ два года 
послѣ убійства, атамапъ забралъ остальныя деньги и доку- ^ 
менты, а затѣмъ имущество предоставлено было громадѣ „на 
потокъ и разграблепіе". Цѣлыхъ шесть дней тянулось это раз- 
граблен! е. Нѣкій корпетъ Шкурка, случайно проѣзжавшій че- 
резъ Турбаи въ это время, такъ оннсываетъ то, что онъ тамъ 
видѣлъ: „Ѣдучи дорогою, лежащею мимо дома убіенныхъ го- 
сподь надворныхъ совѣтниковъ Базилевскихъ, видѣлъ въ ономъ 
дворѣ и около двора толпу народа, скопившуюся во мпоже- 
ственномъ числѣ людей, тамошннхъ турбаевскихъ жителей, во 
образѣ бунта кричащпхъ и грабящихъ тотъ домъ, несущихъ 
съ онаго за дворъ въ домы пхъ пли куда то въ другое мѣсто 
разное движимое имѣніе, какъ-то шубы, платье, полотна, раз- 
ную посуду, деньги и пр.". Его увидали и повели въ одинъ 
лворъ, „гдѣ также было множество турбаевскихъ жителей пья- 
ныхъ и пивгаихъ горячее вппо, начали опымъ его потчивать и 
принуждать пить, угрожая, если воли ихъ исполнять не будетъ, 
боемъ, почему онъ, бывъ въ великомъ страхѣ, принуждепъ былъ 
выпить поднесенные ему три румкп, далѣе же когда пить от- 
казался, то вдарили его большою палкою", а затѣмъ отпустили. 
На самомъ концѣ селенія онъ нагналъ двухъ мальчнковъ, несу- 
щихъ двѣ книги во фрапцузскомъ перенлетѣ, и на его спросъ они 
согласились ихъ продать за двѣ копѣйкп. Хлопотало надъ разнесе- + 
ніемъ папскаго имущества все село, мужчины, женщины и бо- 
лѣе взрослыя дѣтн. Разбили всѣ кладовыя, каморы, каретные, 
хлѣбные и иные амбары. Все, что оставалось еще „изъ денегъ, 
платья, столовой каменной, серебряной и золотой посуды, хлѣба, 
напитковъ, припасовъ и пныхъ вещей", все было разнесено 
,до послѣдка"; забрали всѣ, какіе оставались, документы. Обор- 
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вали со строеній полы, потолки, ставни, двери, желѣзныя оковки. 
Чего не разсудили брать, изъ колясокъ, каретъ и др. повозокъ, 
оборвавши желѣза и обойки, плисовыя, суконныя и другія, ка- 
реты и коляски перебили, словомъ все разорили и истребили. 
Даже самыя самыя стѣпы нѣкоторыхъ строеній были пробиты 
насквозь. Бибдіотека расхищена, а многія книги порваны въ 
куски. Разломали ограду около сада, „заведеннаго на аглицкій 
манеръ", и пустили туда свой скотъ. Одннмъ словомъ, какъ 
Базилевскіе-наслѣдники старались о томъ, чтобъ „снести съ 
лица земли самое имя Турбаевъ", съ такимъ же усердіемъ 
турбаевцы стремились уничтожить всѣ слѣды пребыванія Бази- 
левскихъ на турбаевской землѣ. 

Теперь турбаевцы почувствовали себя уже вполнѣ госпо- 
дами. Они начали распоряжаться всякими хозяйственными ма- 
теріалами и запасами, которые были скоплены въ экономіи Ба- 
зилевскихъ; хозяйничали въ ихъ лѣсахъ и т. п. Мало того. 
Земли Турбаевъ находились въ черезполосномъ владѣніи съ зем- 
лями Кринокъ и Остапья: слобода Кринки принадлежала убп- 
тымъ, мѣстечко Остапье — другимъ братьямъ Базилевскпмъ. 
Турбаевцы, пользуясь близостью, „разсѣялн возмущеніе" и въ 
тѣхъ мѣстахъ, такъ что населеніе и здѣсь начало „производить 
разныя буянства и управителей угрожаетъ убивать". Въ осо- 
бенно тѣс.ныхъ сношеніяхъ съ Турбаями находилось населеніе 
Кринокъ: опо частью было склопено турбаевцами на свою сто- 
рону и собиралось съ ними „во единое скопище", частью тер- 
роризировано турбаевской дерзостью. Турбаевцы ловили рыбу 
въ тамошнемъ владѣльческомъ ставу, выводили, по приговору 
своей громады, нѣкоторыхъ кринковскихъ подданныхъ въ Тур- 
баи, какъ своихъ козаковъ, и вообще распоряжались тамъ без- 
препятственно. Въ то же время турбаевцы всюду открыто за- 
являли, даже и передъ судомъ. что они намѣрены истребить 
всѣхъ Базилевскихъ. Базилевскіе не смѣли показаться не только 
въ Турбаяхъ, но и въ другихъ своихъ ближайшихъ владѣніяхъ. 
„Оставивъ домы свои, скитаемся мы по чуждымъ. а нынѣ убѣ- 
жища и мѣста не находимъ, гдѣ бы могли себя обезопасить и 
не безпокоиться и принуждены въ отдаленнѣйшія мѣста уда- 
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литься", пишутъ Базилевскіе. Но и туда доходили до нпхъ слухи, 
что турбаевскіе жители хотятъ, „раздѣлившись на части идти 
и предать ихъ насильственной смерти". Серьезны или нѣтъ 
бил угрозы турбаевцевъ. но напуганы то ими Базилевскіе 
біми серьезно. 

Какъ видно изъ сказаннаго выше, турбаевсвая исторія 
все уел іжнялась. Къ уголовному дѣлу присоединился граждан- 
ски искъ Базилевскихъ. Такимъ образомъ надо было привести 
къ концу три сложныхъ дѣла. Разыскать нрестунннковъ, чтобъ 
удовлетворить иравосудіе; разыскать и возвратить разграбленное 
имущество Базилевскихъ ; переселить турбаевцевъ , согласно 
предположепію Потемкина, утвержденному Екатериной. 

А между тѣмъ и впѣшпія обстоятельства тормозили дви- 
жете. Потемкинъ тѣмъ временемъ умеръ. Произошло поіюе 
разграниченіе, и Турбаи отошли отъ кіевскаго намѣстпнчества 
къ екатеринославскому. Такимъ образомъ это сложное дѣло 
должно было перейти въ совсѣмъ новыя руки. Именнымъ ука- 
зомъ руководительство турбаевской исторіей передано было Ко- 
ховскому, правителю екатерпнославскаго намѣстпичества; пер- 
вой же инстанціей бы.іъ теперь градижскій нижній земскій сѵдъ. 

Но что было дѣлать новому начальству съ этими людьми, 
которые „во мѣсто раскаянія приходятъ все въ большое неи- 
стовство отъ праздности, въ коей они пребываютъ, отъ безна- 
чалія, къ которому они съ начала бунта, ими предприпятаго, 
обыкли, не повинуясь пи закону, пи мѣстамъ, ни особамъ, отъ 
разврата, отъ пьянства и всѣхъ онаго поелѣдствій?" 

Все это были, правда, выражепія Базилевскихъ, очень пре- 
увеличенный; но тѣмъ не менѣе положеніе начальства было пе 
изъ легкихъ. 

Но поводу выдачи нреступниковъ — убійцъ и зачинщиконъ 
бунта, турбаевцы твердили одно и суду, и спеціально команди- 
ровавшимся чинамъ, и Коховскому, который рѣшился лично 
съѣздить въ Турбаи, „что въ содѣланномъ преступлен»! ника- 
кого они намѣренія не имѣли, следовательно, и нѣтъ между 
ними ни одного начинщика, но всѣ они начинщики и всѣ 
равно виновны": все это они подтверждали „ипые клятвою, а 
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иные плачемъ, отдаваясь всѣ равнодушно сужденію строгости 
закоповъ". 

Масса разграблепнаго имущества находилась по рукамъ и 
расходилась на стороны Но все таки значительная его часть, 
въ видѣ денсгъ и векселей, хранилась въ турбаевской съѣзжей 
пзбѣ. Однако турбаевцы рѣшнтельно отказывались не только 
разыскивать разграбленный вещи, но и выдать то, что находи- 
лось на лицо. „Съ дерзостью" говорили суду, что „ничего не от- 
дадутъ, покуда помѣщикп Базилевскіе не удовольствуютъ ихъ за 
девятилѣтпее отправленіе имъ подданнической повинности и за 
какіе то грабежи ихъ имѣній". 

О нереселеніп пока начальство и не заикалось. 



IV. 

Если бы администраторы разсматриваемаго нами времени 
сплошь представляли сомою ирототипы героевъ „Исторіп одного 
города", турбаевское дѣ л о должно было бы имѣть самый трагп- 
ческій конецъ. Но, благодаря Коховскому, оно распуталось такъ 
благополучно, какъ только можно было пожелать при этихъ въ 
высшей степени трудныхъ и сложныхъ обстоятельствахъ. Не- 
вольное удивленіе и уваженіе возбуждаетъ гуманность, долго- 
терпѣніе и осторожность, съ какою онъ относился къ турбаев- 
цамъ, наряду съ энергіей, которую обнаружнвалъ, направляя 
дѣйствія „мѣстъ и особъ", ведшихъ турбаевское дѣло. И все 
это имѣя, съ одной сторопы, „дерзкую закоснѣлость", съ какой 
турбаевцы отталкивали даже то, что дѣлалось въ ихъ прямыхъ 
иптересахъ, съ другой, сутяжничество наслѣдниковъ Базплев- 
скихъ, осаждавшихъ всѣ „правительства" до наивысшпхъ прось- 
бами и жалобами на свои бѣдствія и на бсздѣііствіе віастей. 
потворствующихъ турбаевскимъ злодѣямъ. Видимо большія усп- 
лія приложилъ Коховскій къ тому, чтобъ устранить все, что 
могло сдѣлать „окончаніе дѣла сего какъ затруднительнымъ и 
нескорымъ, такъ сомннтелышмъ и опаспымъ", какъ выражается 
онъ во всеподдаинѣйшемъ рапортѣ. 
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Коховскій самъ ѣздилъ въ Турбан, посылалъ туда лпцъ, 
видимо хорошо ему извѣстныхъ, какъ напр. ассессора Гладкаго; 
добился того, чтобъ турбаевская громада выслала къ нему вы- 
борных!,, хотя и не въ томъ коліічегтвѣ, какого онъ желалъ— 
очевидно, съ цѣлью повліять на ихъ настроеніе. Стараіія его 
привели къ тому, что въ Турбаяхъ опять начали усиливаться 
люди, желавпііе найти какой-нибудь выходъ изъ своего поло- 
женія на пути законности и порядка. Появились отдѣльпыи еди- 
ницы изъ участвовавтихъ въ убійствѣ, которыя соглашались 
сознаться въ своей впнѣ передъ закономъ, какъ ни отговари- 
вали ихъ болѣе крайніе: .зачѣмъ, де, ты самъ лѣзешь въ огонь?" 
Девять человѣкъ преступниковъ сами пришли къ Коховскому 
„безъ всякой стражи въ пути и при двухъ только турбаевекпхъ 
жите.тяхъ". Вѣроятно, турбаевская громада думала очиститься 
въ убійствѣ при посредствѣ втихъ нскупнтельпыхъ жертвъ; къ 
нимъ въ дополпеніе преподпосились еще Ѳемидѣ тѣ изъ участ- 
никовъ, которые, опасаясь послѣдствій, уснѣли выбраться нзъ 
Турбаевъ въ разный отдалеиныя заднѣировскія. черноморскія 
и иныя мѣста: такихъ было не мало, тоже человѣкъ около де- 
сяти. Конечно, этимъ десяти „убійцамъ п зачинщикамъ", кото- 
рые такъ сиокоіиіо препровождали себя въ руки правосудія, 
громада дала на прощанье обстоятельный паставленія, какъ 
имъ вести себя, главное же „ никого ни въ чемъ не оговаривать". 
По тѣмъ не меиѣе дѣло приняло такой оборотъ, какого турба- 
евцы, конечно, не ожидали, хотя оно и не могло быть иначе. 
Если даже въ числѣ этихъ девяти и не было малодушныхъ. 
готовыхъ, при малѣйгаемъ затрудпенін, поступиться своимъ блнж- 
нимъ, то трудпо предположить, чтобъ не проговорился наивный 
турбаевецъ, выступившій изъ-за илечъ своей громады и постав- 
ленный лицемъ къ лицу съ судьей, болѣе или менѣе опытнымъ 
въ судейскихъ подходахъ. Какъ бы то ни было, въ результатѣ 
судебнаго слѣдствія было пятыесятъ девять оговоренпыхъ, п въ 
числѣ которыхъ оказываются мпогіе изъ почетнѣйшпхъ турба- 
евекпхъ жителей", а въ дальнѣйшемъ открывалась не совсѣмъ- 
то и для начальства пріятпая перспектива, что эти „оговорен- 
ные пынѣ 59 человѣкъ могутъ оговорить еще столько же и 
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болѣе", какъ опасливо выражается гуманный и осторожный Ко- 
ховскій. 

Но тутъ очнулись и сами турбаевцы, и устроили такое, 
чего трудно было ожидать и отъ турбаевсвой , отчаянности". 
Подсудимые турбаевцы сидѣли въ тюрьмѣ въ Градижскѣ. Правда, 
тюрьма была не важная „и вовсе къ содержанію въ оной нре- 
ступниковъ опасная", такъ какъ „будучи крайне обветшалою 
въ стѣнахъ, совсѣмъ начала разваливаться, и стѣны удержапы 
однѣмн только подпорами". Но тюрьма есть тюрьма. Турбаев- 
ская же громада, ничто же сумняшася, рѣшилась освободить 
изъ нея своихъ. Градижскъ находился верстахъ въ пятидесяти 
отъ Турбаевъ. Турбаевцы какъ-то устроили тайныя сногаенія 
съ градижской тюрьмой и уговаривали заключенпыхъ бѣжать, 
обѣщая доставить изъ Турбаевъ отважныхъ людей, которые на- 
падутъ ночью на караулъ и оевободятъ ихъ изъ тюрьмы. Въ 
ночь на 2 февраля 1793 г. заключенные турбаевцы, подгово- 
рнвъ и прочнхъ арестантовъ, потушили огонь въ тюрьмѣ, на- 
пали па часовыхъ, прибили тяжело унтеръ-офицера, разломали 
двери и окна, и, отбивши у часовыхъ пики, бѣжали. 

Но тутъ уже о Коховскій увидалъ, что безъ содѣйствія 
военной силы ему пе обойтись. Онъ обратился за разрѣшеніемъ 
къ Екатерпнѣ. Отъ 16 апрѣля 1793 г. состоялся высочайшій 
указъ о введеніи въ Турбан воинской команды. 

Однако пи Коховскій, ни герой Праги и Измаила, кото- 
рый командировалъ въ Турбаи баталіонъ бугскаго егерекаго 
полка и 200 донскихъ козаковъ, видимо совсѣмъ не имѣли въ 
виду штурмовать Турбаи. Напротивъ, со всѣхъ сторопъ видны 
усилеппѣйшія старанія о толь, чтобъ все обошлось самымъ мир- 
пымъ образомъ. Все дѣлалось въ глубокой тайнѣ. Войска должны 
были расположиться въ Турбаяхъ, подъ предлогомъ слѣдованія 
въ Гадячъ, будто-бы мимоходомъ для печепія хлѣбовъ и по- 
чинки обоза. Войскамъ было строжайше предписано обращаться 
съ турбаевцами „съ пристойною обывателнмъ ласкою". У Ко- 
ховскаго была одна определенная ближайшая цѣлы извлечь 
изъ Турбаевъ, по возможности незамѣтно, вожаковъ „огорчен- 
нѣйшихъ и строптивѣйшнхъ невѣждъ, коихъ мнѣнію и совѣ- 
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тамъ большая часть жителей глѣпо слѣдуетъ". Нѣкоторые изъ 
этихъ вожаковъ былп настроены въ высшей степени враждебно 
по отношенію ко веѣмъ примирнтельнымъ мѣрамъ и компро- 
миссами или. по выраженію одного донесение, находились „въ 
крайнѣйшемъ чувствовапіи претерпѣннаго ими огорченія, отъ 
коего вкорепившаяся въ нихъ отчаянность, и довѣреппость къ 
пимъ жителей могла бы мпогихъ вовлечь въ нсечастіе". 

Нелегко все было сдѣлать такъ. какъ хотѣлъ Коховекій, 
но секунд ь-майоръ Карповъ, которому это было поручено, ока- 
пался на высотѣ своей задачи. Прежде всего надо было захва- 
тить атамана Тарасенка. Карповъ ^потр«'бовалъ его съ ласко- 
востью* 4 въ лагерь будто бы по поводу дровъ, подводъ и паст- 
бищъ; затѣмъ прпказалъ съ квартиръ самимъ жителямъ носить 
въ лагерь печеный хлѣбъ, а нѣкоторыхъ нризвалъ къ себѣ 
для покупки скота. Этими „и разными подобными симъ предло- 
гами 4 * онъ привлекъ въ лагерь и задержалъ десять человѣкъ, 
на которыхъ ему было указано Коховгкимъ. Сдѣлано все это 
было такъ просто, пезамѣтпо. быстро, что турбаевскіе жители 
не успѣли опомпнться; такимъ образомъ секундъ-майоръ Кар- 
повъ .своими благоразумными и кроткими поступками удалнлъ 
то нроисшествіе, о коемъ исѣ здѣсь говорили 14 , т. е. повый 
взрывъ турбаевской отчаянности. Революционная турбаевская 
гидра была обезглавлена безъ всякаго внѣшняго акта пасилія, 
который могъ бы послужить для новой бури. Турбаи смирились. 
Жители стали „приходить въ раскаяпіе въ оказанномъ ими не- 
вѣжествѣ, въ неповиновенін судамъ". 11 іюля 1793 г. въ Тур- 
баяхъ появились уѣздный и нижній земскій судъ и нижняя 
расправа градижскаго уѣзда и безпрепятствепно „вступила въ 
производство дѣла". „Благодарю Всевышняго, что благословилъ 
приступить къ начальному производству дѣла въ тншипѣ и кро- 
тости", пишетъ одинъ изъ руководителей турбаевскаго дѣла: 
„молю иынѣ Его да спасетъ мя п дѣтокъ моихъ отъ напасти 
но случаю иска помѣщнковъ Базилевскихъ на жителяхъ тур- 
баевскихъ. Страшусь сего, испытывая, какъ безъ вины можно 
быть виноватую. Да, всю жизнь вѣрно помнили и разсказывали 
дѣтямъ и внукамъ участвовавшіе въ разборѣ турбаевскаго дѣла 
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о той опасности, изъ какой имъ удалось вынести себя цѣлыми 
и невредимыми. 

Теперь уже главнымъ затрудненіемъ для начальства было 
не дѣло объ убійствѣ, для котораго такъ или иначе, хорошо 
или худо, да уже были собраны кое-какіе необходимые для пра- 
восудія „зачинщики и убійцы". Затрудненіе было въ граждан- 
скѳмъ пскѣ Базилевскпхъ, въ возвращеніи разграбленнаго иму- 
щества. То, что хранилось въ турбаевскоіі съѣзжей избѣ, возвра- 
тить было не трудно: тамъ были документы въ чпслѣ 731 ЛьѴ:, 
векселя на 58,000 р., наличными деньгами больше 6,000 р. 
(впрочемъ, часть этихъ депегъ, 1,000 руб., была истрачена тур - 
баевцами на ходоковъ въ Нетербургъ) и двенадцать сундуковъ съ 
разными цѣнными вещами, серебромъ, разной иной посудой, 
платьемъ, мѣхами, бѣльемъ, дорогой бакалеей и пр. Но какъ было 
отбирать, а главное разыскивать вещи, находившіяся по рукамъ? 
Не значило ли это опять идти на явную опасность поголовно раз- 
дражить населеніе? Власти, сидя въ Турбалхъ, конечпо, понимали 
это отлично, и очепь охотно замяли бы все это. Но у нихъ на 
шеѣ сидѣли Базилевскіе, которые не желали поступиться ни- 
чѣмъ. Они жаловались на то, что турбаевцы продаютъ при- 
надлежащая имъ вещи на сторону, обвинили разныхъ лицъ въ 
перодержательствѣ вещей и требовали привлечет я ихъ къ отвѣт- 
ственности, просили о томъ, чтобъ былъ наложенъ секвестръ 
на имущество турбаевцевъ въ цѣляхъ обезпечепія иска и т. п. 
Все это усложняло и тормозило дѣло, и безъ того очень слож- 
ное, а главное требовало такпхъ дѣйствій со стороны властей, 
которыя могли снова сдѣлать окончапіе дѣла „сомнительнымъ 
и опаснымъ." Коховскій, видимо, былъ крайне раздраженъ без- 
тактнымъ поведеніемъ Базилевскпхъ, и раздраженіе прогляды- 
ваетъ даже въ оффиціальпомъ тонѣ его дѣловыхъ бумагъ. Когда 
Базнлевскіе прислали ему, при пріѣздѣ его въ Турбан, вина и 
столовые припасы, онъ отвѣтплъ па этотъ простой актъ вежли- 
вости, который считался въ тѣ времена обязательнымъ даже и 
по отношенію къ пезнакомому проѣ8жему своего общества, что 
„онъ иолучаетъ па свое содержаніе жалованье". 
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Одпако не могъ же судъ отказать въ признаніи юридиче- 
ской правоты за требовапіимн Базилевекихъ и долженъ былъ 
что-нибудь дѣлать для нхъ удовлетворенія. Начали турбаевцы 
возвращать кое-что, какъ питутъ Базилевскіе: „изъ каретъ 
аглицкнхъ, колясокъ и др. экипажей доставлена ось желѣзпая, 
два рессора да ступица съ колеса обрубленная; мѣсто серебра, 
въ нѣсколькихъ пудахъ расхищенпаго, возвращено ничего не 
значащее количество; мѣсто брильянтовъ и другихъ дорогихъ 
вещей ни одного камушка не явилося". II о дальнѣйтимъ розы- 
скамъ и настояніямъ властей, снесено было довольно много ве- 
щей, такъ что составился порядочный нхъ сииеокъ; но еодер- 
жаніе этого списка все было сплошь такие: „канапе совсѣмъ 
оборванное, двери горпичныя разламапныя, столнкъ побитой, 
кровать ломанная, съ кареты кусокъ кожи сгнилой, кафтапъ 
нѣмецкій бархату рытого совеѣмъ сгнилой, полотна голланд- 
скаго измочіннаго, вымараннаго и сгпилого кусокъ, сабля 
подъ серебряною оправою съ позолотою сиорченпая, кожъ 
овчннньіхъ старыхъ, молью поѣденпыхъ' 4 и т. д., и т. д. 
Еслибъ мы не зпали, что турбаевцамъ, и начальству было 
въ это время не до шутокъ, то могли-бъ подумать, что все 
это простая насмѣшка надъ претензіями Базилевекихъ. Кохов- 
скій сдѣлалъ для удовлетворепія Базилевекихъ все, что онъ 
считалъ возможнымъ; отдалъ строгій приказъ и распублико- 
валъ его по всему уѣзду, чтобъ пикто, подъ опасеніемъ стро- 
жайшей ответственности, пе смѣлъ покупать у турбаевцевъ ни- 
какого имущества, какъ движпмаго, такъ и недвижимаго; но 
терроризировать паселеніе, а безъ того нельзя было добиться 
полнаго удовлетворена всѣхъ претепзііі Базилевекихъ, онъ не 
хотѣлъ. Но такъ какъ эти претензіи угрожали затянуть турба- 
евское дѣло въ безконечность, то онъ испросилъ у Екатерины 
разрѣшеніе не задерживать его движенія искомъ Базилевекихъ. 
Такимъ образомъ, искъ этотъ, съ переселеніемъ турбаевцевъ, 
прекратился самъ собою. 

31 января 1794 г. общее прнсутствіе градижскаго уѣзд- 
наго суда и нижней расправы изрекло приговоръ надъ жите- 
лями турбаевскимп, обвинявшимися въ убійствѣ номѣщнковъ 
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Базилевскихъ и въ прочемъ: приговорено къ смертной казни— 7, 
къ накаванію кнутомъ— 42, плетьми— 134, освобождено отъ 
суда — 228 душъ. Смертные приговоры всѣ были отмѣнены; на- 
казанія смягчены. Но турбаевцевъ ждало еще общее наказаніе, 
которому подверглись наравнѣ съ виновными и совсѣмъ не- 
винные. Кровь Базилевскихъ не была, конечно, кровью невин- 
ныхъ. но она тѣмъ не мепѣе упала пе только „на васъ", но 
„и на чада ваша". 



V. 

Ироектъ Потемкина на счетъ переселенія турбаевцевъ въ 
^ Заднвпровье былъ утвержденъ Екатериной. Тогда же, т. е. еще 
въ самомъ пачалѣ турбаевскаго дѣла, въ 1790 г., были выяс- 
нены оспованія, па коихъ должно было совершиться это пере- 
геленіе. Базнлевскіе, съ большой и попятной готовностью, отда- 
^ вали на выкуиъ казнѣ всѣхъ своихъ турбаевскихъ крестьянъ: 
просили за мужескую душу 50 руб., по соглашались и на низ- 
шую оцѣнку, согласны были и разсчетъ отъ казны получить 
не деньгами, а солью таврической, лишь бы „не пмѣть сихъ 
людей передъ своими глазами и не опасаться отъ нихъ злыхъ 
послѣдствій". Оставался еще воиросъ на счетъ „спорныхъ му- 
жиковъ", т. е. ищущихъ козачества. Дѣйствія суда по разбору 
козацкихъ правъ турбаевскихъ жителей были прерваны катастро- 
фой. Но тѣмъ не менѣе какъ то состоялось постановленіе, чуть ли 
не заднимъ числомъ помеченное (но крайней мѣрѣ такъ утверж- 
дали турбаевцы въ одномъ своемъ прошеніи), такъ какъ па 
немъ стояла дата роковаго дня 8 іюня 1789 г. Вникать во все 
это теперь уже было некому и не для чего, такъ какъ послѣ- 
дующія событія совсѣмъ заслонили эту сторону. Уномянутымъ 
постановленіемъ признаны были козачьи права за 259 турба- 
^ евскпми жителями. Земли этихъ спорныхъ мужиковъ Базилев- 
скіе соглашались принять по сдѣлапной казпою оцѣнкѣ, съ вы- 
четомъ стоимости этихъ эемель изъ того, что имъ будетъ при- 
читаться за выкупленныхъ казною крестьянъ. 
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Такнмъ образомъ. все было улажено. Потемкипъ разсчв- 
тывалъ. что весной 1791 г. состоится и Пересе леніе. Но все 
это разсчитывалось безъ турбаевцевъ, а въ нихъ-то и было дѣло. 
Когда духъ крайней оппозиціи завладѣлъ Турбаямн, начальство 
не рѣшалось не только предпринимать что-нибудь въ видахъ 
ихъ переселенія, но даже и заговаривать съ пими объ этомъ 
предметѣ. II немудрено. „Видя самъ село Турбаи и несколько 
хуторовъ, принадлежащпхъ турбаевцамъ, сужу, что тяжко имъ 
будетъ разставаться съ нхъ домами, садами, рощами, словомъ 
со всѣмъ, въ совершенствѣ устроеннымъ, домоводствомъ. и съ 
мѣстамн предковъ нхъ и ихъ рожденія", иишетъ Кпховскій. 
.Объявилъ я пынѣ турбаевцамъ, что они въ ка^ну покупаются, 
но о переселеиіи ихъ нзвѣщать воздержуся", продолжаетъ онъ. 
Это письмо относится къ времени его личпаго посѣщепія Тур- 
баевъ въ мартѣ 1792 г. Онъ поручилъ другому лицу „предло- 
жить турбаевцамъ съ кротостью о переселений. Но тѣ отвѣ- 
чалн просьбой о разрѣшеніи послать ходоковъ къ государынѣ, 
заявляя, что до полученія отвѣта опи никуда выселяться изъ 
Турбаевъ не намѣрены, и я готовы хоть бы и смертью постра- 
дать въ Турбаяхъ 14 . Послѣ того власти уже не заводили больше 
и рѣчей о переселеніи до самыхъ тѣхъ поръ, пока Турбаи не 
были окончательно усмирены. 

Но теперь выступаетъ вонросъ: куда же переселиться? По- 
темкипъ проектировалъ поселить турбаевцевъ на своихъ соб- 
ствепныхъ задпѣпровскнхъ земляхъ; по онъ умеръ, а паслѣд-* 
ники его были для казны простые частные владѣльцы, на зем- 
ляхъ которыхъ не было смысла селить казенны хъ крестьянъ, 
какими были теперь турбаевцы. Началась переписка па ечетъ 
отысканія подходящихъ казеппыхъ мѣстъ. Рѣшено было при 
выселепін совсѣмъ отделить козаковъ отъ крестьянъ. Къ веенѣ*- 
1794 г. мѣста были отысканы. Крестьяне должпы были пере- 
селиться въ таврическую область, гдѣ имъ было отведено для 
поселепія четыре мѣста по сю сторону Перекопа: на двухъд^ 
большихъ дорогахъ, бериславской — въ Черной Долинѣ и Чап- 
лынкѣ, и херсонской — ирп урочищѣ Куркутъ и въ Калан чакѣ. 
Козаковъ переселяли за Бугъ, „къ рѣкѣ Днѣстру въ пріобрѣ- 
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тенную отъ порти оттоманской область ", въ селенія Яски и 
ІЗѢляевку. 

Переселеніе должно было состояться весной 1794 г.. лигаь 
тридцати семьямъ разрѣшено было остаться для уборки засѣян- 
наго хлѣба. Подъ Турбаями былъ расположенъ лагерь воинской 
команды, подъ наблюденіемъ и конвоемъ которой должно было 
совершиться переселеніе. 

Духъ сопротивленія былъ сломленъ. Но легко-лп было все 
таки турбаевцамъ покинуть „своп дома, сады и рощи" для того, 
чтобъ идти въ пепзвѣстныя „степпыя" мѣста? И вотъ они, какъ 
утоиающій за соломинку, хватаются за всякіе предлоги и отго- 
ворки, чтобъ хоть отодвинуть тяжелую минуту. То они пред- 
ставляютъ начальству, что пятьдесятъ подсудимыхъ турбаевцевъ 
находятся въ Екатеринославѣ до конца дѣла, и что неизвѣстно 
какъ быть съ ихъ женами и дѣтьмп, „который могутъ претер- 
пѣть въ семъ переселеніп крайнюю нужду"; то указываютъ на 
разныя незаконченный ими дѣла между собой и съ сосѣдямп, на 
необходимость распорядиться нмуществомъ; то оказывается, что 
до 30 человѣкъ турбаевцевъ пѣтъ на мѣстахъ, разошлись въ 
наймы по разпымъ селеніямъ, а то п вовсе пропалп безвѣстно. 
Но власти не отступали нп на шагъ ни передъ какими дово- 
дами, и настоятельно внушали турбаевцамъ, „«что ежели они 
будутъ упорствовать, то наведутъ на себя по всей строгости 
законовъ жесточайшее паказаніе, а сверхъ того и переселеніе 
имъ учипепо будетъ пепремѣнпо. Характеренъ одинъ эпизодъ. 
Начальство, какъ уже сказано было, согласилось оставить на 
мѣстѣ до осени для уборки хлѣба, тридцать семей по выбору 
громады, пятнадцать козацкихъ, пятнадцать крестьянскихъ. Но 
никто не соглашался добровольно оставаться, воображая, что 
оставляютъ въ подданство Базилевскимъ: даже всѣ ужасы пере- 
селен! я пе могли примирить съ мыслью снова попасть подъ 
панскую власть. Едва едва удалось суду разсѣять недоразумѣніе. 

Назначаемъ былъ срокъ за срокомъ для выступленія; а 
турбаевцн все не были готовы. Прошелъ и послѣдній срокъ — 
17 мая 1794 г., турбаевцы не двигались. Тогда въ село всту- 
пило войско. Солдаты разведены были по домамъ, чтобъ пону- 
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ждать жителей къ выступлению. Такимъ образомъ турбаевцы 
выведены были съ пмтществомъ, женами и дѣтьми на дорогу. 
ІЗдѣсь сдѣлана была пмъ повѣрка, и турбаевцы попрощались на 
вѣкп съ родиной и другъ съ другомъ: одна часть двинулась въ 
таврическую губ. на Ллександровскъ, другая къ Дпѣстру— каж- 
дал иодъ прнкрытіемъ роты егерскаго баталіона и донскихъ ко- 
заковъ. 

Легко представить себѣ. что дорога нашимъ переселенцамъ 
не лежала скатертью Бѣдь ихъ было въ одномъ отрядѣ муже- 
скихъ душъ, кромѣ жеищипъ и дѣтей, 560, въ другомъ 468; сверхъ 
того, солдаты. ІІо нашимъ пзвѣстпымъ. русскимъ обыкновеніямъ, 
никто нигдѣ не быль ни къ чему готовъ, несмотря на строгіе 
приказы отъ начальства. Напр. въ Александровскѣ не оказалось 
ротмистра, который былъ командирован^ чтобъ принять пере- 
селенцевъ: не оказалось солдатъ для конвоя на смѣну старому 
конвою и т. д. 1'азумѣется отъ всего происходила для иересе- 
ленцевъ „остановка, а въ пропитаніи, равно и въ кормѣ скота 
отягощеиіе и крайнее разореніе". Не лучше было и па мѣстѣ, 
по крайней мѣрѣ первое время. На счетъ козаковъ, выселеп- 
ныхъ къ Дпѣстру, мѣстное начальство доносить: „но иынѣшнемѵ 
неурожаю въ здЬшпихъ мѣстахъ хлѣба заработать на первый 
случай не могутъ. и тѣмъ иретерпѣваютъ крайнѣйшую нужду, 
такъ что иные питаются пспрошепіемъ милостыни по народу". 
II это только что разставпшсь съ своимъ турбаевскимъ „въ со- 
вершенствѣ устроепнымъ домоводствомъ..." Наконецъ таки иску- 
пили турбаевцы свои многоразіичныя вины. 

„Селенія Турбан даже и названіе истребить и не быть 
болѣе тамъ ппкакому жилищу по известной причинѣ обагренія 
ояаго крозію и , такъ просили Базилѳвскіе, и просьба ихъ была *- 
нспо.інена. 

А. Кфнирнко. 



Путешествіе ниер. Екатерины II въ южную Россію въ 1787 щр 

25 марта, въ Великій четвергъ, по утру въ ІОмъ часу 
съѣхались во дворецъ знатный россійскіЕ генералитетъ. вея 
свита н чужестранные министры. 

Въ 11 часовъ утра императрица со свитою выѣхала въ 
Кіево-Печерскій монастырь; здѣсь при колокольномъ звонѣ ее 
встрѣтилъ предъ дверьми Соборной Успенія Пресвятыя Богоро- 
дицы церкви со крестомъ Викторъ, архимандритъ слуцкій п 
бориспольскій, съ знатнымъ духовенствомъ, всѣ въ облаченіп. 

Императрица присутствовала при совершеніи омовенія ногь. 
При этомъ находились духовные: на амвонѣ, съ правой стороны: 
1) императорскій духовникъ, членъ Синода, протоіерей Іоаннъ 
Іоанновичъ Ианфиловъ. 2) греческаго монастыря архимандритъ 
Іаковъ, 3) лубенскаго мопастыря архимандритъ Дамаскинъ, 4) 
Кіево-Печерской лавры игуменъ іеромонахъ Ѳеофилактъ, б) Пе- 
черскаго монастыря соборный іеромонахъ Павлинъ, 6) устав- 
іцикъ того же монастыря іеромонахъ Кассіапъ. Съ лѣвой сто- 
роны: 7) Никольскаго монастыря архимандритъ Амфилохій. 
8) Кирилловскаго монастыря архимандритъ, Кіево-Печерской 
лавры намѣстникъ Каликстъ, 9) сербскій архимардритъ Спири- 
доній, 10) Кіевопечерской лавры типографъ іеромонахъ Ѳеофанъ, 
11 н 12) Печерскаго мопастыря іеромонахи Іафетъ и Балабуха. 

При архіереѣ въ послуженіи находились: Кіево-ІІсчер- 
скаго монастыря архидіаконъ Порфпрій и находящійся при 
духовникѣ императрицы діаконъ Нетръ Иваповъ. который во 
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время службы начальствовалъ. Церковная служба кончилась 
по полудни въ 12 часовъ. 

Императрица, пожаловавъ въ церкви къ рукѣ всѣхъ ду- 
ховныхъ, возвратилась во дворецъ. Къ обѣду былъ приглаптенъ 
Потемкинъ. 

Въ вечеру , въ 0 часовъ , передъ внутренними поко- 
ями, духовнпкомъ начата Божія служба и отправлялась оная 
при чтеніи страстей Господа Бога и Спаса нашего Іигуса 
Христа. 

Въ этотъ день по утру, передъ выѣздомъ къ литургіи, 
графъ Безбород ко представилъ императрицѣ прибывшаго въ 
Кіевъ графа Соллогуба. 26 марта, въ Великую пятницу, по 
полудни въ половипѣ 2 часа, съѣхались ко двору въ трауриомъ 
платьѣ статсъ-дамы, и всѣ находя щіяся въ свитѣ и другія 
знатны я особы и собрались въ парадпыхъ покояхъ. 

Императрица вышла изъ внутреннихъ своихъ покоевъ въ 
собраніе, одѣтая въ камеръ-траурѣ, и выѣхала въ Кіево-ІІечер- 
скій монастырь, въ сопровождены! всей свиты. У Свято-Тронц- 
кихъ воротъ встрѣтили императрицу Кіево-ІІечерской лавры 
намѣстникъ архимандритъ Калликстъ и монашеству ющіе въ 
мантіяхъ; они сопровождали императрицу до церкви во имя 
святаго Чудотворца Николая, предъ дверьми которой встрѣтилъ 
съ крестомъ, въ облаченіи, преосвященный Викторъ, архіепи- 
скопъ слуцкій и бориспольскій. съ знатнымъ духовепствомъ. 

Во время Божіей службы нзъ церкви святаго Чудотворца 
Николая въ соборную Успенія Пресвятыя Богородицы церковь 
учнненъ былъ выносъ плащаницы, чрезъ монастырь, при коло- 
кол ьномъ звонѣ. слѣдующимъ иорядкомъ: 

1) Отъ церковныхъ дверей святаго Чудотворца Николая, 
на нѣкоторое разстояніе по сторонамъ пути, стояли по 16 
монашествующихъ въ мантіяхъ, безъ облаченія. 

2) Отъ тѣхъ монашествующихъ по обѣ стороны стояли 
разныхь семинарій семинаристы. 

3) До западныхъ дверей соборной Успенія Нресвятыя 
Богородицы церкви, по сторонамъ же пути, стояли по 12 
монашествующихъ въ мантіяхъ, какъ и первые, а между стояв- 
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шими, по сдѣланному во весь путь деревянному мосту, обитому 
зеленымъ сукномъ слѣдовала духовная процессы. 

4) 18 человѣкъ канархистовъ въ стнхаряхъ, по два въ 

рядъ. 

5) Два іеродіакона съ хоругвями. 

6) 8 іеродіаконовъ съ фонарями, по два въ рядъ. 

7) 1 іеродіаконъ несъ Животворящій Крестъ. 

8) 12 іеромонаховъ, по шести на каждой сторопѣ, съ 
зажженными большими свѣчамп, а между ними хоръ придвор- 
ныхъ пѣвчихъ. 

9) Несена плащаница и находились при несеніи оной: ар- 
химандриты, впереди съ правой: лубенскаго монастыря Да- 
маскинъ, съ лѣвой стороны: сербскій Спирндоній, за онымн съ 
правой: греческаго монастыря Іаковъ, съ лѣвой стороны: Ки- 
рилловскаго монастыря Калликстъ, за сими съ правой духовникъ 
императрицы, съ лѣвой стороны: Никольскаго мопастыря архп- 
мандритъ Амфилохій, средину плащаницы поддерживалъ прео- 
священный архіепископъ Викторъ. 

10) За ними шествовала императрица, сопровождаемая 
знатпыми обоего пола придворными и прочими особами, и во 
время высочайшаго шествія, за плащаницею, отъ стоящаго въ 
монастырѣ армейскато караула отдана фронтомъ честь съ ба- 
рабаннымъ боемъ. 

По внесеніи плащаницы въ соборную церковь и по при- 
бытіи въ оную императрицы, говорилъ проповѣдь кіевской ака- 
деміи префектъ Богоявленскаго братскаго монастыря іеромонахъ 
Димптрій Устимовичъ; по окончаніи проповѣди императрица 
прикладывалась къ плащаницѣ и къ имеющимся въ соборной 
церкви святымъ мощамъ Божіихъ угодииковъ. 

По совершеніи всей Божіей службы, которая кончилась 
по полудни въ половинѣ 4-го часа, въ церкви императрица 
жаловала къ рукѣ преосвященпаго и прочихъ духовныхъ, по- 
томь при колокольномъ звонѣ возвратилась во дворецъ и по 
прибытіи благоволила проходить во внутренніе покои. Обѣден- 
наго стола не было и въ вечеру при дворѣ особливаго ничего 
не происходило. 
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27 марта, въ страстную субботу, въ 10 часовъ утра Днѣпръ 
очистился отъ льда противъ Кіева и послѣ трехъ сигнальныхъ 
выстрѣловъ съ Печерской крѣпости выѣхалъ на шлюбкѣ подъ 
флагомъ и вымпеломъ флота капитанъ-лейтенантъ Пущинъ, и 
проѣзжая противъ дворца, салютовалъ 21 выстрѣломъ, а ма- 
тросы кричали ура! Противъ Кіево-Печерской крѣпости дано 
семь выстрѣловъ. „Днѣпръ открылся (писала 30 марта импе- 
ратрица къ Брюсу ), только холодно, чаю нарочно для того, что- 
бы вы имѣли чѣмъ хвастаться вашею петербургскою погодою 14 . 
(Изъ писемъ къ Брюсу). 

Въ этотъ день по утру, въ 7 часовъ, передъ внутренними 
покоями духовникомъ отправлялась утреня. Передъ полуднемъ, 
въ 12-мъ часу, тотъ же духовникъ, въ придворной церкви со- 
вершалъ литургію, которую императрица слушала съ придвор- 
ными обоего пола и прочими знатными особами изъ зала. По 
окончании Божіей службы поднесены духовникомъ присланные 
и.?ъ монастыря Кіево-ІІечерсвой лавры канонники святой пасхи. 

Въ этотъ день къ столу императрицы приглашены: Анна Сте- 
пановна Протасова, Марина Осиповна, супруга господина оберъ- 
шталмейстера Нарышкина, Иванъ Ивановичъ Шуваловъ, Левъ 
Александроричъ Нарышкинъ, графъ Ангальтъ, князь Оедоръ 
Сергѣевичъ Барятинскій, Степанъ Ѳедоровичъ Стрекаловъ, Алек- 
сандръ Матвѣевичъ Дмитріевъ-Мамоновъ, Василій Ивановичъ 
Левашевъ. 

28 марта, въ день праздника святыя Пасхи, по полудни, въ 
часъ, по второму съ Кіево-Печерской крѣпости пушечному сиг- 
налу имѣли пріѣздъ ко двору всѣ находящіеся въ свитѣ и чуже- 
странные министры, дамы въ русскомъ, а кавалеры въ обыкновен- 
номъ платьѣ; по тому жъ сигналу, по повѣсткамъ, собрались пре- 
бывающія въ Кіевѣ знатнѣйшія обоего пола осойы и знатное 
дворянство въ Кіево-Печерскій монастырь, въ соборную Успе- 
нія Пресвятыя Богородицы церковь. 

Въ началѣ 3-го часа императрица, въ сопровожденін свиты, 
въ экипажахъ выѣхала въ Печерскій монастырь, въ соборную 
церковь, къ слушанію Божіей службы; здѣсь ее встрѣтилъ предъ 
дверьми той церкви, преосвнщенпый Викторъ, съ прочнмъ знат- 
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нымъ духовенствомъ въ церковномъ облаченіи; потомъ, императ- 
рица слушала начатую при обыкновенныхъ въ сей день обря- 
дахъ Божію службу, которую отправлялъ соборомъ преосвя- 
щенный Викторъ, и по возглашеніи воскреснаго тропаря съ 
Печерской крѣпости была пушечная пальба. 

По окончаніи всенощной, императрица въ церкви же, у 
своего императорскаго мѣста, принимала поздравленіе отъ 
знатнаго генералитета, отъ всей свиты и прочпхъ знатныхъ 
особъ и жаловала всѣхъ къ рукѣ. 

Во время литургіи, при чтеиіи св. Евангелія произведена 
была пушечная пальба съ Кіево-Печерской крѣпости. 

По окончаніи же литургіи произведена пушечная пальба 
съ крѣпостей Печерской и Старо-Кіевской и учиненъ 101 вы- 
стрѣлъ. 

Литургія кончилась въ половинѣ 5-го часа утра, императ- 
рица, пожаловавъ къ рѵкѣ преосвященнаго и прочихъ духов- 
ныхъ, возвратилась во дворецъ. Здѣсь по утру, въ 6-мъ часу, 
былъ обѣденный столъ, къ которому приглашены: Анна Степа- 
новна Протасова, графъ Иванъ Григорьевичъ Чернышевъ, 
Иванъ Ивановичъ Шуваловъ, Левъ Александровичъ Нарышкинъ, 
графъ Андрей Петровичъ Шуваловъ, графъ Ангальтъ, князь 
Ѳедоръ Сергѣевичъ Барятинскій, Степанъ Ѳедоровичъ Стрека- 
ловъ, Александръ Матвѣевпчъ Мамоновъ, Александръ Юрье- 
вичъ Нелединской. 

Въ столовой кавалерскаго стола не было. По полудни, во 
2-мъ часу, съѣхались ко двору находящіяся въ свитѣ знатныя 
придворныя обоего пола особы и чужестранные министры и со- 
брались въ парадныхъ покояхъ; въ то же время, по учиненной 
предъ тѣмъ отъ губерніи повѣсткѣ, собраніе имѣли россійскія 
знатныя обоего пола персоны въ соборную святыя Софіи Пре- 
мудрости Божіей церковь, что въ Старомъ Кіевѣ. 

Въ 3-мъ часу императрица, въ сопровождена знатныхъ 
придворныхъ особъ, въ экипажахъ, прибыла въ Софійскій со- 
боръ; предъ дверьми встрѣчена была того собора духовенствомъ 
со крестомъ при колокольномъ звонѣ; послѣ вечерни, которую 
отправлялъ помяиутаго собора протоіерей Іоаннъ Леванда съ 
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прочим ь духовенствомъ, преосвященный Самунлъ митрополитъ 
віевскій н галицкій, также означенный протоіерей Леванда, 
съ бывшими въ служеніи духовными приносили ея импера- 
торскому величеству поздравленіе и жалованы къ рукѣ, причемъ 
говорена поздравительная рѣчь преосвященнымъ Самуиломъ. 

„Всемилостнвѣйшая государыня! Наслаждался радостію, ка- 
кову восвресшій Христосъ, Спаситель нашъ, вливаетъ въ сердца 
вѣрующихъ въ Него, не можемъ не представить и тѣхъ чело- 
вѣколюбія Его знаковъ, каковыми сопровождаемо было возстаніе 
Его изъ мертвы хъ". 

„Онъ разслаблепный безпокойствіемъ духъ и трепещущее 
отъ страха сердце любезныхъ Своихъ учениковъ ободрилъ и 
укрѣпилъ сими словами: Мирь вамъ!" 

„Онъ объятыя ихъ мысли тмою печалей осіялъ немер- 
цающимъ вѣчнаго веселія свѣтомъ, сказавъ имъ: Радуйтеся!* 

„Онъ, бесѣдуя съ ними, отверзе имъ умъ разумѣти Нисаніе*. 

„Всѣ сіи, и прочіе столь горячей Его къ намъ любви 
знаки, чѣмъ живѣе внемлемъ нашимъ воображеніемъ, тѣмъ 
совершеннѣе удостовѣряемся о чувствіи радости, разливающейся 
въ сердцѣ и душѣ твоей, вѣрою и благоговѣніемъ къ воскрес- 
шему Христу воспаленной 44 . 

.Милость мира, какову мы вкушаемъ подъ благословенною 
твоею державою; обиліе радости, какову мы въ кротости твоего 
духа, какъ въ неисчерпаемомъ милосердія источникѣ, почер- 
паемъ; сннсхожденіе и матернія твои бесѣды, коими ободряеши 
я утѣшаеши чадъ твоихъ; неусыпное твое попеченіе о нро- 
свѣщеніи ввѣренныхъ тебѣ народовъ, суть совершенныя дока- 
зательства твоего воскресшему Христу сообразовапія, твоего 
истиннаго о возстаніи Его изъ міртвыхъ радованія и . 

„Усердіе сыновнее и долгъ вѣрныхъ подданныхъ обязы- 
ваетъ насъ молить воскресшаго Христа, да симъ воскресенія 
своего низпошлетъ тебѣ силы совершить все то, къ чему ма- 
тернія и монаршія твои намѣренія для блаженства нашего 
простираются, и ио велнчію щедротъ, тобою всегда обильно на 
насъ изливаемыхъ, а паче пынѣ безпримѣрно излпваемыхъ, да 
даруетъ тебѣ къ нашимъ благодарнымъ чувствіямъ и искрен- 



408 



КІЕВСКАЯ СТАРИНА. 



нѣйшимъ желаніямъ соотвѣтствующей". (Изъ журнала Зеркало 
Свѣта -V- 70, 1787 г.). 

Въ вечеру императрица малое время играла въ карты, 
приглася къ тому князя Григорія Александровича Потемкина, 
Мамонова и графа Нраницкаго. 

29 марта, па другой деиь Свѣтлаго Праздника, императ- 
рица была у лптургіи въ Софійскомъ соборѣ и снова посѣтила 
митрополита Самуила; онъ въ это время былъ совершенно 
счастлпвъ, получпвъ разрѣшеніе на всѣ свои представленія. Во 
время пребыванія императрицы въ Кіевѣ, онъ всѣ ходатайства 
и доклады по духовнимъ дѣламъ нредставлялъ черезъ графа 
Безбородка п по болѣзнн, не будучи въ силахъ объясняться 
лично, безпрестанно обращался къ Безбородку съ письменными 
просьбами. Старика часто огорчали недоразумѣнія и неудачи, 
по причинѣ вмѣшательствъ въ эти дѣла духовника императрицы 
Ивана Ивановича Панфилова, иользовавшагося большимъ довѣ- 
ріемъ императрицы и дружбою Безбородка. Иногда страдало 
самолюбіе митрополита, но Самуилъ сносилъ все съ кротостію. 
Такъ, при посвящеиіи въ архимандриты въ Иѣжинъ начальника 
кіево-печерской типографіи іеромонаха Ѳеофана Самуилъ пись- 
менно спрашиналъ Безбородка, кто долженъ послать рапортъ 
въ Синодъ о произведеніи Ѳеофана въ архимандриты, онъ или 
духовникъ? „Мнѣ слѣдуетъ потому, писалъ Самуилъ, что опъ 
былъ въ лаврѣ Иечерской подъ мопмъ начал ьствомъ, а его 
высокопреподобіе отецъ духовникъ можетъ репортовать потому, 
что ему высочайшее повелѣніе о произведеніи объявлено к . 
Важнѣйшія представленія митрополита Самуила , высочайше 
утвержденный и одобренныя, заключались въ слѣдующемъ: 

1) Объ оставленіи академіи навсегда на томъ же мѣстѣ 
и о мѣрахъ къ ея устройству. 

2) Посылать студентовъ академіи въ иностранпые универ- 
ситеты для науки. — Любопытенъ докладъ Самуила по этому пред- 
мету, — вотъ онъ: „Академія кіевская имѣетъ недостатокъ въ 
учителяхъ, знающихъ основательно науки, для оной академіи 
нужный, такожъ нѣмецкій и французскій языки, хотя же пзъ 
иностранцовъ можно отыскать къ сему способныхъ людей, но 
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оные требуютъ за труды свои болыпаго награжденія и не мо- 
гутъ на россійскомъ языкѣ изъяснять учащимся ни наукъ, ни 
языковъ оныхъ. беэъ чего и хорошихъ уснѣховъ въ ученіи 
ожидать не можно. Посему нужно, выбравъ четырехъ человѣкъ 
нзъ студентовъ академіи, пріобрѣтшихъ довольное понятіе о 
таковыхъ наукахъ и языкахъ, отличившихъ себя честнымъ по- 
веденіемъ и подающихъ хорошую надежду къ достиженію пред- 
полагаемаго намѣренія, послать на авадемичесвомъ иждивенін 
въ иностранные универсвтеты, гдѣ такія науки процвѣтаютъ 
и правила оныхъ языковъ изъясняются основательно, дабы симъ 
образомъ академія могла воспользоваться собственными своими 
учителями и . Самуилъ испрашивалъ и впредь „по прошествіи 
нѣсколькихъ годовъ. когда надобность востребуетъ" отправлять 
на такомъ же основаніи. 

3) Самуилъ хлопоталъ о пенсіи и пособіи архимандриту 
кіевскаго Ынколаевсваго монастыря Епифанію, которой по пре- 
старѣлости и болѣзни не могъ продолжать эту должность. Епи- 
фаній былъ человѣкъ ученый, былъ въ разныхъ семинаріяхъ 
учителемъ, при высочайшемъ дворѣ проповѣдникомъ, потомъ 
полтавскимъ протоіереемъ и паконецъ архимаидритомъ. 

4) Хлопоталъ о пенсіи престарѣлому архимандриту пере- 
яславскаго второкласснаго Вознесенскаго монастыря. 

5) О переводѣ гр ческаго Кіево-ІІодольскаго монастыря, 
по случаю тѣсноты мѣста ветхости и бѣдности строепій, — въ 
Кіево-Подольскій Петропавловскій монастырь, который въ то 
время по высочайшему повелѣнію оставленъ для помѣщенія 
заштатныхъ монаховъ. 

6) О прибавкѣ пенсіп сербскому архимандриту Спиридону 
Витковскому. 

7) О прибавкѣ жалованья греческнмъ архіереямъ: Сера- 
фиму, митрополиту лакедемонскому, проживающему въ лаврѣ, 
п Никодиму, живущему въ Николаевскомъ монастырѣ. Всѣ эти 
доклады и представлепія были разрѣшены 15 марта 1787 г. 
(Госуд. архивъ от. XVIII, с. 47). 

Въ этотъ же день при дворѣ былъ большой обѣдъ, къ 
которому были, сверхъ свиты и другихъ лицъ, приглашены 
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пріѣхавшіе въ Кіевъ иностранцы и поляки: принцъ де Лнеь. 
принцъ Нассау, графъ Браницкій, графъ Мнншекъ съ супругою, 
князь Сапѣга, графъ Северинъ Потоцкій, князь Сангушко, графъ 
Машинскій, князь Любомирскій, графъ Миро, графъ ІІотоцкій, 
староста гузовскій, англійскій министръ г. Витфортъ, господинъ 
Тишкевичъ, г. Войковичъ и г. Дубской, камергеры польскіе, 
г. Тарновскій и г. Гласно, генералъ-маіоры польскіе, староста 
Рациборскій. 

Во вторникъ, на третій день праздника Святыя Пасхи, въ 
12-мъ часу утра, въ сопровожден^ свиты, императрица при- 
была въ экипажѣ въ дѣвичій Богословскій монастырь, что на 
Подолѣ; здѣсь у Святыхъ воротъ, по выходѣ изъ кареты, встрѣ- 
тпли той обители игуменья Ксанфія съ монашествующими и 
поднесли святую икону Іоанна Богослова, потомъ, при коло- 
кольномъ звонѣ, черезъ монастырь императрица прошла въ цер- 
ковь слушать литургію, которую соборомъ совершалъ духовннкъ 
императрицы ІІанфиловъ. 

По возвращеніи изъ монастыря во дворецъ, во 2-мъ часу, 
въ аудіенцъ-залѣ представлены княземъ Григорьемъ Александро- 
внчемъ Потемкипымъ присланные отъ дворянства таврической 
области пятеро депутатовъ, изъ коихъ коллежскій совѣтнпкъ 
Темиръ-ага Симферопольскій говорилъ на татарскомъ языкѣ 
привѣтственную краткую рѣчь, послѣ которой онъ и прочіе, 
дворявскій предводитель Абивелій - ага, коллежскій ассессоръ 
Мехъ-Мечети, мурза Агринской и Іосифъ Ибрагимъ и дворян- 
ской секретарь Гуссейнъ-Хаза, мурза Ширинской пожалованы 
были къ рукѣ. Обѣдъ былъ въ присутствіи императрицы, къ 
которому, сверхъ свиты, были приглашены: баронъ Елмптъ, 
Петръ Ивановичъ Пуіцинъ, Семенъ Ермолаевичъ Ширковъ, графъ 
Михаилъ Петровичъ Румяпцевъ, Иванъ Степановичъ Кохіусъ, 
графъ Штакельбергъ, Василій Ильичъ Бибиковъ, графъ Павелъ 
Мартыновичъ Свавронскій, генералъ-маіоръ Петръ Л укичъ Вол- 
ковъ, Василій Васильевичъ Энгельгардтъ, Сергѣй Ннколаевичъ 
Салтыковъ, бѣлорусской губерніи предводитель Голынскій съ 
депутатами, таврической области совѣтпикъ Темиръ-ага съ де- 
путатами, господа иностранные послы и прочіе иноземцы: принцъ 
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де-Линь, родственники онаіч), прпнцы же де-Линь, принцъ Нас- 
еау, графъ Браницкій, графъ Мнишекъ, князь Сапѣга, князь 
Сангушко, графъ Машннскій, графъ Миро, графъ ІІотоцкій. 
графъ Диланъ, г. Витфортъ. шевалье де-Ламетъ. 

Столъ сервированъ былъ серебрянымъ парнжскимъ серви- 
зомъ, кончился по полудни въ 2 часа. Потомъ, въ 5 часовъ. 
по повѣсткамъ, съѣхались ко двору вся кіевская знать, ино- 
странцы, посланники и дворянство. 

Въ 6 часовъ императрица вышла изъ внутреннихъ свонхъ 
покоевъ, въ сопровожденіп статсъ-дамъ, камеръ-фрейлипы и про- 
чихъ придворныхъ, въ аудіенцъ-залу, гдѣ тогда же при обык- 
новенной музыкѣ открытъ балъ, во время котораго императрица 
играла въ карты, при глася въ свою партію кпяяя Григорья 
Александровича Потемкина, Александра Матвѣевича Мамонова 
и австрійскаго посла графа Кобенцеля. Балъ кончился въ 9-мъ 
часу вечера. 

Въ этотъ день вечерни не было, поставленная же во 
дкорпѣ, въ столовой комнатѣ, по случаю Страстной недѣли, 
полковая церковь собрана и вынесена въ принадлежащее ей 
мѣсто еще заранѣе въ день св. Пасхи пос.іѣ литургіи. 

Во время бала, въ этотъ день при дворѣ музыка была 
употреблена домашняя фельдмаршала графа Румян цева-Задунай- 
скаго и часть полковой пѣхотнаго днѣировскаго полка. (Изъ 
Камеръ-Фурьерскаго журнала 1787 г.). 

Всю свѣтлую недѣлю императрица ѣздила по монастырямъ 
и церквамъ, а по утрамъ гуляла въ дворцовомъ саду. Передъ 
обѣдомъ играла въ билліардъ, алагеръ пли въ карты, вечеромъ 
въ карты и любовалась изъ окопъ на народное гульбище, 
устроенное передъ диорцомъ съ безплатными качелями. 

-Днѣпръ вскрылся на Страстной недѣлѣ и я по очищеніи 
отъ льду Печерской крѣпостп велѣла выполнить невскій обрядъ 
весь и теперь на крѣпости вѣетъ флагъ, и утреннюю и вечер- 
нюю зорю стрѣляютъ, какъ у васъ. Однако еще холодновато, 
а въ Свѣтлый праздникъ была погода мокрая и съ такимъ 
туманомъ, что плошки на колокольнѣ, стоя у церкви, не видно 
было. Съ прошедшими праздниками васъ поздравляю и прошу 
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поздравить отъ меня великихъ князей. Изъ Кіева, марта 30' 
1787" і). 

„Я здорова, но буде сѣверные вѣтры не перестанутъ тавъ 
сильно дуть, то отъѣздъ мой отселѣ замѣшкается: способа 
нѣтъ быть на водѣ въ таковой стужѣ. Трава нѣсколько разъ 
зачала показаться, но паки стужею поостанови.тась, и такъ мы 
здѣсь, какъ раки на мѣли. Въ другомъ письмѣ, мною подписан- 
ному получите для господъ Протасова, Сакена и Бека знаки 
моего благоволенія. Надѣюсь, что великіе князья прилежаніемъ 
наградятъ потерянное ученіе въ время сыпи и кори. Разно- 
язычные отселѣ помаленьку разъѣзжаются, но думаю, что 
городъ Кіевъ не одну сто тысячу выигралъ, ибо платили по 
восьмидесяти червонныхъ за дурлую квартиру на недѣлю, и 
думаю, что воевода русскій одинъ здѣсь прожилъ тысячъ болѣе 
тридцати; у него всякій день былъ столъ для всѣхъ находя- 
щихся, у Браницкаго почти тоже, не упоминая о Мнишкѣ и 
прочихъ, кои столами и экипажами здѣсь щеголяли. Изъ Кіева. 
апрѣля 9, 1787 й »). 

Всѣ съ нетерпѣніемъ ожидали, когда Днѣпръ очистится 
ото льда, всѣхъ занимало желаніе поскорѣе начать оригиналь- 
ное путешествіе водою. Наконецъ, 10 апрѣля флотилія, на- 
значенная для высочайшаго плаванія по Днѣпру, вышла изъ 
Михайловскаго залива противъ Выдубецкаго монастыря. Вице- 
адмиралъ Пущинъ поднялъ свой флагъ при 9 пушечныхъ вы- 
стрѣлахъ съ каждаго судна. Поровнявшись съ Кіево-ІІечерскою 
крѣиостыо обмѣнялся съ нею салютными 9 же выстрѣламп. 
Флотилія, продолжая плаваніе при противномъ вѣтрѣ и противъ 
теченія, остановилась близь Подола (К.-Ф. ж.). На другой день. 
11 апрѣля, императрица слушала въ большой церкви Братскаго 
монастыря, что на ІІодолѣ, обѣдню, куда отъ дворца провожали 
молодые мѣщане, особливо на таковой случай назначенные, въ 
богатомъ уборѣ и на хорошихъ лошадяхъ, а пѣшіе со всѣми 
цехами и знаками стояли отъ подольскихъ тріумфальныхъ во- 



Ь Русск. Архивъ 1864 г., стр. 961. 
«) Русев. Архивъ, 1864 г., сір. 962. 
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ротъ до монастыря по обѣ стороны. Студенты же, въ четыре 
ряда, по обѣ стороны отъ монастырской братьи, до самой церкви, 
стоя со знаками, пѣли во время проѣзда государыни конце ртъ; 
на службѣ, совершенной преосвященнымъ слуцкимъ Викторомъ 
съ духовникомъ и тремя архимандритами и двумя монахами, 
посвященъ архимапдритомъ въ Нѣжинъ отецъ Ѳеофапъ. бывшій 
въ Печерской лаврѣ тнпографщикомъ. Послѣ службы опъ го- 
ворилъ императрицѣ, по постриженіи, краткую, благодарствен- 
ную на русскомъ яіыкѣ рѣчь, а за нимъ всѣ учители также 
говорили рѣчи императрицѣ на разныхъ языкахъ. По окончаніи 
допущены были къ рукѣ служащіе и говорившіе рѣчи; а послѣ, 
выйдя изъ церкви, ѣхали со всѣми кавалерами и придворными 
къ магистрату, гдѣ общество купцовъ и мѣщапъ города Кіева 
угощали императрицу. У кареты ее встрѣтили городской голова, 
магистратскіе члены съ купечествомъ обоего пола съ хлѣбомъ 
и солью, а въ залѣ оберъ-камергеръ Шуваловъ представилъ 
старшину Ефима Митюка, который сказалъ имиератрицѣ рѣчь 
отъ купечества. За обѣденнымъ столомъ было 65 нриглашепныхъ. 
У графа Петра Александровича на сей случай взять былъ се- 
ребряный съ позолотою цѣлый сервизъ съ разными приборами, 
къ тому принадлежащими. Во время стола палили изъ шести 
пушекъ, нарочно туда привезенныхъ: а по окопчаніи всего, 
императрица отъѣхала во дворецъ съ бывшими тамъ при столѣ 
кавалерами. Императрица возвращалась во дворецъ изъ ма- 
гистрата, предшествуемая мѣщанами верхомъ, а въ магистратѣ 
для всѣхъ хорошо одѣтыхъ какъ мужчинъ. такъ и женщинъ, 
открыть былъ вольный балъ при духовой музыкѣ, съ разными 
танцами, продолжавшійся до десятаго часа. Въ этотъ же день 
императрица отослала къ королю польскому въ подарокъ вер- 
ховую хорошую лошадь; вечеромъ былъ во дворцѣ куртагъ, 
какъ и прежніе (Сынъ Отечест. 1873, мартъ). 

12 апрѣля, послѣ обѣда, въ 5 часовъ, собрались ко двору 
магнетратскіе члены, кіевское именитое гражданство, ихъ жены 
и дочери, для принесен ія всеподданнѣйшаго благодаренія за 
высочайшее посѣщеніе вчерашняго дня магистрата, и въ боль- 
шомъ залѣ ожидали выхода императрицы изъ внутренннхъпокоевъ. 
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Въ началѣ 7-го часа императрица прибыла въ залъ и ей 
представлены: во первыхъ, статсъ-дамою графинею Александрою 
Васильевною Браницкою кіевскаго именитаго гражданства жены 
и ихъ дочери, а потомъ оберъ-камергеромъ Иваномъ Иванови- 
чемъ Шуваловымъ представлены магистратскіе чины и именитые 
граждане и всѣ жалованы къ рукѣ. 

„Вы пишете, — писала императрица къ Брюсу, — что Свѣт- 
лый праздникъ у васъ расшевелилъ людей, а здѣсь и того нѣтъ. 
Фельдмаршалъ Румянцевъ поставилъ качели и всякія игры, но 
здѣшній народъ и при веселіяхъ съ такой же попспаіапсе, какъ 
всегда; <1е та ѵіе ^е п'аі ѵи ипе ргоѵіисе, ои Іез $епз зоуе ріііз 
Іаісі еі ріиз Ьеіе, а реіие сеіа ее гетие-і-іі. Виватъ Русь! Сезі 
Ьіеи аиіге спозе! тог^ие! Чужестранныхъ было и есть много, 
живутъ по здѣшпимъ мерзскпмъ гаалагаамъ и платятъ неслы- 
ханный цѣны. Маіз Іопіез Іез йагаез Ро1опаІ8ез зопі Ьіеп зіп- 
^иііегез аизеі; не энаю, что то въ нихъ есть много замоскво- 
рецкаго" (Письмо отъ 14 апрѣля). 

Хотя императрица и давала полькамъ эпитетъ замоскво- 
рѣцкихъ, но въ числѣ ихъ были такія, которыя ее интересо- 
вали, — такъ, напримѣръ, графиня Потоцкая, жена воеводы рус- 
скаго, у котораго въ Кіевѣ было болѣе двухсотъ человѣкъ че- 
ляди шляхетскаго происхожденія. (Костомаровъ, Послѣдніе годы 
Рѣчи Посполитой. Вѣстн. Евр. 1869, IV). Потоцкая пріѣзжала 
на балы, украшенная брилліаптами на нѣсколько сотъ тысячъ. 

„ Прикажите, пожалуй, — пишетъ императрица къ Брюсу, — 
спросить на петергофской алмазной мельницѣ у Роде, нѣтъ ли 
у ннхъ стекляной или хрустальной модели того болыпаго алмаза, 
который у меня въ скипетрѣ и, если найдете, пришлите оный 
ко мнѣ, здѣганія дамы любопытствуютъ оный видѣть, а имянно 
графиня Потоцкая, воеводина русская, на которой на самой 
запросто алмазы по крайней мѣрѣ на полъ-милліона, наипаче 
жемчуга отличной величины...!" 

Во вторникъ 20 апрѣля, предъ полуднемъ, въ 12-мъ часу, 
по собраніи ко двору свиты и чужестранныхъ мипистровъ, въ 
сопровожден^ оныхъ, императрица въ экипажахъ выѣхала для 
обозрѣнія Печерской крѣиости; у Васильковскаго бастіона встрѣ- 
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тили артиллеріи генералъ-аншефъ, Иванъ Ивановичъ Меллеръ, 
оберъ-комендантъ Кохіусъ съ штабъ и оберъ-офицерами кіев- 
скихъ баталіоновъ. По выходѣ изъ экипажей, императрица 
взошла на земляной валъ, гдѣ поднесенъ былъ отъ генерала- 
аншефа Меллера Печерской крѣпости планъ, потомъ, начавъ 
съ Васильковскаго бастіона, императрица проходила вокругъ 
всей крѣпости, сопровождаемая свитою. Въ началѣ 2-го часа 
она возвратилась во дворецъ. 

Въ 6 часовъ, съѣхались ко двору находящіяся въ свитѣ 
прпдворныя обоего пола персоны, знатный россійскій генера- 
литетъ и чужестранные министры, и собрались передъ внут- 
ренними покоями; въ началѣ 7-го часа императрица изволила 
выйдти въ камеру собранія и, по случаю наступающаго дня 
торжества рожденія великой княжны Александры Павловны, 
принимала поздравленіе во первыхъ отъ статсъ-дамъ, камеръ- 
фрейлпны и фрейлины, потомъ отъ кавалеровъ и всѣхъ жало- 
вала къ рукѣ. 

Въ среду, 21 апрѣля, въ день рожденія императрицы и 
тезоименитства великой княжны Александры Павловны, предъ 
полуднемъ, въ 12-мъ часу, императрица, въ сопровожденіи свиты, 
была у божественной литургіи въ соборной святыя Софіи церкви. 
При входѣ, встрѣтплъ ее въ облаченіи, со крестомъ, преосвящен- 
ный Викторъ, архіепископъ переяславскій и бориспольскій съ 
прочимъ знатнымъ духовенствомъ. По окончаніи литургіи, съ 
крѣпостей Печерской и Старо-Кіевекой производилась пушечная 
пальба и тогда же, въ церкви, императрицѣ приносили поздрав- 
ления преосвященные Самуилъ, митрополитъ кіевскій и галицкій, 
Викторъ, архіепископъ переяславскій и бориспольскій, Антоній, 
митрополитъ нинасминскій, царевичъ грузинскій, Серафимъ, ми- 
трополитъ лакедемонскій и прочее знатное духовенство, причемъ 
митрополитъ Самуилъ говорилъ краткую поздравительную рѣчь. 

„Всемилостивѣйшая государыня! При вовсіяніи всевожде- 
лѣннаго дня рожденія твоего, возхищенные неописанного радо- 
стію, получаемъ новыя побужденія, чувствуемъ новую обязан- 
ность ко изліянію благодарныхъ сердецъ предъ престоломъ Бо- 
жіимъ и твоимъ монаршимъ". 
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„Все протекшее время дражайшія твоея жизни было единъ 
подвигъ, едино вниманіе нашим т. пользамъ". 

„Каждый деньумножалъ число твоихъ благодѣяній. Возхо- 
дящее и заходящее солнце возобновляло благость твою къ намъ". 

„Все сіе содѣлало и тебя Великою, и насъ блаженными. 
Нынѣ, достигнувъ новаго счастливаго времени къ восиріятію 
новыхъ отъ тебя благотвбреній, въ какомъ должны мы быть 
радостномъ восторгѣ?" 

„Если, по апостолу, никто же себѣ живетъ, то мы не 
можемъ не признаться торжественно, что твоя жизнь, есть для 
нашихъ жизней". 

„Твоему величеству угодно было, для увѣренія о семъ, ска- 
зать, что ты сотворена для насъ, что желаешь увидѣть Рос- 
сію, больше всѣхъ процвѣтающею, что сіе цѣнишь равно, какъ 
свою жизнь". 

„Безсмертныя твои дѣла доказали и утвердили истину та- 
коваго изреченія". 

„Коликаго оно прославленія и благодаренія достойно! Но 
мы не можемъ ничѣмъ возблагодарить". 

„Молимъ только отъ всего сердца безпредѣльную благость 
Божію, да мы, чада твои, радуемся въ должайшія лѣта о тебѣ, 
какъ радуются дѣти о матери своей, какъ радуются твари о 
Создателѣ и Вседержителѣ своемъ, и какъ онѣ, повѣдая славу 
Его, воздаютъ Ему хвалу, тако мы, воспоминая благословен- 
ный день рожденія твоего, да возвеселимся о Тебѣ во вѣки". 
(Журпалъ Зерцало свѣта, 1787 г., № 74). 

21 апрѣля, въ день своего рожденія, императрица подпи- 
сала знаменитый манифестъ о дуеляхъ; Храповицкій въ сво- 
емъ дневникѣ оставилъ намъ замѣткп, доказывающія, какъ 
императрица занималась этнмъ дѣломъ съ первыхъ дней своего 
пріѣзда въ Кіевъ. 

„1-го февраля, записалъ Храповицкій въ своемъ дневиикѣ, 
въ 8 томахъ „Энциклопедіи* пріискалъ слова, къ дуелямъ отно- 
сящаяся, и подалъ, обще съ воинскнмъ артикуломъ и морскимъ 
уставомъ, заложа статьи о поедпнкахъ. 18. Читано начало ма- 
нифеста о дуеляхъ, состоящее въ випискѣ приличныхъ статей 
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изъ грамоты, дворянству данной. 23. Показывалъ манифеста 
о д(уеляхъ), гдѣ, послѣ статей, сдѣланъ оборотъ къ неистов- 
ству молодыхъ людей. 28. Читано продолженіе манифеста, гдѣ 
включенъ сильный примѣръ о оскорблении величества, различа- 
емая словомъ или дѣломъ. Марта 5. Переписывалъ два листа 
манифеста; туп, сказано: мы сами вынули изъ важнѣйшаго за- 
кона о оскорбленіи величества неразличіе слова со преступле- 
ніемъ, 482-я статья Наказа. 7. Сдѣлана въ манифестѣ при- 
бавка: переписывалъ листъ. 17. Читаны мнѣ заготовленный за- 
прещена въ известный манифеста. 26. Переписывалъ мани- 
феста о дуэляхъ; тута положенъ примиритель, обязанный пре- 
кращать ссору. 27. Прежде пріѣзда спрашивали, когда вошелъ, 
сдѣлали вопросъ о переписыванномъ мною манифестѣ, и будета 
ли имѣть полезное дѣйствіе? Отвѣчалъ, что превраіценіе при- 
сутствующая въ примирителя подаета великую надежду, говоря 
примерами. Апрѣля 2. Вопросъ о манифеста* о дуэляхъ, кото- 
рый я для графа классировалъ и переписывалъ. 21. Подписанъ 
манифеста о дуеляхъ". 

Объ этомъ манифестѣ бывшій оберъ-камергеръ князь Алек- 
сандръ Михайловичъ Голицыиъ писалъ изъ своего села Пехорки, 
20 мая 1787 года, къ графу Брюсу: „Хотя я и живу въ деревнѣ, 
но получаю изъ города разнаго рода вѣсти. Сказываютъ, между 
прочимъ, что манифеста о дуелѣ, котораго я еще не читалъ и 
ожидаю, дѣлаетъ въ публикѣ великую сансацію. Въ клобахъ, 
ваксалѣхъ, гуляньяхъ, ничего другова не говорить, какъ объ 
ономъ, всякой толкуя оной по своимъ мыслдмъ". (Изъ главнаго 
Архива Мин. Иностр. Дѣлъ, изъ бумагъ кн. Голицына). 

22 апрѣля, въ 8 ч. утра, всѣ военные и гражданскіе чины, 
пмѣющіе пріѣздъ ко двору съѣхались во дворецъ. Въ 9 ч. къ 
дворцовому крыльцу подъѣхала императорская двухмѣстная ка- 
рета, передъ которою ожидали верхами городничій съ губерн- 
скою штатною командою и дворянство съ предводителемъ. Въ 
четверть 10-го часа императрица выѣхала изъ дворца въ Кіево- 
ІІечерскую лавру, при колокольномъ звопѣ со всѣхъ монастыр- 
скихъ и городскихъ церквей. Впереди кареты верхами ѣхало 
дворянство, позади генералитета, штабъ и оберъ-офицеры. Передъ 
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церковными дверьми Успенскаго собора государыню встрѣтилъ 
въ полномъ облаченіи съ прочимъ духовенствомъ архіепископъ 
Викторъ. Во время молебна митрополитъ Самуилъ читалъ мо- 
литву о путешествующихъ. 

„Всемилостивѣйшая государыня! Протекли нечувствительно 
тѣ пріятнѣйшія, тѣ восхитительнѣйшія часы и минуты, въ ко- 
торый мы наслаждались свѣтомъ матерняго и монаршаго твоего 
лицезрѣнія". 

„Нынѣ великое свѣтило, для счастія нашего вѣка и гряду- 
шихъ времянъ вожженное, обращаетъ свои благотворный лучи 
на другія благословенный своего владычества предѣлы". 

„Коль сіе для насъ горестно и поразительно! Чувству емъ 
совершенно, но изобразить ничѣмъ не можемъ". 

„Апостолъ Павелъ желалъ закрыть очи свои отъ дневнаго 
свѣта, кікъ только облисталъ его невечерній свѣтъ, отъ явле- 
нія Христа Спасителя нашего возсіявшій". 

„Мы, толикое время лучами августѣйшія помазанницы 
Вышняго озаряемые, нынѣ лишась сего счастія, восхощемъ ли 
съ пріятностію взирать на солнечное сіяніе?" 

„Едино то услаждаетъ нашу горесть, что Божественный 
твой зракъ, живо въ сердцахъ и душахъ пашихъ начертанный, 
пребудетъ съ нами неотъемлемо; что лучи твоего монаршаго 
вниманія проницаютъ во всѣ внутренности и самихъ отдален- 
нѣйшихъ твоея державы концовъ; что матернее твое человѣко- 
любіе не ограничивается никакими предѣлами\ 

„Праведный Симеонъ, узрѣвъ во храмѣ Господнемъ Творца 
своего, съ миромъ окончалъ жизнь свою". 

„Мы, сподобившіеся созерцать въ сихъ предѣлахъ священ- 
нѣйшее лице виновницы всѣхъ нашихъ благъ, будемъ провож- 
дать остальные дни наши въ спокойствие и тишинѣ; воспоемъ 
милости твоя во вѣкъ; возвѣстимъ щедроты твоя, преизобнльно 
на насъ изліянныя, всему роду грядущему; проліемъ горячія 
молитвы ко Всевышнему, да сопровождая благословеніемъ Сво- 
имъ священныя твои стопы, въ нутехъ Ему угодныхъ, хотя 
многотрудныхъ, ведущихъ къ отверзенію вратъ благополучія 
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нашего, сохранить тебя въ вожделѣннѣйшемъ здравіи, всесиль- 
ною Своею десницею 

„Токмо со всеглубочайшимъ смиреніемъ молимъ тебя бла- 
гоутробнѣйшая матерь отечества! ублажившая благоволеніемъ 
своимъ градъ сей, „да будутъ очи твои на него отверзты, и 
сердце твое въ немъ во вся дни живота твоего и . (Зерцало 
Свѣта, 1787 г., Л- 74). 

Приложившись къ св. иконам ь и мощамъ, императрица 
жаловала къ рукѣ преосвященнаго и прочнхъ духовныхъ. 
Архіепископъ Викторъ сказалъ краткую напутственную рѣчь, 
и затѣмъ императрица выьхала изъ монастыря при колоколь- 
номъ звонѣ и пушечной пальбѣ съ крѣпости. Эскадронъ лейбъ- 
кирасирскаго полка подъ командою генералъ-маіора Василія 
Васильевича Энгельгардта конвоировалъ экипажъ императрицы. 
У Николаевскаго монастыря вышелъ на встрѣчу съ крестомъ 
архимандритъ Амфилохій. Отсюда императрица проѣхала въ 
Старо-Кіевсвій Софійскій соборъ, гдѣ ее встрѣтилъ митропо- 
литъ Самуилъ. Посѣтивъ Мнхайловскій монастырь, государыня 
нроѣхада черезъ Подолъ къ Днѣпру, гдѣ стояла на якорѣ га- 
лерная флотилія. Но всему протяженію шествія императрицы 
стояли купцы, мѣщане. ремесленники и прочіе городскіе жи- 
тели; въ разныхъ мѣстахъ устроены были тріумфальныя ворота, на 
которыхъ размѣстились музыканты, встрѣчавшіе императрицу 
игрою на трубахъ и литаврахъ. 

Императрица сѣла въ шлюпку и переѣхала на галеру 
„Десна". Въ шлюпку приглашены были: статсъ-дама графиня 
Александра Васильевна Браницкая, графиня Катерина Василь- 
евна Скавронская, камеръ-фрейлина Анна Степановна Прота- 
сова, князь Потемкинъ, А. М. Мамоновъ и австрійскій послан- 
пикъ графъ Кобенцель. За шлюпкою императрицы, въ шлюп- 
кахъ и баркахъ, переѣхали на галеры остальныя лица свиты, 
посланники, а также принцы де-Лннь, Цассаускій и графъ 
Браницкій. 

Во время переѣзда императрицы съ берега, музыканты 
военныхъ командъ, бывшихъ на галерахъ, играли на трубахъ 
и литаврахъ, а солдаты „отдавали фронтомъ честь". 
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Всѣ лица, назначенныя къ слѣдованію въ путешествіи во- 
дяномъ, обѣдалп на „Деснѣ" съ императрицею. Съ галеры 
„ Десна", послѣ обѣда, императрица перешла на свою галеру 
„Днѣпръ". Раздался пушечный выстрѣлъ съ галеры „Днѣпръ" 
и передовыя галеры снялись съ якоря. Съ берега началась 
пушечная пальба , въ церквахъ колокольный звонъ. мѣщане 
и ремесленники на нлотахъ около галеръ стрѣляли изъ 
ружей, а народъ, толпившійся по обѣ стороны Днѣпра, кри- 
чалъ „ура!" За галераміі последовали въ лодкахъ: кіевскій гу- 
бернаторъ, дворяне, купцы и мѣщане съ музыкою и пѣснями. 
На галерѣ „Днѣпръ" былъ поднять вице-адмиральскій флагъ. 
Проходя мимо Печерской крѣпости, обмѣнялись салютами, а 
въ 6 часовъ вечера пушечный выстрѣлъ съ галеры „Днѣпръ" 
далъ сигналъ всѣмъ судамъ стать на якорь. Вся флотилія оста- 
новилась противъ Китаевской пустыни, проѣхавъ 10 версгъ. 
Съ галеры Днѣпръ" данъ сигналъ флагомъ, чтобы лица, состо- 
явшая въ свитѣ, явились на галеру „Днѣпръ". Всѣ собрались 
въ залу, гдѣ бесѣдовала императрица съ ними до 8 часовъ 
вечера. Въ 10 часу свита ужвнала на столовой галерѣ „Де- 
сна", а въ 10 часовъ на всѣхъ галерахъ военные музыканты 
играли зарю и потомъ, послѣ всеобщей вечерней молитвы ма- 
тросовъ и военной команды, раздался выстрѣлъ съ галеры 
„Днѣпръ" и всѣ новые жители галеры улеглись спать. 

Отъѣзжая изъ Кіева, императрица писала къ Брюсу: „Се- 
годня поѣду обѣдать на свои галеры, а послѣ обѣда съ Божьею 
помощью пустимся въ путь. Въ пятницу или въ субботу оста- 
новимся на весь день предъ Каневомъ, гдѣ находится король 
польскій, съ которымъ тотъ день и проводимъ, а на завтра, 
аще Богъ изволить, пустимся далѣе. На галерѣ „Днѣнръ", 
апрѣля 23, 1787 года". Вмѣстѣ съ императрицею поѣхалъ 
маленькій Брашщкій, о которомъ она писала гр. Н. И. Салтыкову: 

„Вѣкъ не отгадать, кто съ нами на галеры поѣдетъ! Ма- 
ленькой Браницкой, которому, по моему совѣту, привили оспу. 
Но выздоровленіи еще сталь веселѣе и забавнѣе, и ежедневно 
отцу и матери покою не даетъ, чтобъ его повезли ко мпѣ, и 
онъ всякій вечеръ часа по четыре и болѣе въ моей компатѣ 
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ріі.івнгся со мною, п наконецъ прпетупилъ ко мпѣ рѣшительно 
съ просьбою ѣхать со мною, и я беру съ собою до Кремепчуга, 
а тамъ какъ растанемся, не вѣдаю: это дѣло его родителей. На- 
добно смотрѣть, какъ онъ дерется на шпагѣ съ ргіше гіе Ьі- 
упе, и тотъ съ превеликою шпагою, а маленькой Брани цкоп съ 
палкою парнруетъ и съ такой замашкой, что удивительно! ^готъ 
мальчикъ сокровище и всѣхъ насъ очень забавляетъ" ). 

Г. Есііповъ. 



( ІІродчлжемІе с.іѣдуешъ). 



1 ) Руссі. А.хиьѵ 11564 г, стр. 964, 
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„ ОВЪ ПРИСЯГАЛ." 

— И щожъ то за невирна людына! Якъ просывъ. яіъ 
молывъ, а винъ хочъ бы тоби два карбованца давъ! Сказам 
звирюка!— Хова гроши, якъ собака на сини: сама не исть и 
другому не дае... 

„Та, вы, Гаврыловичу звндки знаете, що въ его е гроши? 
Може воны на людяхъ теперъ?" 

— Эхъ, и не кажить мени! уси, чисто уси говорять, що 
въ его грошей, якъ у жида. Хиба жъ вы не чулы, що винъ 
зъ батюшкою розмовлявъ и зъ того часу кладе ихъ у банку. 

„А хто це бачивъ?" 

— Якъ хто? 

я Эге, хто жъ, кажу, бачивъ?" какъ будто поддразнивая, 
спрашивалъ Герасименко. 

— Хто бачывъ, то бачывъ, абы бачывъ... А я жъ его 
молывъ, а я жъ его, проклятого, просывъ... Риздво не забаромъ. 
у хати ничого нема, й того, й того треба, такъ винъ: не дамъ 
та й годи... Ну, оддячу я ему колысь!.. Долго еще слышно было, 
какъ, идя по улицѣ позднею порою, Иванъ Петренко сердито 
ворчалъ, а Герасименко поддразнивалъ его. 

Вотъ они завернули въ уличку, и ихъ голосовъ не стало 
слышно. 

Рѣчь шла о старомъ дѣдѣ Трофимѣ Мусіенкѣ. Чужой былъ 
онъ въ селѣ, пришелъ какъ то давно въ Петровку, поселился 
на краю села у одной вдовы; вдова умерла, а хата осталась 
кякимъ то образомъ за Мусіенкомъ. Съ той поры Мусіенко 
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никуда не ходнлъ, жи.іъ въ ПетровЕѣ и занимался понемногу 
сапожнымъ ремесломъ. Хорошій онъ былъ сапожникъ: такіе 
бывало сапоги сошьетъ, что и въ городѣ не найдешь. 

Но жнлъ онъ какъ то странно; самъ суровый на вндъ, и 
жизнь его была какая то деревянная, сухая, не такая, какъ у 
другихъ людей. Водки никогда не пнлъ, компаніи ни съ кѣмъ 
не водилъ. Бывало самъ и печь вытопитъ. самъ и обѣдать 
сварить. Самъ и бѣ.іье постираетъ на рѣкѣ; нн онъ никого, 
ни его никто не трогаетъ. 

Баба Зубачиха (извѣстно языкатая баба на все село, ни- 
кого не пропустить) такъ та говорить про Мусіенка „жпве 
(выбачайте) явъ собака". 

Когда разжился немного старикъ, сталъ онъ людямъ на 
проценты деньги взаймы давать. Дастъ нѣсколько рублей, а въ 
слѣдующемъ году надо ему возвратить капиталъ и съ процен- 
томъ, вотъ и выйдетъ, что за два рубли надо отдать семь руб- 
лей. Люди н рады: Гершко хоть и беретъ за два рубли полтора, 
а черезъ два или три года выйдетъ, что долженъ ему ужъ 
пятнадцать рублей. Странно какъ то это у Гершка выходить. 
Конечпо. грамотный человѣкъ быть можетъ и пойметъ, а про- 
стые люди видятъ только, что платять, платятъ и конца нѣтъ. 
Оттого то и идутъ къ Мусіенку. Гершко не притѣсняетъ: есть 
деньги — беретъ, а нѣтъ, онъ подождетъ, только процентъ боль- 
шой положить. А Мусіепко пи за какія деньги не отсрочить, 
а придет ь и сдеретъ свое, не выйдетъ изъ хаты до тѣхъпоръ, 
пока своего не возьметъ. Слезы, горе людское, все ему ни по- 
чемъ; онъ не посмотритъ, что можетъ быть человѣку ѣсть не- 
чего, свое возьметъ. Бранили его, хотѣли бить, а ему все равно, 
беретъ деньги и кладетъ въ карманъ. 

Такъ жплъ онъ десять лѣтъ, а въ этомъ году что то стран- 
ное съ нимъ сдѣлалось: ни гроша никому не даеть. Ходятъ къ 
нему, просятъ. молятъ его, не даетъ. „Нема", говорить. 

— Дежъ ваши грошиѴ спрашнваютъ его люди. 

„Яки гроши? Хнба тыличывъ нхъ? Геть зъ хаты! и — и ко- 
нецъ разговорамъ. Не знали что и думать. Стали ему предла- 
гать большій процентъ.— не беретъ, и денегъ не даетъ. Думали, 

4* 
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гадали, отчего бы это такъ. Наконецъ попова наймичка всё 
сразу и „выявила". Она рассказывала бабѣ Зубачпхѣ, что Му- 
ііенко сталъ очепь часто батюшку навѣщать; все разспраши- 
налъ о банкѣ, куда прнчутъ деньги; съ батюшкой и въ Одессу 
ѣздилъ. А Зубачиха уже отъ себя добавила: „хочъ и живе якъ 
собака, а гроши сбира на щось добре, бо зъ батюшкой роз- 
мовля; а грошы держыть у скляной банци и вси бумажки по- 
солывъ, конечне, щобъ не погнылы*. Такую чепуху наплела, 
что и ума не приложишь. Конечно, этому не повѣрили, а въ 
селѣ всѣ думали, что старикъ прячетъ депьги у себя в-ь хатѣ. 
Что Мусіенко былъ человѣкъ твердый и умѣлъ „дѣла дѣлать* 
(:;акъ говори гъ Гершко), со всякимъ обойтись — это всѣ знали. 
Ужъ на что Петръ Савродымъ, и съ тѣмъ Мусіенко умѣлъ 
оЛойтись, несмотря на то, что отъ Петра люди убѣгаютъ, а 
Гершко. такъ тотъ его такъ боится, что, хотя Петръ ему и 
много должен.'., пикогда его и не спросить про деньги. Савро- 
дымъ, еще когда былъ хозянпомъ, бралъ депьги взаймы, а какъ 
посидѣлъ въ тюрьмѣ и вышелъ оттуда, то прямо и сказалъ: 
„не дамъ никому, бо ничого не маю". Лошадей, возъ, волы 
всё продали за судебпыя издержки, а коровъ самъ продалъ и 
деньги пропилъ. прогулялъ. Послѣ того частенько пронадалъ 
на недѣлю, другую, а пріѣдетъ домой на хорошихъ лошаднхъ, 
на нихъ красивая сбруя, самъ хорошо одѣтый. Извѣстно воръ 
на всё село. 

„Я, говорить, у васъ не краду, такъ я и не злодій. Не 
маете силы та воли зослать мене на Снбырь, на вичне посе- 
леніе. Бувъ дурный, въ своему сели кравъ — посадылы у острогъ, 
а теперь годи! Не піймали. то й не злодій!" 

Вотъ что говорилъ Савродымъ громадѣ, когда къ нему 
приставали съ разспросамн, гдѣ онъ лошадей достаетъ. 

Одинъ таки изъ нашпхъ селянъ, „одинъ чоловичокъ" под- 
слушалъ разговор ъ Мусіенка съ Савродымомъ. Какъ то вече- 
])омъ этотъ селяпинъ, стоя за скирдою па гарманѣ, виднтъ, 
что Мусіенко стонтъ около загаты, а Савродымъ въ огородѣ. 

— Ты грошы менн отдасы черезъ тры дни,— какъ будто 
топоромъ рубнулъ Мусіепко. 



Оідііігеа Ьу ѵ^оозіс 



„ОПЪ ІІРИСЯГІЛЪ". 



„Не дававъ, тай не даватыжу". отвѣчаетъ. усмѣхаясь. 
Савродыжъ. 

— Ппеля завтра — се буде понеделокъ; у понедплокъ оддасы 
усн чысто зъ процентами — двисти кароованцивъ, — будто не 
слыша, говоритъ Мусіенко. 

_Дежъ я вязьму ихъ? Ждали бильше, пидождете ще трохы, 
а то й зовсимъ не дамъ, та ще*... 

— Ну: ще, яке твое ще? 

.Та ще буде те, що и другимъ було — бытыму\.. 

— БытымешъѴ! то й гараздъ. А въ понедплокъ ты мени 
виддасы уси грошьі до копійки. А ты, Петре, чувавъ колы про 
те. що за пидиалепу хату на Сибирь Йдуть? 

„Чувавъ, такъ що зъ того?" 

— А чи не чувавъ ты, що у сели Турбаяхъ була иожежа 
п коней зъ десятеро пропало па той часъ? Мовчшпъ. не чувъУ 
Кая; уть люде, що гтарій Мусіепко бачывъ того злодія... 

ч ІЦо вы мене лакаете? Не боюсь я васъ". 

— Кажуть люде, та то може брехни, що Мусіепко ще 
С»ачывъ когось зъ сывыми кипьми, нимецькими... 

„Т:л кони купо;ани", иеребилъ его Савродымъ. 

— А! а й ты про ихъ знаешь? Годи, хлопче, щутковать. 
Пажьятай про Сибьрь, понедплокъ и мои гроши— снова отру- 
бил ь Мусіенко и пошелъ къ себѣ. 

А что Савродымъ въ воскресенье продалъ и лошадей п 
сбрую и въ поиедѣльникъ отдалъ Мусіенку депьги 200 рублей, 
такъ это на людяхъ Тбило. 

„Невирна людына" старый Мусіенко, какъ его назвалъ 
сердитый Иванъ Петренко, странно какъ то обходился съ людьми. 
Есть въ селѣ баба Горпына. На всё село ко:?акъ. Какъ только 
открыть быль новий судъ, она т рвая судилась и съ того врі - 
мени все судится. Каждий годъ сиднтъ она подъ арестомъ; 
отсидитъ свое и опять принимается за прежнее. А „невирна лю- 
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дина" Мусіенко далъ ей взаймы денегъ и къ Покрову получилъ 
ихъ обратно. Всѣ сосѣди впдѣли, какъ онъ пошелъ къ ней, а Марта 
Нетуды-витеръ смотрѣла въ окошко н своими собственными 
глазами видѣла, какъ Мусіенко долго говорилъ съ Горпиною. 
Черезъ окно не слышно было о чемъ шла рѣчь, а только Гор- 
пина махала руками, кричала, бралась за качалку и показывала 
на дверь, а послѣ успокоилась, сѣла и начала прясть. Тогда 
заговорилъ что то Мусіенко медленно, тихо; долго говорилъ, 
всталъ съ лавки и сталъ креститься, показывалъ рукою на об- 
разъ св. Николая, грозно смотрѣлъ на Горпину и опять иа 
образъ. Горпина встала, что то сказала, и Марта видѣла, какъ 
Горпина открыла сундукъ, вынула нѣсколько бумажекъ и отдала 
нхъ Мусіенку. 

Давалъ онъ этимъ и получалъ отъ нихъ безъ слезъ: да 
вали отъ достатка, или краденое, да и Горпина не бѣдная. 
А были и такіе, что горько плакали... 

Вдова Анисья въ позапрошломъ году, какъ ни старалась, 
но ни хлѣба, ни сѣна не уродило; взяла она у Мусіенка 
50 рублей. За три года наросло процентовъ 45 р. За эти 
деньги Мусіенко всё какъ есть продалъ: и корову, и хлѣбъ, и 
лошадокъ. Когда уводили съ ея двора скотъ, она плакала, какъ 
по мертвому. Четверо дѣтей остались безъ куска хлѣба на 
зиму. А Мусіенку всё равно: „нехай, каже, мруть, колы нема 
хлиба. То брехни; не мерли и не вмруть. А якъ берешъ, то 
треба виддаваты"... 



Какъ разъ въ Филипповку морозу еще не было, густой 
туманъ стоялъ стѣною, только изрѣдка онъ разсыпался мелки мъ 
дождемъ. Темень ночью такая была, что въ двухъ шагахъ че- 
ловѣка не увидишь. 

Петровка спала. 

Третьи пѣтухи уже пропѣлп. Только на самомъ краю 
села мерцалъ въ оконцѣ огонекъ: это свѣтплось у Мусіенка. 
Старый Трофимъ сидѣлъ на печи; подлѣ него горѣла восковая 



Оідііігеа Ьу ѵ^оозіс 



„ОНЪ ПРИСЯГАЛЪ". 



427 



свѣчка; онъ громко читалъ Священное Писаніе. Мѣрно, ровно 
раздавался его старческій голосъ: „Іисусъ же рече ученикомъ 
своимъ: амонь, глаголю вамъ, яко неудобь богатый внидетъ въ 
царствіе небесное, паки же глаголю вамъ, удобѣе есть верблюду 
сквозѣ нглины уши пройти, неже богатому въ царствіе Божіе 
ьнити*... 

II онъ перекрестился. „Охъ, охъ грѣхи мои тяжкіе"... 

Подъ окномъ кто то быстро прошелъ; одинъ, два, три 
человѣка пробѣжалн. Петли у двери сорваны, и она съ шу- 
момъ повалилась. 

Четыре человѣка быстро вошли въ хату. Мусіенко онѣ- 
мѣлъ 

„Грошы! стара собако!" прошипѣлъ Петръ Савродымъ и 
кинулся къ старику. „Бый его!" сказалъ другой, и одинъ изъ 
нихъ ударилъ Мусіенка. Мусіенко упалъ съ печи на полъ. 
„Грошы давай! Умивъ грабувать, та людей обдырать? Одвитъ 
держы. Годи тоби знущатьця надъ биднотою, та голотою!" 

— Гроши! ударилъ его ногою третій разбой ннкъ. 
„Немае, немае, ей же Богу немае"... 

— А! Такъ ты такый? Мукы ему проклятому! сказалъ 
Савродымъ. 

Всѣ кинулись къ Мусіенку, связали его и желѣзомъ били 
по головѣ. Ударять и ждутъ, что онъ скажетъ. 

Мусіенко молчитъ. 

„Ломай ему руки!" изступленно закричалъ Савродымъ... 

Что то хрустнуло, разъ — другой... Мусіенко тяжко за- 
стоналъ. 

— Дай, дай ще!... и старикъ замеръ и умолкъ. 

Разбойники бросились къ сундуку, сняли полъ, развалили 
печь, лазили на чердакъ и нашли только десять рублей. 

— Де грошы, стара собако? 

„Ой, нема... вси... всп... отдавъ... Пустить хрпстыянскою 
смертью вмерты... едва простоналъ Муеіенко. 
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— Коды такъ. — бый его на смерть, а то выявить! Ныгт. 
бый его! сказали трое и подскочили къ нему. 

— Геть! Нетреба! Одлый его водою. Отлили, подняли 
старика и посадили. 

Савродымъ спллъ икону, поставилъ на столъ, положи лъ н 
святое Евангеліе, снялъ съ шеи Мусіснка креетъ. 

— Присягайся, що не выявншъ насъ, або убьемо явъ 
собаку, здохнешъ безъ покаянія. Клянысь! 

„Присягаюся... Богомъ... клянуся, що не выявлю моихъ 
ворогивъ... Нехай душа моя горптыме на тому свптн... упекли, 
якъ выявлю... клянуся! едва, едва промолінлъ Мусіенко, окро- 
вавленными губами поцѣловалъ икону, крестъ и Евангеліе и 
замертво повалился па полъ. 

Разбойники быстро выбѣжали нзъ хаты... Свѣчка тускло 
горѣла, вспыхнула разъ. два и потухла. Въ хатѣ стояла мерт- 
вая тишина. Старикъ замученный, избитый, весь въ крови, рас- 
кипулся и тяжко хрипѣлъ... 



Гано утромъ бабы, идя по воду, увидали открытыя двери 
въ хатѣ Мусіеика. Онѣ подошли ближе и замѣтили, что оттуда 
выбѣжала собака. Заглянули въ хату и увидѣли Мусіенка: онъ 
лежалъ весь въ крови безъ чувствъ. Испуганный бабы побе- 
жали въ правленіе. 

Сбѣжались староста, соцкій, понятые; старикъ Мусіенк<> 
едва дышалъ; вскорѣ прпбѣжалъ урядникъ и становой. Побн- 
таго Мусіепка положили на возъ и полумертваго повезли въ 
„земскій пріемный покой", а пачальство стало дозпавать, какь 
и кто бы могъ совершить такое злодѣяпіе. Пошли людей раз- 
гнрашивать, а вѣдь извѣстио. гдѣ ихъ искать — въ шипкѣ. По- 
звали Гершка, спрашпваютъ не слышалъ ли чего нибудь. Гер- 
піко божитез. клянется, что ничего не елыгаалъ, пе видѣлъ; у 
пего никого съ вечера не было, только заходили хозяева — Гера- 
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спмсико, Петренко, Удовинъ, да Петръ Незабудько; а больше 
пзеого не было. А это все хозяева— люди честные. 

Не слышалъ ли рѣчей какихъУ 

Гѣчей не было, а былъ рапговоръ, только онъ, Гершко. 
не знаетъ о комъ. 

Говорилъ Петренко, что просилъ у кого то денегъ, а онъ. 
и тутъ Петренко сказалъ: „старая собака", денегъ не даетъ. 
А больше ничего не было, потому что у него только хозяева 
бываютъ, а „шарлатапуфъ" онъ къ себѣ не пускаетъ. И еще 
Петренко сказалъ: „ну оддячу я ему, „пашки детве". А больше 
ровно ничего; онъ и десять разъ готовъ присягать; пусть его 
Богъ сохранить, чтобъ у него бывали разбойники и убійцы; у 
него вѣдь дѣтки и Гершуню, и Лейбуню, и Рнвкэ, и Хайкэ... 

Призвали Иетренка, Герасименка, Ивана Удовина, Неза- 
будька, и действительно оказалось, что Петренко говорилъ о 
томъ, какъ былъ съ вечера у Мусіенка, просилъ денегъ, а 
тотъ не далъ, и Петренко былъ этимъ раздосадованъ. Иослѣ 
этого нечего уже и разговаривать; виновный нашелся. Петрепка 
забрали, связали и посадили въ „холодную". 

Только на селѣ этому не повѣрн.іи. Старые молчали, по- 
тому что хорошо знали въ какую бѣду попадешь съ разгово- 
рами, а молодые, тѣ поубѣгали изъ села, бѣжали отъ бѣды. 
Только Герасименко, сильпо хвативши водочки, такъ и льзъ 
всѣмъ на глаза, его уводятъ люди, а онъ все свое: 

— Брехня! Брехня! Петренко лаяьъ Мусіенка и я его лаю... 
Такъ щожъ зъ того? 

— Та цьіть же ты, скаженный! Хнба і"і мы не зпаемо, іцо 
Петренко не такій, але мовчымо. 

— А мени щоѴ Лаявъ винъ, и я лаі : СОбацн— собача 
смерть... 

— Ахъ ты Ьоже жъ мій! Та собака винъ и е, а ты мо- 
пчы, говорилъ соцкій и тащилъ Герасименка прочь отъ волости. 

— Що правда, то пе грихъ... тихо говорили старики н:: 
у.тіщѣ. „Богато винъ грабувавъ". 
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— За грихы быто, добавилъ дѣдъ Опанасъ; на то Божа воля. 

— Гооосподы! й що вы тутъ говорыте диду? и заговорилъ, 
подбѣгая соцкій. Разходытесь геть! И якы грихы тамъ?! прп- 
бавилъ онъ и иобѣжалъ дальше, почесывая затылокъ. 

— Яки грихы? Процентъ — оце й грихъ, велыкій грихъ, 
проговорилъ дѣдъ и поплелся домой. Люди разошлись, а въ 
волостномъ правленіи становой приставь что то скоро, скоро 
писалъ. 



Цѣлыхъ три дня возился докторъ около Мусіенка, пока 
онъ очнулся и могъ заговорить. Тогда пришелъ судебный слѣ- 
дователь и сталъ разспрашивать, какъ было дѣло, какъ мучили 
и грабили Мусіенка. 

Старикъ тихо, слово за словомъ разсказалъ, какъ они во- 
шли, какъ его били, руки ломали, какъ деньги забрали десять 
рублей, и какъ онъ присягалъ не выдавать своихъ враговъ— 
мучителей. 

Слѣдователь все записалъ и прочелъ Мусіенку написанное: 

— Ну что, диду, такъ я записалъ? 

— Такъ... по правди. 

— Добре, а теперь скажите, кто же это они? Вы же 
узнали ихъ? 

— Пнзнавъ и знаю двохъ. 

— Кто же они? Какъ ихъ имя и прозвище? Первый, ко- 
нечно, былъ Петренко? 

— Хто такый? 

— Петренко, говорю, былъ? 

— Ни, Петренка не було... 

— Какъ не было? сгоряча спросилъ слѣдователь. а послѣ 
прибавилъ спокойнѣе, — ну, не было, такъ и не было. А ктожъ 
былъ? 

Старикъ молчалъ. 
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— Ктожъ, диду, былъ, кто васъ мучилъ? 

Дѣдъ смотрѣлъ на слѣдователя, широко открывъ глаза. 

— Кто, говорю, диду, билъ васъ? 

— Цего... хто бувъ... хто бывъ мене — не скажу. 

— Какъ? не скажете имя своихъ вороговъ? 

— Не скажу... Я присягает», я крестъ цилувавъ.... Я 
клявся и божывся не сказать... 

Долго, долго разспрашивалъ слѣдователь дѣда, говорилъ 
ему, что это не только его враги, но враги и другихъ людей, 
что сегодня они его били, а завтра другихъ убьютъ; долго го- 
ворилъ онъ со старикомъ, но Мусіенко больше ничего не от- 
вѣчалъ, молчалъ. 



Черезъ недѣлю докторъ ужъ и не пошелъ въ покой, ска- 
залъ, что Мусіенко не доживетъ до вечера. 

Эта вѣсть облетѣла все село, всѣ ждали, что вотъ-вотъ 
зазвонятъ по его душѣ. Но никто не пожалѣлъ его— не любили его... 

Поздно вечеромъ фельдшеръ пошелъ ужинать, сторожъ 
тоже ушелъ изъ покоя. Мусіенко тяжело дышалъ. 

Среди этой тишины кто то тихонько открылъ двери, во- 
шелъ въ комнату и сталь около постели умирающаго. 

То былъ Петръ Савродымъ. Лицо его было блѣдно, онъ 
тяжело дышалъ. 

Мусіенко открылъ очи и взглядъ его упалъ на Савродыма. 

Какъ блескъ молніи, мелькнула на лицѣ старика тихая, 
ясная, ласковая улыбка, губы его раскрылись... 

Сивродымъ бросился, крѣпко припалъ къ старику и что 
то говорилъ ему, быстро говорилъ... 

— Богъ простыть! прошепталъ дѣдъ... 
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Рано утромъ зазвонили по дугаѣ Трофима Мусіенка. 

Люди кропились и простили ему. Тогда же и виновные 
были обнаружены. Иетръ Савродымъ принесъ повинную и нан- 
валъ своихъ товарищей. 

Дямитрій Маркович*. 



ОідШгесІ Ьу Соодіе 



Нѣсколько новыхъ стоянокъ каменнаго 
вѣаа по Днѣпру и ѳго притокамъ. 



Въ моей статьѣ — , Первобытный человѣкъ на берегахъ 
рѣки Днѣпра вблизи г. Кіева 44 ) приведено описан іе стоянокъ, 
расположенныхъ на песчаныхъ буграхъ но обоимъ берегамъ 
Днѣпра, начиная отъ Кіева, впнзъ верстъ на 50. 

Лѣтомъ 1890 г. мной были произведены нзысканія какъ 
на томъ же протяжении такъ иниже. Снустившись до Кремен- 
чуга, я сдѣлалъ по дорогѣ развѣдки въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ 
для этого представлялся удобный случай. Такимъ образомъ, на^ 
стоящая замѣтка. въ которой сообщаются результаты поѣздки, 
служить дополненіемъ и отчасти продо.іженіемъ вышеназван- 
пой статьп. 

Характеръ местностей, на которыхъ находятся новыя сто- 
йки, совершенно такой же. какъ и прежнихъ. Именно, десча-/ 
іше бугры, лежащіе или внизу на луговой террасѣ Днѣнра, 
или н;е на средней песчаной. Бугры иногда покрыты лѣсомъ, — 
къ этомъ случаѣ можно было догадываться о прпсутствіи здѣсь 
первобытпаго человѣка, нзслѣдуя лишь небольшія котловины 
или откосы, гдѣ песокъ обнажился; иногда же бугры имѣютъ 
видь огкрытыхъ песчаныхъ розсыпей. Во время настолщихъ 
илцекаиій большинство бугровъ было неудобно для наблюдений, 
т. к. культурпый слой почти вездѣ занесенъ пескомь. Остава- 
лигь открытыми только небольшія площадки. 
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На этотъ разъ мы поднимемся немного выше Кіева и нач- 
немъ съ бугровъ, лежащихъ на лѣвой сторонѣ, между сс. Ста- 
росельемъ и Сваромьемъ черниг. губ. остерск. у. 

1) Если взойти на гору у Межигорскаго монастыря, то 
налротивъ, на другой сторонѣ Днѣпра, видна гряда бугровъ, 
идущая параллельно теченію рѣки. Отъ Днѣпра и отъ виднѣю- 
щагося вдали лѣса она отделяется довольно широкимъ лугомъ; 
у подошвы бугровъ въ сторонѣ Днѣпра течетъ небольшая 
рѣчка Косарь. Почти посреди гряда эта раздѣлена болотцемъ, 
такъ что получается двѣ группы— одна сѣверная, идущая почти 
до изгиба, который дѣлаетъ Днѣпръ у с. Сваромья, другая же 
лежитъ ближе къ с. Староселью; па этой то послѣдней глав- 
нымъ образомъ и сосредоточивались находки. Но и здѣсь онѣ 
встрѣчались только въ самой возвышенной части бугровъ, ко- 
торая прилегаетъ къ болотцу; также и въ другой, сваромской 
группѣ, кое что попалось лишь на площадкѣ сейчасъ у болота; 
въ другихъ же мѣстахъ бугровъ почти ничего не найдено. 
Культурный слой былъ обнаженъ лишь въ тѣхъ мѣстахъ, ко- 
торый наиболѣе подвергались дѣйствію вѣтра, въ остальныхъ 
же вездѣ занесенъ чистымъ пескомъ. Осколки кремня, кремне- 
выя орудія и черепки указывали, что здѣсь была стоянка. Цѣ- 
лыхъ кремневыхъ орудій найдено очень немного: два-три под- 
правленный острія, скребокъ, да нѣсколько ножичковъ, вотъ и 
все. Всѣ орудія пеболыпія и приготовлены на мѣстѣ, такъ какъ 
тутъ же найдено много осколковъ, оставшихся отъ выдѣлки. 
Глина почти во всѣхъ, найденныхъ здѣсь, черепкахъ хорошо 
выдѣлана безъ иримѣси кварца; обжигъ также хорошъ — не 
смотря на то, что стѣпки сосудовъ были иногда довольно тол- 
сты, обжигъ прошелъ насквозь и черепковъ съ плохо выжжен- 
ными прослойками встрѣтилось немного. О формѣ н размѣрахъ 
сосудовъ трудно судить, т. к. найдены только неболыпіе куски; 
что касается днищъ, то большинство найденныхъ были плоскія; 
нашлось только одно конусообрсізное и притомъ орнаментиро- 
ванное. Въ орнаментикѣ сосудовъ первоначальная грубая ды- 
рочка встрѣчается рѣдко, преобладаютъ орнаменты изъ неглу- 
бокихъ и продолговатыхъ углубленій, расположенныхъ рядами; 
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былъ также орнаменгь въ видѣ шншевъ и кромѣ того изъ со- 
четаний прямыхъ линій; орнаментомъ покрыты и края сосудовъ. 
Чере кп и кремневыя орудія совершенно аналогичны съ тако- 
выми другихъ стоянокъ по Днѣпру. 

2) На другой сторонѣ, немного ниже древняго Вышгорода, 
между опушкой городского лѣса и Днѣпромъ находится группа 
бугровъ; бугры эти составляютъ конечный сѣверный пунктъ 
той возвышенности, которая окружаетъ Оболонь. 

Одни изъ бугровъ покрыты дерномъ, вершины другихъ 
развѣяны и состоятъ изъ сыпучаго песка. При осмотрѣ этой 
группы только на одномъ бугрѣ, стоящемъ крайпимъ къ с. 
Вышгороду, найдена куча черепковъ; подобравши черепки въ 
томъ мѣстѣ, при помощи щупа была найдена и отрмта на глу- 
бнтгѣ нѣсколькихъ вершковъ верхняя часть большого сосуда, 
лежавшаго отверстіемъ внизъ; подобранные па поверхности че- 
репки составляли уже разрушившуюся остальную часть сосуда 
и но; поперечникъ отверстія 19 снт.; глина приготовлена и 
выжжена хорошо, ободокъ украшепъ простымъ орнаментомъ, 
произведеннымъ вдавливаніемъ пальца. Кромѣ этого сосуда бу- 
гры подъ Вытгородомъ не дали ничего. 

Изъ предметовъ, найденныхъ въ этомъ году на прежнихъ 
стоянкахъ, интересенъ кремневый ножъ изъ с. Никольской Сло- 
бодки черниг. губ. остерск. у.; онъ 13 снт. длины и 2 — 3 снт. 
ширины, края подправлены мелкими ударами; къ сожалѣнію 
ножъ найденъ разбитымъ на три части. На стоянкѣ между с. 
ІЬроговымъ и д. Литовской Витой кіевск. у. собраны черепки, 
изъ которыхъ удалось сложить часть сосуда, орпаментирован- 
наго возлѣ ободка продолговатыми углубленіями съ перегород- 
ками, какъ извнутри, такъ и снаружи сосудъ густо покрыть 
дендритамн. ІІрослѣжепо, что бугры этой стоянки тянутся 
дальше за д. Литовскую Виту, хотя здѣсь они покрыты дер- 
номъ и молодымъ соснякомъ; замѣчено также, что кремневыя 
орудія и 'осколки сосредоточиваются въ одномъ мѣстѣ, а че- 
репки въ другомъ. 

3) Выше с. Пирогова, у подошвы Китаевской горы, нахо- 
дится дубовый лѣсъ. называемый „ Бычки"; лѣсъ этотъ болоти- 
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стый, но между низменными мѣстами возвышаются песчаные 
бугры; они покрыты дерномъ и деревьями. Бъ одномъ мѣстѣ 
дернъ разрушился и тамъ поднято нѣсколько грубыхъ череп- 
ковъ, на одномъ орнаментъ въ видѣ дырочекъ; сдѣлавши вдѣсь 
пробную яму, я на разной глубинѣ нашелъ нѣсколько такнхъ 
же черепковъ; черепки одинаковой копструкціи съ пироговскими. 
Ііротивъ этого лѣса въ оврагѣ Китаевской горы находится 
около десяти выкопанныхъ въ лесѣ пещерь. 

Такіе же незначительные результаты дали и слѣдующія 
ниже три мѣстности. Онѣ имѣютъ зиаченіе, какъ указанія на 
будущее время. 

4) Верстъ восемь ниже с. Пирогова, на болотѣ у с. Ходо- 
совки, расноложенъ небольшой выселокъ; крестьянскія усадьбы 
размѣстились на несчаныхъ буграхъ; въ нѣсколькихъ мѣстахъ 
но бокамъ улицы изъ песка вываливаются грубые черепки. 

5) На горѣ за ХодосовкоЙ, по дорогѣ въ с. Креничн, ме- 
жду иослѣдними хатами и мельпицами, на песчаной поверхно- 
сти подобрано днище и нисколько черепковъ отъ сосудовъ, 
сдѣланныхъ безъ гончарпаго круга, въ глину примѣшано много 
крупнаго кварца; эта песчаная возвышенность составляетъ лѣ- 
вый берегъ безымяннаго ручья, текущаго изъ става с Крени- 
чей и впадающаго въ р. Король. 

6) Ниже Ходосовкн версты четыре, протпвъ с. Нодгорецъ. 
среди болота находится сосновый лѣсъ, а подлѣ него выселокъ, 
носящіе названіе „Обирокь*. Лѣсъ растетъ па идущихъ рядами 
песчаныхъ буграхъ. Въ сѣверо-восточной части лѣса одинь изъ 
бугровъ осунулся; вмѣстѣ съ пескомъ обнажилось много череп- 
ковъ, па одном ь орнаментъ веревочкой. 

Мѣстность села Нодгорецъ нредставляетъ большой нн- 
тересъ въ виду сдѣланпыхъ тамъ находокъ. Въ 1889 году 
крестьянинъ. вспахивая на горѣ одинъ бугоръ, по мѣстному 
„шішль", нослщій назван іе „Шовковый садъ\ плугомъ под- 
нял!» изъ земли горшовъ, въ коюромъ находился свернутый 
шнрокій бронзовый поясъ, покрытый богатымъ звѣринымъ ор- 
наментомъ. Вмѣстѣ съ иоясомъ въ горшкѣ находилось что то въ 
родѣ круглой прииски и кусочки съѣденнаго ржавчиной желѣза. 
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Горшокъ, въ которомъ былъ спрятанъ поясъ, разбить плугомъ 
и отъ него сохранилось только нижняя часть; онъ сдѣлаігь 
безъ гончарнаго круга, ВС совсѣмъ обожжепъ, носить харак- 
теръ совершенно одинаковый съ черепками близь лежащнхъ 
стоянокъ. Поясъ этотъ передаю» свящепникомъ с. Подгорецъ 
о. А. Каменскпмъ въ кіевскій церковно - археологичеекій му- 
зе!. Въ окрестностях!» села встрѣчаютси также и камеиння 
орудія; въ моемъ еобряніи есть оттуда кремневый пакопеч- 
ннкъ съ подправлепппмн краями сан г. длины; о дру- 

гомъ кремневомъ орудіи, но всей вѣроятносги, ножѣ крестья- 
нинъ с. Подгорецъ мнѣ разсказывалъ, что нахохчпкъ употре- 
олялъ кремень для выкрешнваніл огпл. предварительно разбивъ 
орудіе па куски. Въ Иодгорцахъ есть и пещера, она пдходится 
въ урочиіцѣ „Чернечкн" и еще не нзслѣдоваил. 

7) Стоянка у д. Зарубинецъ каиевскаго у. о существова- 
ніи этой стоянки было изиѣстно раньше по сообщспію про»}». П. 
Я. Армашевскаго, который представнлъ въ музей древностей 
университета св.Владнміра несколько череиковъ. Возлѣ д. Зару- 
бинецъ нагорный берегъ входить въ долину Днѣпра высовимь мы 
сомъ, который называется „Зарубына Гора", плотовщнки-бЬло- 
руссы зовутъ его „Ватурова Гора"; на иемъ есть курганы 
и стоять каменные кресты. Съ правой стороны Зарубыной 
Горы находится мысъ, гораздо меныпій, — это „Мала Гнрка"; 
поверхность этой послѣдней состонтъ изъ сыпучаго песка, пе- 
ремѣшаннаго съ крупнымъ гравіемъ. Вершина горы разрыта 
п попорчена при добываніи жернововъ, по въ тѣхъ мѣстахъ. 
гдѣ почва не тронута, на поверхности лежнтъ и торчитъ изъ 
песка множество черепковъ. Черепки такіе же, какъ и въ дру- 
гихъ стоянкахъ 1 ); преобладаетъ орпаментъ изъ палѣплепныхъ 
полосокъ; особенно оригнналеиъ одннъ — шнрокія налѣиленныя 
полоски, повидимому, составляли прямоугольный фигуры, на по- 
лоскахъ сдѣлапы частый углубленія пальцемъ; черепокъ, ѳрна- 



*) Скажежг кстати, для избѣжаиія часты» повтореиів, что и на других* 
песчаиыхг столвкахг, которыл ниже сл/&дуютг, всі черепки носягь одныъ к тотъ 
же характер*, кахг въ составѣ мины и обжмгі, такт» и орнаиентѣ. 
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ментированный дырочкой, попался только одинъ; кромѣ того 
есть орнаменты шишками, насѣчками, веревочкой. Днища были 
или плоскія, или на кольцеобразной ножкѣ — какъ у м. Трппо.іья. 
Кремневыхъ орудій и даже осколковъ кремня здѣсь совсѣмъ не 
встрѣтилось. Найдено нѣсколько кусочковъ бронзы, трехгран- 
ная стрѣла и бронзовая полоска, свернутая въ трубочку. 

Изъ предметовъ, найденныхъ вблизи Зарубинецъ, отмѣтнмъ 
большой каменный молотъ изъ окрестностей м. Трактомирова, 
находя щійся у А. В. Гудимъ-Левковича; затѣмъ, по словамъ 
крестьянина Василія Македони изъ лежащей поблизости д. Лу- 
ковицы, имъ было найдено какое то кремневое орудіе, къ со- 
жалѣнію утраченное. 

8) За Каневомъ, ниже Тарасовой Горы, по берегу тянется 
рядъ урочнщъ: „Велыке Городыще", „Мале Городыще", „Марь- 
ина Гора", и наконецъ, „Княжа Гора", выдавшаяся мысомъ 
въ долины Днѣпра и впадающей въ послѣдній въ этомъ мѣстѣ 
рѣки Роев. Княжа Гора, по всей вероятности, составляла часть 
лѣтописнаго города Родни, находившаяся при устьѣ Роси: 
предметы, отрываемые на горѣ, подтверждаютъ это. Изслѣдо- 
вателями въ этомъ случаѣ являются крестьяне близъ-лежащаго 
села Пекарей, которые въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ изрыли 
почти всю гору. Рыли они не попусту. Не говоря о мелкихъ 
и пе имѣющихъ цѣнности металла вещахъ, каковы желѣзные и 
мѣдные наконечники стрѣлъ, желѣзные топоры, кирки, косы, 
серпы, замки, бронзовый кольца, пряжки, браслеты, различный 
бусы, стеклянные браслеты, наконецъ, кресты каменные и бронзо- 
вые, тѣльные и складпые, кладоискателей прпвлекаютъ глав- 
нымъ образомъ нерѣдко находимыя серебряный и золотыя вещи, 
по большей части украшепія: шейныя гривны, головпыя по- 
вязки, застежки, серьги, браслеты, перстни и кольца. Въ по- 
судное время, кромѣ этихъ предметовъ, стали попадаться вещи 
и другого рода. Между разлычными предметами велико-княжес- 
кой эпохи, найденными на Кпяжей Горѣ и пріобрѣтенныын 
мною у крестьянъ с. Пекарей, были также: а) обломокъ камеи- 
наго молотка съ остатками дыры, поверхность молотка сильно 
разрушена, такъ что сохранились только самые незначительные 
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слѣды шлифовки ; два діоритовые конусообразные стержня, 
оставшіеся отъ сверленія отверстій; каменное шлифованное 
орудіе, служившее, можетъ быть, для растиранія зеренъ, верхняя 
часть его отбита; б) глиняная пряслица, сдѣланная нзъ че- 
репка, глиняныя грузила въ видѣ плоскаго цилиндра, конуса 
и въ видѣ двухъ конусовъ, сложенныхъ основаніями; на нихъ 
орнаментъ параллельными вертикальными полосками; черепки 
отъ сосудовъ; выдѣлка глины нхъ другого характера чѣмъ на 
черепкахъ изъ песчапыхъ стоянокъ — они гораздо плотнѣе и 
лучше обожжены, хотя все-таки сдѣланы не на гончарпомъ 
кругѣ; орнаментъ на нихъ изъ налѣпленныхъ полосокъ; въ 
одномъ изъ черепковъ продѣлана сквозная дыра, такъ что онъ 
могъ служить грузиломъ; в) остріе изъ обломка кости 4-хъ 
снт. длины, костяное остріе отточенное съ 4-хъ сторонъ. такой 
же длины; костяной наконечникъ стрѣлы въ видѣ лопатки; 
г) кусокъ песчаника съ продольными бороздами, получившимися 
отъ оттачиванія орудій. Эти предметы указываютъ на то, что 
Княжа Гора была обитаема гораздо раньше великокняжеский 
эпохи; кромѣ того, нахожденіе конусовъ, полученныхъ при свер- 
леніи, даетъ право считать Княжу Гору мѣстомъ, гдѣ приго- 
товлялись шлифованный каменныя орудія; на присутствіе здѣсь 
фабрики указываетъ также поступивгаій отсюда въ собраніе 
I. Хойновскаго камепный молотокъ, не вполнѣ еще отшлифо- 
ванный и безъ дыры. Наканунѣ моего пріѣзда въ с. Пекари 
евреемъ торговцемъ древностями былъ купленъ, происходящій 
съ той же Княжей Горы, цѣлый каменный молотокъ, повпди- 
иому боевой, какъ можно было судить по разсказамъ крестьянъ: 
куда онъ иостуиилъ, не знаю. Кромѣ того, есть указанія на 
то. что на Горѣ попадаются типичный вещи бронзоваго вѣка, 
и что тамъ даже существовало производство таковыхъ. Отно- 
сительно того, въ какомъ положеніи находились каменныя и 
костяныя орудія по отношенію къ предметамъ велик княжеской 
эпохи, крестьяне „ копачи* мнѣ говорили, что нѣтъ разлнчія: 
какъ тѣ, такъ и другія вещи попадаются вмѣстѣ, на одинаковой 
глубинѣ; во всякомъ случаѣ, этотъ вопросъ можетъ быть вы- 
асненъ только систематическими раскопками. 

п* 
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9) Противъ Княжой Горы, на протнвоыоложномъ полтав- 
скомъ берегу (золотопотск. у.), обширной площадью раскину- 
лись песчаные бугры. Начиная отъ с. Келеберды бугры подни- 
маются нее выше, подходятъ къ м. Прохоровкѣ, огибаютъ ее 
и. уже достигши значительной высоты, оканчиваются Михай- 
ловой Горой (усадьбы Максимовича и Наумепка). Бугры въ 
дурномъ состояніи; культурнаго слоя почти не видно; обслѣдо- 
вавъ часть песковъ па Михайловой Горѣ, я подобралъ нѣсколько 
кремней, черепковъ и кремневую стрѣлу, имѣющую форму не- 
больгааго долотца въ 2 снт. длины. Раньше, на этихъ же п.с- 
кахъ сыиъ мѣстпаго владельца В. П. Наумепка нашелъ крем- 
невую треугольную стрѣлу съ подправленными краями. 
М. А. Максимовичу осповаьіпійся на этой мѣстности, собралъ 
:дѣсь цѣлую коллекцію брониовыхъ стрѣлъ, послуживгаихъ ма- 
теріаломъ для его „велографіи". Между бронзовыми, встрѣтн- 
дась ему также и одпа кремневая. Относительно кремневыхъ 
стрѣлъ опъ говоритъ: .Въ прежніе годы находили нхъ въ здѣіп- 
нихъ пескахъ часто, и опѣ шли вмѣсто обыкновенныхъ кремней, 
для креганія огню 1 ); черезъ это онѣ мало по малу утратились, 
пзбптыя огнивами, и теперь составляютъ здѣсь большую рѣд- 
кость. Всп опѣ были, кажется, одного вида — треугольпыя... Въ 
моемъ собраніи находится здѣшпяя стрѣла пзъ темно-бураго 
кремня, треугольная, вѣсомъ 38 гранъ. На нижнемъ, вогнутомъ 
ея краю, пѣтъ и не было шейки, и она прямо этимъ краемъ 
ущемлялись въ древко". (Соб. соч. т. II, стр. 413). Изображеніе 
этой стрѣлы помѣщено подъ Л т : 1 на первой таблицѣ, прило- 
женной ко II тому сочннекій Максимовича. 

10) Г. Черкассы. По дорогѣ въ с. Дахновку, между по- 
следними городскими постройками и лѣсомъ, находится откры- 
тая песчаная площадь на крутомъ берегу Днѣпра; здѣсь найдено 



*) Въ здѣшней народной пѣснѣ кремни ндутъ въ подобіе къ вороіамъ. 

Ой выйду я, нодввіюся, 
Якъ на горѣ крѳменв крегауть; 
Ой выйду-жъ я, посіухаю, 
Якъ про мене ворога брешуть. Ц 

Нрим. ЗІаксимовича 
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довольно много черепковъ, а также ѵшки отъ сосѵдовъ. Сейчас-, 
за избами въ одномъ мѣстѣ виденъ большой круп, пережженноЛ 
земли, въ немъ попалось много толстых! черепковъ, имѣющнхь 
черный, маркій цвѣтъ. Между ирочимъ. и на этнхъ иескахъ 
найдена трехгранная бронзовая стрѣла. 

11) Следующей мѣстностью, которую я посѣтплъ, былъ 
Нѵжинъ, село чигирипск. ѵ. кіевск. г.; здѣсь но самому беоегѵ 
Днѣпра тянется широкая полоса бугровъ, по мЬстпому „кучу- 
гуровъ и . Находки состояли только нзъ черепковъ и то въ не- 
большонъ числѣ. Крестьяне-сторожа, жнвущіе на буграхъ. мнѣ 
передавали, что иногда тамъ, гдѣ проявляется черная земля, 
попадается множество черепковъ; говорили также, что въ одной 
„балочжѣ" есть много кремней. 

12) Дальше отъ Днѣпра, иодъ нагориымъ берегомъ, ря- 
дом* съ Бужиномъ лежнтъ с. Шабельннки. Обширная площадь 
„кучугуровъ" окружаетъ ото село и подходнтъ къ Днѣиру. Па 
иескахъ было найдено нѣсколько черепковъ, два пли три крем- 
невые ножичка и небольшое число кремневыхъ осволковъ; жги 
предметы попадались па обпаженныхъ подошвахъ бугровъ. Па 
горѣ у этого села есть пеболыное городище, образованное полу- 
круглымъ валомъ. примыкающимъ съдпухь сторонъ къ крутому 
обрыву; часть городища запита иодъ кладбище: при копапіи 
могилъ находятъ много черепковъ, но относящихся къ болѣе 
поздней эпохѣ, хотя на скатѣ горы, при моемъ осмотрѣ го- 
родища, свящеппнкомъ с. Шабелытнковъ о. I. Ковалевскнмъ 
было поднято ядрище изъ че;<паго кремня со елѣдамн отколо- 
тыхъ ножпковъ. Бъ музеѣ древностей университета св. Бла- 
днміра хранится собрапіе древпнхъ предметовъ, найденпыхъ 
на пескахъ с. Шабельниковъ: между болѣе поздпими предме- 
тами, въ атомъ собрапіи есть также діорнтовмй боевой моло- 
токъ и половина болыпаго бронзоваго копья, верхпяя часть 
котораго отломана. 

13) Совершенно однородные бугры, также не давшіе почти 
никакихъ паходокъ, идутъ, иослѣ небольпіаго перерыва, выше 
с. Шабельниковъ, подлѣ с. Боровицы. 
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При обслѣдованііі трехъ послѣдннхъ стоянокъ моимъ спут- 
никомъ былъ Г. Н. Грушевскій, хорошо знающій окрестный 
мѣста; считаю долгомъ выразить здѣсь мою искреннюю благо- 
дарность за его любезпость. 

Перебравшись въ долину р. Тясмина черезъ водораздѣльную 
возвышенность, имѣюіцую здѣсь, т. е. между с. Шабельнпками 
и с. Мордвой, не болѣе десяти верстъ, мы находнмъ налѣвомъ 
берегу рѣки непрерывно идущую гряду песчаныхъ открытыхъ 
бугровъ. Возлѣ г. Чигирина на пескахъ найдено лишь нѣ- 
сколько черепковъ; бугры заканчиваются здѣсь у Троицкаго 
женскаго монастыря. Выше Чигирина бугры по Тясмину про- 
слѣжены до с. Разсошинецъ, но они тянутся вверхъ еще очень 
далеко. Не знаю, продолжаются ли бугры ниже Чигирина. но 
у Крылова (Новогеоргіевскъ), при устьѣ Тясмина, я впдѣлъ 
большую площадь бугровъ. Отъ Крылова они пдутъ съ пере- 
рывами по берегу Днѣпра до Бужина. Пески эти я не обслѣ- 
довалъ, по упоминаю объ нихъ, потому что до сихъ поръ, гдѣ 
только ни встрѣчались бугры, образованные старымъ теченіемъ 
Днѣпра, тамъ вездѣ были найдены слѣды первобытной 
жизпи. 

14) Въ г. Кременчугѣ, за каменоломнями, на буграхъ, со- 
ставляющихъ лѣвый берегъ рѣчки, огибающей городъ, найдены 
грубые черепки; нѣкоторые нзъ нихъ орнаментированы по- 
лосками. 

Кременчугъ былъ послѣдпей остановкой. 

Такимъ образомъ, обслѣдованіе береговъ Днѣпра на этомъ 
пространстве имѣло характеръ вполнѣ случайный, местность 
не была изслѣдована систематически, шагъ за шагомъ, но, во 
всякомъ случаѣ, опредѣленіе пуиктовъ, на которыхъ замѣчены 
слѣды стоянокъ, можетъ, хотя немного, облегчить будущія, болѣе 
подробныя, изысканія. 

Затѣмъ, вышеописанный стоянки не дали ничего новаго, 
чтобы характеризовало какую нибудь еще непзвѣстную черту 
исчезнувшего быта, но онѣ заслуживаютъ вниманія вслѣдствіе 
того, что дали возможность продолжить линію днѣпровсклхъ 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



НѢСКОЛЬКО НОНЫХ'Ь СТОЯНОКЪ КАИННАГО ВѢКА. 



443 



поселеній первобытнаго человѣка и прибавить къ старымъ еще 
нѣсволъко новыхъ; что, вмѣстѣ взятое, близко соприкасается 
съ вопросами о густотѣ и количествѣ населенія. 

Въ заключеніе укажу еще на двѣ стоянки, обслѣдованныл 
мпою раньше — осенью 1889 г. Онѣ расположены на прнтокахъ 
Днѣпра. Деснѣ и Сожѣ. 

15) Противъ г. Остра черниг. г. па правой сторонѣ рѣкп 
Десны находится с. Выползово. Немного выше села незначи- 
тельная рѣчка Крита обмываетъ большой песчаный бугоръ— 
„курганъ", какъ его называютъ крестьяне. На обнажепной 
вершинѣ кургана между повыми черепками, кусками кирпича 
и костями, встрѣтилось также немного черепковъ древнихъ. 
орпаментированныхъ наеѣчками. полосками, веревочкой; пре- 
обладаю™ черепки безъ кварца. Ниже Выползова, па песчапой 
холмистой площади найдены такіе же черепки, несколько крем- 
ней и измельчеппыя окаменѣвшія кости. На этихъ пескахъ на- 
ходили, кромѣ того, старинныя монеты, каменныя бусы, кости 
человѣка и т. п. (корресн. въ „Кіевскомъ Словѣ" 1880 г. 
.V: 734). 

16) Въ могил евской губ. на берегу р. II пути, прнтокі. 
Сожа, противъ г. Гомля, находится стояпка, состоящая изъ боль- 
шаго песчанаго бугра и нѣсколькихъ выдувныхъ котловипъ. 
Культурный слой показывался во многихъ мѣстахъ и поэтому 
на поверхности удалось собрать большое число отбивныхъ врем- 
невыхъ орудій. Кремень употреблялся исключительно темно- 
сѣрый, тогда какъ на прежнихъ стоянкахъ онъ былъ разво- 
цвѣтный. Между массой кремневыхъ осколковъ найдено много 
ножей, испорченныхъ при выдѣлкѣ, до 20 цѣлыхъ ножнковъ. 
иногда довольно длинныхъ, два ядрища, нѣсколько остріевъ съ 
подправленными краями, скребки средней величины и однпъ. 
прекрасно подправленный паконечникъ дротика въ б 1 /? снт. 
длины; тутъ же лежалъ и кремневый круглый отбойпикъ. Че- 
репковъ найдено немного, по выдѣлкѣ глина была съ кварцемъ. 
совсѣмъ безъ него, и еще особый родъ — съ примѣсью крупнаго 
песку. На стоянкѣ изъ песка обнажилось нѣсколько кострищъ, 
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одно вываливается изъ подъ бугра, углп въ немъ сосновые. 
Заслуживаете вниманія пеболыпой шлифовальный камень, най- 
депный среди кремлей, съ одной шлифованной стороной; онъ 
очень удобенъ для руки. Изъ бронзовыхъ нредметовъ попался 
лишь отломокъ лезвія какого то орудія и кусочекъ заостренной 
проволоки. 

Ник. Бѣллшевскій. 
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Вѣра народа въ превращенія относится къ тому отдален- 
ному первобытному времени, когда онъ вндѣлъ въ камнѣ. де- 
ревѣ, животномъ превращеннаго человѣка. На этой ступепи 
развптія самосознанія человѣкъ еще не отдѣлялъ себя отъ не- 
одушевленныхъ предметовъ и полага ть, что если дерево грозно 
шумнтъ, то это зпачитъ, что оно ведетъ грозную рѣчь, что 
вихрь кружится и даже рѣчь говоритъ, что камень, имѣющій 
человекообразную форму, скрываетъ въ себѣ человѣка и мо- 
жетъ опить превратиться въ живое существо, и т. п. 

Если пеодушевлеппую природѵ человѣкъ па нервыхъ гту- 
пеияхъ своей еозпательпоп жизни восприннма.тъ, какъ живую, 
одухотворенную, то тѣмъ естественпѣе ему было видѣть въ мед- 
вѣдѣ, волкѣ, собакѣ, орлѣ, сорокѣ и др. превращеппыхъ людей. 
Въ эпоху зарождепіи религіоіліыхъ понятій, когда человѣкъ дѣ- 
ла.іъ только первые шаги на пути къ составление мірово.ч.фѣпія, 
вся нрирода представлялась ему живою, олицетворенною въ бук- 
вальпомъ смыслѣ, т. е. каждый даже псодупіевлепный предметъ. 
въ его воображепіи, жилъ и чувствовалъ, какъ человѣкъ, по- 
тому что представлялъ собою превращепнаго человѣка. Довольно 
живые слѣды такого воззрѣнія можпо наблюдать въ еказкахъ, 
которыя свидѣтельствуютъ, что вѣра въ превращенія не утра- 
тилась въ народѣ и доселѣ, и въ настоящее время передаются 
разсказы о превращеніяхъ черта, вѣдьмы въ различные образы. 

Превращенія, какъ остатокъ миѳическаго міровоззрѣнія. 
существуютъ въ нашей сказочной поэзіи, если можно такъ вы- 
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разиться, въ формѣ статпкп и динамики. Нѣкоторые виды де- 
ревьевъ, камней и звѣрей понимаются, какъ превращенные 
навсегда люди, другія же существа, по большей части мнѳи- 
ческія, способны по желанію принимать различные образы, а 
равно и снова получать свой первоначальный видъ. 

Обладаютъ силою производить превращенія прежде всего 
мноическія существа, какимъ является въ одной сказкѣ водяной 
дѣдъ, превращающій двухъ царевичей въ камни. Сказка пере- 
даетъ, что царевичъ пошелъ искать чудесный палат вдовы- 
царицы. „Иде та й нде, иде та й иде, ажъ прыходыть до мора. 

— Ну, думае соби, тутъ трохи седу та спочину и попо- 
лудную.— Розложивъ впнъ надъ берегомъ свои торбы, накрал въ 
попаньській хлиба, памазавъ зверху досыть масломъ, спвъ и 
исть. Колы тута заразъ выходыть изъ мора дидъ старый-ста- 
рый, ажъ мохомъ порисъ, та такый билий-билый, якъ молоко; 
а борода ажъ блещить, якъ сиигъ на морози. Подходыть той 
дидъ до царевича да й каже: „Давъ бы ты, сыночку, и мини 
кавалокъ хлиба". 

— Е, каже, де-жъ я тобн возьму? Ты-жъ бачишъ, що я 
й самъ не багато маю. 

Той дидъ посваривсе на того царевича пальцемъ, такъ 
винъ заразъ и ставъ каменемъ и лежить надъ моремъ" 

Такимъ же образомъ водяной дѣдъ и второго брата пре- 
вращаем въ камень и только по просьбѣ третьяго брата — дурня 
возвращаетъ имъ снова человѣческій образъ. 

Нѣчто подобное, но уже составленное подъ вліяніемъ 
христіанскихъ понятій, видимъ въ другомъ разсказѣ. Ндетъ 
человѣкъ позывать витра. „Нде та й пде, та й иде, ажъ 
дывытця: стоить дидъ на дорози, да такый старый да сывый, 
якъ молоко (а то бувъ Богъ въ чоловичому образа"). Да- 
лѣе говорится, что этого же человѣка снова встрѣтилъ „дидъ 
да такый же то сывый и такый сывый, якъ молоко, да вже не 
той, що тоди винъ стривъ (а й це бувъ Богъ, тылько дру- 
гый образъ прынявъ") *). — Дидъ даетъ человѣку матузо- 

») Труды эта. эксп. II, 77—78. 

г ) Тр. эти. эвсц. II, 345-7, 365 7. 
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чокъ п говорить: ^бнжы въ корчн. Тамъ лежить два попы; 
накинь на нихъ цей матузочокъ и скажи: „тпру!" Онъ такъ 
и сдѣлалъ. „Тодн зъ тихъ попивъ таки здоровы волы по- 
ставалы" '). 

ІІодъ тѣмъ же вліяніемъ христіанскихъ понятій обра 
зовались всѣ нредставленія о превращеніяхъ, приписываемыхъ 
Господу, или Господу Іисусу Христу, такъ напр. Господь пре- 
врати лъ мельника въ медвѣдя. Господь проходилъ мимо мель- 
ницы, мельникъ одѣлся въ вывороченный кожухъ, влѣзъ подъ 
мостъ „и закричалъ, словно медвѣдь, а Господь и сказалъ: 
„щобъ ты ревивъ такъ, нокы свита сонця". Съ тѣхъ поръ на- 
чали водиться медвѣди" "). 

Господу приписывается превраіцепіе женщины въ зозулю 
(кукушку). Женщина убила своего мужа „и была осуждена 
Богомъ не имѣть пары и скитаться по лѣсамъ" 

Аистъ— также превращенный Богомъ человѣкъ. Объ этом ъ 
превращеніи народное преданіе говорить следующее: „Бусолъ 
(чорпогузъ) съ чоловика. Богъ весь гадъ у мишокъ зибравъ и 
дае чоловикови: „па цей мишокъ, каже Богъ до чоловика, одне- 
сешъ на море и вкинь ёго въ воду. Оно якъ нестымешъ. то 
не розвязуй и не дывысь у мишокъ; неси соби, шобъ и не 
знавъ ты, шо тамъ е". Иде той чоловикъ зъ михомъ до мора,— 
кортыть: тра подывытысь. „Якъ то можна, буду несты на соби 
и шобъ я не знавъ, шо я несу. Чого тамъ боятысь? Загляну!" 
Роспустывъ того миха, гадъ и полизъ, и полизъ зъ него. А Богъ 
и каже тому чоловикови: „не хтивъ мене слухаты, нустывъ ты 
гадъ по всихъ усюдахъ, — йды жъ та збирай*... Оттодн и ставь 
той чоловикъ бусломъ" 4 ) По другому, болѣе новому, преданію 
аистъ произошелъ изъ служанки Пресвятой Дѣвы. Служанка 
должна была отнести рубаху Св. Дѣвы къ морю и не смотрѣть 
въ нее; служанка посмотрѣла и увидѣла тамъ гадовъ. „Тогда 
Пресвятая Дѣва сказала: „когда ты такая, то будь черпогузомъ 

М іыа. ззб. 

*) Тр. эти. экс п. I, 60—61. Драгомавовъ, Малр. иар. преданія, 5—6. 
•) Драгом. Маір. в. пр. 8. 
*) Драгоыаио», Млр. в- іір. 8. 
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и ѣшь этихъ гадовтЛ Съ тѣхъ поръ и по это время, черно- 
гузы ходятъ и собираютъ всевозможныхъ гадовъ а 1Ч . 

Спасителю приписываются слѣдующія превращенія: ку- 
кушка и нанка. Эти птицы произошли отъ дѣвушекъ. „Эти 
дѣвугакн вздумали попугать Спасителя, но Спаситель сказалъ. 
чтобы одна кукала, а другая кишкала, „покы свита сонця" 2 ). 
Тѣмъ же мотивомъ вызвано и превращеніе собаки. „Собака 
есть оборотень дитяти. Когда Спаситель ходилъ по землѣ, то 
въ одной дсревнѣ мальчпкъ особенно преелѣдовалъ Его, бѣгая 
за нимъ и лая подобно собакѣ. Спаситель проклялъ его за это 
и обратилъ въ собаку и л ). 

За неуваженіе къ Свѣтлому Христову Воскресенію, богатый 
человѣкь. одѣвшійсн пышно и не ношедшій въ церковь по 
просьбѣ жены, лежавшей въ постели, превращенъ вмѣстѣ съ 
женою въ павлину и паеу 4 \. 

Подъ снльнымъ вліяніемъ христіанскихъ преданій сложился 
и разсказъ о превращеніи свиньи. Народъ говоритъ, что „во 
время земной жизни Спасителя, однажды жиды накрыли жи- 
довку „почвами" и спросили Его: „если ты Богъ. то отгадай, что 
спрятано подъ почвами?" Спаситель, какъ Богъ, зналъ, что подъ 
ночвамн жидовка, по въ наказаніе испытующпмъ Его отвѣтилъ: 
„подъ ночвамн свинья". II изъ жидовки действительно сдѣла- 
лась свинья. Теперь свинью называютъ жидовской теткой, и 
жиды не ѣдятъ свиного мяса, какъ своего тѣла и Б ). Подобный 
же могивъ лежитъ въ основѣ превращенія крота, по къ этому 
мотиву присоединилось еще воздѣйствіе на народную фантазію, 
такъ называемой, народной этимологіи. Названіе крота, по ма- 
лорусски „критъ", послужило къ созданію цѣлой легенды о 
превраіцепіи. Эта легепда слѣдующая: „Богачъ вздумалъ сдѣ- 
латься мудрѣе самого Бога; для этого онъ покрылъ сына сво- 
его и снросилъ Бога: „ Угадай, что тутъ покрыто?" Господь 



1 1 Тр. эти. эксн. I, 62. 
*) Тр 8га. экс и. 1, 60—61. 
•) ІЬиІ 52—53. 
•) ІЬіа 52. 

•) Труды эги. «юн., 49-50. Драгом., Малор. ир. пр., 4. 
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отвѣчалъ ему: „Накрыть кротъ". Богачъ открылъ н увидѣлъ, 
что его сынъ дѣйгтвительно сдѣлался кротомъ" 1 ). 

Темная сила, пли чертъ. также способенъ производить 
превращепія. Иесоннѣвно, что чертъ. въ христіанскую эпоху, 
яаиѣнилъ собою какое нибудь миоическое существо. На оено- 
ваніи сказокъ можпо предполагать, что подъ ннмъ скрывается 
подземпый духъ. Онъ появляется изъ могилы, какъ бы изъ 
подземнаго царства, и сказка не пазываетъ его чертомъ, а даетъ 
ему пазваніе „Оха". Обстоятельства, при которыхъ появляется 
,Охъ або чортъ" таковы, что роднятъ его съ Плутономъ. Об- 
стоятельства эти слѣдующія. Старикъ ведетъ сына въ наймы: 
они увидѣлн при дорогѣ могилу, подошли. „Старый сидае и 
здыхпувъ: „Охъ!" Колы изъ могилы выскавуе нечиста сила въ 
образи чоловичому и пытае: 

~ На що ты. чоловиче. мене требувавъ? 

— Ни, каже той, мыпи тебе зовсимъ не треба. 

— Якъ жежъ не треба, колы ты клыкавъ мене, „Охъі" 
казавъ, а я Охомъ звуся" 2 ). Этому Оху старикъ отдаетъ въ 
услуженіе сипа, а тотъ превращаетъ его въ пивныт. селешка. 
голубя. Далѣе изъ сказки видно, что сынъ самъ научается 
искусству превраіценій и оборачивается вихремъ и конемъ 8 ). 
Но другимъ варіантамъ той же сказки. Охъ превращаетъ своего 
слугу въ ястреба, жеребца ( -^огера), орла. Слуга самъ поду- 
чат возможность превращаться зайцемъ, ястребомъ. шулякомъ, 
плотвою, окунемъ, перстнемъ. горошиною, макомъ. Равно и 
Охъ въ различныхъ превраіцеиныхъ вндахъ (дѣдомъ. шпакомъ. 
пивныкомъ, щукою) преслѣдуетъ своего слугу 4 ). Чертъ, вообще, 
по народному повѣрію, можетъ превращаться въ различный 
жпвотныя. Подтверждепіе этого взгляда видиу.ъ въ разсказѣ о 
нревращеніи лошади. „Лошадь — это превращенный дьяволъ. 
Такъ какъ дьяволъ можетъ превращаться во всякое животное, 
то и превратился когда то въ лошадь, но Господь такъ его 

') ТруАЫ ЭТИ- ЭКСП., I, 56. 

■) Труды эти. эксп., 11, 368. 

•) Труды эти. эксп., II, 368—370. 

•) Труды эти. эксп., II, 372—379. Драгоманов*. Маір. ир. ир., 326—328. 
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благое ловплъ, что онъ уже навѣки остался лошадью" '). Па- 
влины— оборотнп чертей, которые въ ночь подъ Благовѣщеніе 
стали наряжаться въ различные цвѣты, но пропѣли пѣтухи, и 
они остались въ нарядѣ павлиновъ 2 ). Черту въ особенности 
приписываются самые разнообразные виды превращеній; такъ 
что масса превращеній, которыя, въ миѳическую эпоху, соста- 
вляли аттрибутъ различныхъ божествъ, теперь сочетаются съ 
образомъ черта. Вотъ болѣе частые образы его превращеній: въ 
баранчика, овечку, козленочка, красивую женщину, богача, „па- 
ныча" и, наконецъ въ существо съ козлиной бородой и рогами— 
образъ, напоминающій нѣсколько Пана 3 ). 

Наравнѣ съ существами миѳическнми и вообще высшею 
силою, превращенія могутъ совершать волшебники, чернокни- 
жники, вѣдьмы, которые въ древнюю эпоху были не что иное, 
какъ кудесники, служители различныхъ божествъ, надѣленпые 
отъ нихъ волшебною сплою. Такъ, волшебнику приписывается 
превращеніе цѣлаго царства въ камень: „А це каменне мисто — 
було колысь царство; але царъ его зазнався зъ волшебннкомъ. 
и винъ такъ поробывъ, що мисто стало каменемъ, а дочка га- 
дюкою, и вказавъ: „якъ пайдеться яка праведна душа, що тебе 
снокутуе, то ты знову будешъ людыною, а царство — цар- 
ствомъ" 4 ). Чернокнижпикъ самъ превращается въ птицу огнен- 
ную, и его дочери тоже надѣлены способностью превращеній 5 ). 
Назвапіе чернокнижпикъ указываетъ на такого человѣка. кото- 
рый читаетъ черную книгу, такъ называемую черную магію. 
Есть сказка, въ которой и самой этой книгѣ приписывается 
способность производить превращенія. „ У мене есть така кныга. 
говоритъ царевна, що якъ прочитаешъ іи, то заразъ зробысься. 
чимъ захочешъ: чы звиромъ, то й звиромъ, чы птыцею, то й 
птыцею" 6 ). Волшебницѣ также приписывается способность про- 
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изводить превращенія. Она нревращаетъ царевну Оленку въ 
утку: „Отъ та робптныця-волшебньщя (у змѣя) норобыла 
Оленци такъ, іцо та перекинулась вуткою, полетила у зміевъ 
садокъ и сила на озирце, та й плава по нему — золота пиръ- 
инка, срибна пиръинка на ній. сама золотоголова" 1 ). — Тоже 
свойство приписывается пан'ш съ аттрибутами каннибализма: она 
ѣстъ мертвыхъ Эта панн превратила своего мужа въ пса. Дру- 
гая панн умилосердилась надъ нимъ. ударила его прутикомь 
и снова сдѣлала его человѣкомъ; потомъ дала ему этотъ пру- 
тикъ и сказала: „Иды до дому и спытай елугъ, чы паня спыть: 
якъ спыть, то ударъ ін ирутыкомъ, вопа зробытся кобылою *). 

Вѣдьмы играютъ большую роль въ превращеніяхъ; онѣ 
могутъ принимать самые разнообразные виды. Въ одной сказкѣ 
вѣдьма является въ видѣ кобылы: „Отъ разъ пасе дурень у 
поли свого коня, колы бачыть ходыть кобыла и зъ нею десять 
коней. А то була вндьма — вона хотила стратыть розумныхъ 
бративъ" 3 ). По народнымъ разсказамъ вѣдьма принимает!» пре- 
имущественно ел ѣдующіе образы: кошки, котика, собаки, сучки, 
коня, волка, свиньи, лягушки 4 ). — Въ слѣдующемъ разсказѣ 
знахарка для превращеній даетъ палочку, нѣчто въ родѣ чу- 
до дѣйственнаго жезла, способнаго производить превращенія. 
Любовница царевича, желая извести его жену, получаетъ отъ 
знахарки эту чудодейственную палочку, которою стала бить 
царевну: „Перекинулась вона мышою, котомъ, собакою, вовкомъ, 
всякою — всякою звириною перекыдалась. а та все бье... Поты 
была, поты была, ажъ покы не нерекынулась гускою и не по- 
летила" 5 ). Мы уже встрѣчались съ подобнымъ явленіемъ, что 
ударомъ прутика производились превращенія •); вѣроятно, въ 
нѣкоторомъ родствѣ съ этимъ стоятъ превращенія, производи- 
мыя ударами прутьевъ. Сказка передаетъ о женѣ пана превра- 
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щенной мачпхою въ щуку. Папъ узналъ объ этомъ, велѣлъ 
забросить сѣть, поймалъ щуку. Потомъ „веливъ нарнзаты ри- 
зокъ и давай іи сикты. Вже вона сердешпа перекыдалась, пе- 
рекыдалась, и жабою, й гадюкою, й зозулею, винъ усе спче; 
дали вже взяла й перекыпулась жинкою" 1 ). Въ другомъ варі- 
аптѣ этотъ пріемъ объясняется болѣе естественно. Царь узнаетъ. 
что его дочь превращена бабой въ ву точку. Царь велѣлъ ее 
поймать. Она крикнула: „Охъ, мату, тату, пусты мене на 
воду"... „Стали радыты царськи совитныкы щ<> треба іи быты 
дубцямы, щобъ спало пиръя; былы іи поты, иокы пиръя 
спало, и покы вопа стала така, якъ и снершу була" Болѣе 
повый пріемъ видимъ въ сказкѣ, гдѣ за превращеніе баба бе- 
ретъ десять карбовантвл. „Баба пошептала, почепыла іи на шыю 
чирвону стенжку, стала вона кишкою, собакою, навпослп 
женкою стала" 3 ). 

.Іѣкарство служитъ также средствомъ производить превра- 
щепія. Царевна говоритъ козаку: „я тоби дамъ такого ликар- 
ства, що ты его якъ напьется, то чнмъ захочешъ, тымъ и 
станешъ: чы птыцею, чы конемъ, чы деревомъ, чнмъ захо- 
чешъ" 4 ). Вслѣдствіе этого лѣкарства козакъ получплъ возмож- 
ность превратиться въ коня, въ яворъ, въ качура и опять въ 
человѣка 5 ). 

Клятва, которой въ миеическую эпоху придавалось чрез- 
вычайно важное значеніе, также пмѣетъ силу производить пре- 
вращенія. Въ одномъ преданіи говорится, что мать зашла къ 
скупой дочери, которая ѣла курицу. На вопросъ матери, что 
она ѣстъ, та отвѣчала: черепаху. „Тоди маты іи и закляла, 
щобъ вона сама черепахою стала; до такъ вона й доси' 4 6 ). 
Проклятіе отца превращаетъ дочь въ кукушку. Дочь „прого- 
ворила къ своему любовнику: ахъ ты, моя зозулька (кукушка)". 
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Отецъ княжны услышалъ это и, въ гнѣвѣ на нее, проговорилъ: 
.будь же ты и сама кукушка". Княжна тотчасъ же и превра- 
тилась въ кукушку" 1 ). 

Весьма поэтиченъ разсказъ о иревращеніи тополи, кото- 
рому содера.аніе дала народная этимологія. Названіе тополя 
сочеталось со смысломъ фразы: то поле, т. е. вотъ полетъ. Въ 
тополю обращена матерью дочь по слѣдующему поводу. Мать 
послала свою дочь полоть ленъ. Потомъ мать, желая видѣть 
ея работу, пошла къ ней и, увидѣвши ее праздною, сказала: 
.ото поле! (вотъ какъ полетъ) бодайже ты, доню, полола въ 
чуди та въ дыви". Испугавшись этихъ роковыхъ словъ, дѣ- 
вушка сказала: „Я то полю, то стою", какъ бы такъ говоря: я 
тополею стаю (дѣлаюсь), и вдругъ при этихъ словахъ, на гла- 
;.ахъ матери, „къ чуду и дыву и , ея дочь-дѣвушка стала вы- 
ростать въ стройный красивый тополь. Такъ и не выполола 
дочь льну, и не пришла домой на-вѣаи. Мать стала плакать 
по ней, приговаривая: „дочко жъ моя, тополя моя!" *). 

Вообще слову, какъ и заклятію, въ первобытное время 
приписывалась возможность осуществляться въ действительности, 
чему подтвержденіемъ служитъ сказочный мотивъ о превраще- 
нін голубя. Мужъ въ радости бѣжитъ къ женѣ и говоритъ: 
.Голубко моя!". — А вона порхъ и вылетила голубкою въ ви- 
кно". 5 ). 

Слово во времена миоическія имѣло болѣе вещественное 
значеніе, чѣмъ въ настоящее время; первобытный человѣкъ не 
ѳгдѣлялъ названія предмета отъ самаго предмета; поэтому за 
названіемъ предмета слѣдовалъ самый предметъ съ обязательной 
силой. Такая вѣра въ матеріализацію слова не утеряна и до 
настоящаго времени. На этомъ основана вѣра въ заговоры, вѣра 
въ то, что всякое благожеланіе и всякое проклятіе сбывается. 
Нолагаютъ, что если мать произнесетъ такое проклятіе: я а щобъ 
ты дубомъ ставъ, а щобъ ты каминемъ ставъ, а щобъ тебе 
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лихе взяло! и то такое проклятіе непремѣнно исполняется. Этого 
и объясняютъ происхождение различныхъ камней, имѣющихъ 
человѣкообразпую форму: такъ, подлѣ села Березной (литинск. у.) 
есть два кампя, о иропсхожденіи которыхъ суіцествуетъ слѣ- 
дующая легенда. Одпаждн мать вышла съ сыномъ и дочерью 
въ поле рожь жать. Во время работы дѣтп лѣнилнсь и очень 
часто стояли праздно, о чемъ то между собою разговаривая. 
Мать до того на нихъ разсердилась, что начала ихъ проклн- 
пать и между нрочимъ сказала: „а щобъ вы каменямы поста- 
валы". Проклятіе ея сейчасъ же исполнилось: дѣти ея дѣйстви- 
тельно окаменѣлп '). 

ТІроисхожденіе цвѣтка. нзвѣстнаго подъ названіемъ „брат- 
ки" (ѵіоіа Ігісоіог) также приписывается высказанному желанію 
и немедленному нсполненію. Брать и сестра долго странство- 
вали и когда сошлись, то не узнали другъ- друга. „Между тѣмъ. 
сестра понравилась брлту, и они обвѣнчались. Иос.іѣ узпалн. 
что они— брать и сестра. Имь стало стыдно, и брать сказалъ 
сестрѣ: „Ну. сестра, пойдемъ въ поле, посѣемся: ты будешь 
цвѣсть лиловымъ цвѣтомъ, а я желтымъ" г ). Мотивъ подобная 
превращенія, очевидно, позднѣйшій. н основапіемъ для него 
послужила форма цвѣтка. 

Нревращспія въ русской сказочной поэзін существуютъ 
такія, въ которыхъ несомнѣнны самыя древнія. первобытиыя 
черты, съ другой стороны, встрѣчается и полное забвеніе мп- 
оическаго мотива, и въ схему превраіценій вставляется любое 
явлепіе, въ особенности желательное по условіямъ нашего со- 
времеппаго быта, какъ напр. превращеніе старика, баранчика 
въ „ гроши и и др. 

Обожаніе и почитаніе змѣй, а равно и формы ихъ пре- 
вращепій относятся къ глубокой древности. Сказки опреде- 
ленно и ясно говорить о превраіценіп змѣи въ дѣвицу илп 
змѣя въ царевича; затѣмъ есть большой отдѣлъ сказокъ. гдѣ 
говорится о змѣяхъ трехглавыхъ, шестиглавыхъ и двѣнаддати- 
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главыхъ: но въ послѣднихъ сказкахъ смыслъ превращеній только 
въ рѣдкихъ случаяхъ выстуііаетъ. Въ большинствѣ случаевъ 
здѣсь амѣИ есть выраженіе темной миоической силы. 

Превраіценіе змѣи въ дѣвнцу обставлено нѣкоторыми ми- 
мическими подробностями; такъ хлопецъ-сирота работаетъ у хо- 
зяина за то. чтобъ ему посѣяли „мирку жита"; но лишь сжали 
л сложили жито въ копы, какъ громъ сжегъ все жито. Хло- 
пецъ служнтъ второй годъ на тѣхъ же условіяхъ. Во время 
жатвы ему снится, что громъ снова ударить въ копы, но онъ 
пусть возьметъ вилы и разбрасываетъ снопы. Опт, такъ и сдѣ- 
лалъ. .Колы це изъ поломья якъ вылизе гадюка, та така здо- 
рова, якъ той рубель, що снопы утягують, та й учепылась ему 
черезъ плечи, якъ москаль чинляе муныцю" Хлопецъ въ 
тревогѣ хочетъ оторвать ее, но ничего не можетъ сдѣлать. Хо- 
нинъ даетъ ему слѣдующій совѣтъ: „Ну, подержъ, сыну, Богъ 
насъ держить на свети, держы ты и ей"'). Теперь хозяину 
приснился вѣщій сопъ. чтобъ повѣнчать ихъ. Какъ только хло- 
пець въ церкви сталъ на рушныкв, „вона такъ и впала на 
зехлю, перекынулась днвкою и держыть рушныкъ въ рукахъ, 
щобъ то уже, бачыте, рукы звязать. Отъ, пипъ повннчавъ ихъ 
якъ слидъ" 3 ). Разъ мужъ иожелалъ отправиться въ дорогу; жена 
і му наказываетъ, чтобъ онъ не ругалъ шдюнину матиръ. Мужъ 
при возвращеніи увидѣлъ, что жито стоитъ на корню и въ 
сердцахъ произнесъ: „Отъ, гадюча ей матиръ, дидько бъ ей 
вііивъ зъ ей гадюкою, — ще й доси не выжала жыта" *). Какъ 
услыхала это жепа, разсердилась и оставила мужа навсегда. 
По другому варіанту той же сказки жена снова превращается 
въ гадину 6 ). Съ огнемъ, или Сниаттямъ имѣетъ связь превра- 
щеніе ужа въ царевича. ІІванъ, сынъ бѣдныхъ дѣда и бабы, 
пошелъ просить хлѣба; разложилъ онъ въ лѣсу огонь, какъ 
вдругъ слышитъ. что то кричитъ подъ огнемъ: „Не печы мене, 
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не печы мене!" Онъ взялъ палочку, разгребъ огонь и нашелъ 
большого ужа. — „Нееы мене до царя, каже ужъ: — тоби буде 
велыка плата за те, що ты мене занесешъ до царя" 4 ). Когда 
ужа внесли въ покой царскій, онъ сталъ панычемь. Сказка о 
превращение змія въ царевича передаетъ, какъ одинъ панъ 
имѣлъ трехъ дочерей; когда опъ отправляется у дорогу, старшія 
дочери просятъ дорогихъ гостинцевъ, а младшая квитку хо- 
рошу. Отецъ принужденъ былъ снять со столба квитку, но за 
нее змій потребовалъ къ себѣ меньшую дочь. Она отправляется 
въ чудесный па.шцъ змія, въ которомъ находить все, чего ни 
пожелаетъ. Она два раза отпрашивается у змія къ родителямъ 
и оба раза позамѣшкалась. Возвращается — змѣя нѣтъ. „Пошла 
вона до сажалки, да такъ плаче, такъ плаче. Ажъ тамъ змія 
качаетьця.— „Рижъ мни, каже, на мни шкуру".— Вона довго 
не хотила, а потимъ прорнзала. Вышовъ зъ теи шкуры царе- 
вичъ хорошы, прехорошы. Поциловався заразъ зъ нею, ожс- 
нывся" 2 ). Эта сказка очень близко напоминаетъ великорусскую 
сказку „Аленькій цвѣточекъ", переработанную С. Аксаковымъ. 
Въ одной сказкѣ, гдѣ спутано нѣсколько мотивовъ, змій пре- 
вращается въ птаха, а потомъ въ человѣка: „зновъ стрепе- 
нувсь и ставъ зміемъ, паномъ ставъ у чоловичому станн, у 
польскому" 3 ). Подобное же превращеніе замѣчается и въ сказкѣ: 
„Оленка, Ивашечко та змій", гдѣ змій оборачивается молодцемъ. 
или же сначала дѣлается птицей: „бувъ горобцемъ, ставъ мо- 
лодцемъ"*). Жены змѣя о 12-ти головахъ также обладаютъ 
способностью превращаться; онѣ прилетаютъ сороками и гово- 
рятъ, что одна обратится въ креницу, отъ которой поразры- 
ваетъ богатырей, другая с^ѣлается садомъ, третья рукавицами, 
четвертая хмарою*). 

Некоторую аналогію съ превращеніемъ змѣн нмѣетъ пре- 
вращеніе жабы. Идетъ парубокъ черезъ мостъ, на которомъ. 
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говорятъ, что его лихо возьметъ; на мосту къ нему вскочила 
жаба, и когда онъ прошелъ мостъ. то она превратилась въ 
царевну 1 ). Другой распространенный сказочный мотпвъ о пре- 
вращенін жабы въ панну основанъ на выборѣ тремя братьями 
или тремя царевичами себѣ невѣстъ. Первый бросилъ свою 
рушныцю, и ее нашла королевна, вторую рушныцк нашла дочь 
купца, а третій — дурень бросилъ рушныцю въ болото, и ее 
нашла жаба, которая потомъ „свыпула зъ себе жабъячу шкуру 
и стала такою гарною панною, що не здумать, не згадать, 
ти.тъко доброму молодцу въ казци сказаты" '). Но другому 
варіанту той же сказки она превращается въ панну у злотомъ 
волоссю 9 ). Жаба нѣсколько разъ новторяетъ свои превращены, 
пока мужъ не подстерегъ и не бросилъ въ огонь жабью шкуру. 
Жена заплакала и сказала, что ей оставалось еще шесть дней 
просндѣть въ жабьей гакурѣ, а теперь она отъ него уйдетъ 
навсегда и уходить въ монастырь, а оатѣмъ въ Золотил горы. 
гдѣ мужъ ее впослѣдствіи находить. Сказки о превращеніяхъ 
царевны-лягушки и царевны-змѣи очень распространены и въ 
великорусской народной поэзіи *). Существуютъ малорусскія 
сказки о превращеніяхъ жабы, гдѣ она является темной силой. 
Однажды баба-повитуха пошла въ лѣсъ за дровами, видитъ— 
.повзе жаба да така-жъ то товста, та здоровенна — недужна 
була". Баба помогла ей перелѣзть черезъ палочку, а вечеромъ 
нріѣзжаетъ за бабой карета и привозить ее въ богатый домъ. 
сказывается, что жаба— это чортыца, у которой надо было при- 
нять ребенка 5 ). 

Цѣлый особый отдѣлъ превращеній въ сказочной поэзіи 
аредставляютъ птицы, каковы напр. три орлицы, три утки, 
12 утокъ, 12 гогубовъ, которыя превращаются въ дѣвицъ. 
Три орлицы— это три сестрицы; стриленъ — красный молодеиь 
хочетъ застрелить старшую, но она отпрашивается у него, обѣ- 



Ч 1ЫЛ II, 52, примѣчаніе. 
'» ІЪМ., II, 446. 

"I Драгомліокъ, М&лр. н. цр. 314. 
•| Ае.іНасьшп , II, 523 —540. 
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щая стать ему въ пригодщ то же обѣщаетъ и средняя, а млад- 
шая обѣщаетъ стать его женой. Дѣйствительно, она с ш ре пену - 
ласъ и „ стала така панна, шо ни въ казни сказать, пи перомъ 
написать' '). Обѣ другія орлицы также превращаются въ дѣ- 
вицъ 2 ). 

Очень распространенный мотивъ о превращенін двѣнад- 
цати утокъ въ дѣвицъ состоитъ въ слѣдующемъ. Идетъ добрый 
молодецъ и приходитъ къ морю; сюда прилетаютъ 12 утокъ: 
пораздѣвались, сдѣлались всѣ красными дѣвицами и пошли ку- 
паться. Молодецъ схватилъ платье двенадцатой и спрятался за 
кустъ. Она вышла изъ воды и спрашиваетъ: кто здѣсь есть? 
Если старь человѣкъ, то будетъ мой отецъ, если средній, то 
будетъ братъ, если „младъ чоловикъ — будь мини вирна дру- 
жына! — А вннъ заразъ выйшовъ зъ-пидъ куща та й виддае 
одежу. А вона зрадила,— такъ зрадила, що й не сказаты, Сю 
нередъ нею ставъ такій козакъ, що крагачого и въ свнти не 
знайты" з). 

Оказывается, что утки — это служанки морскою гіидуся. 
который три раза заставляетъ молодца выбирать свою суженую 
изъ 12 одинаковыхъ дѣвицъ, и каждый разъ по предваритель- 
ному уговору съ суженою оиъ ее выбнраетъ. Тогда наконецъ 
„заручылы ихъ и отгулялы весилле. Дидусь навалывъ ему зо- 
лота та срибла цнлыхъ дванадцять карабливъ, и ноплыла мо- 
лода пара до батька та до неньки" 4 ). Сходныя черты имѣетъ 
сказка „Про персыцького царевича", въ которой говорится о 
семи дочеряхъ чернокнижника (чародѣя), которыя прилетали 
къ озеру купаться, — царевичъ спряталъ платье младшей дочери 
и потомъ на ней женился послѣ исполненія разныхъ мпѳичес- 
кихъ задачъ 5 ). Въ этой сказкѣ способъ превращеній нѣсколько 
затемненъ: здѣсь только говорится, что дочери чародѣя летали, 
но какой образъ нтицъ принимали, объ этомъ не сказано; 



*) Тр. этв. эесп., II, 281. 
•і ІЬЙ. II, 283. 
*» ІЬИ., II, 19-20. 
4 ) ІЬІІеш, *тр. 24. 
•) ІЫа. 195-203. 
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о немъ можно судить по аналогін съ другими сказками.— 
Три качечки прилетаютъ купаться. „Лжъ то не качечки, а 
тры царевны и . Хлопецъ беретъ вѣночекъ старшей, и та безъ 
іпъночм не можешь лешѣшь, и дѣлается его женой М- Типъ 
превращеній 12 утокъ почти тождественно выдержанъ и въ 
сказкѣ о превращеніи 12 голубокъ. Царевнчъ но.іучаетъ въ 
лѣсу указаніе отъ бабы, что къ ставку „ирылитае двападцять 
голубокъ купатыся: одынадцять виддаваныхъ, а идна ни; котора 
невиддавана, та буде зъ самого заду скидаты крыла, а ты визьмы 
та й сховай" 2 ). Голубка обращается въ дѣвицу и иослѣ испол- 
нения царевичемъ .шдачъ. указанных!» отцемъ чарод вемъ, задачъ 
въ родь того, чтобы въ одну ночь была посѣяна пшеница и 
испечена изъ нея булка, или чтобы въ одну ночь выстроенъ 
былъ іииаиъ, дѣлается его женою 3 ), О нревращеніи жены въ 
голубку по одному слову мужа, иронзнесшаго въ радости: „го- 
лубко моя!" было уже ска;;апо. Подобный же, очевидно, ііозднѣй- 
шій смыслъ придается и превращение ласточки. По народному 
сказанію, .что мужъ и жена. „Чоловикъ шось рнзавъ та пока- 
лявъ рукы у кровъ, а вона до его и ирыйшла та такъ бнля его 
и вьеться. Отъ винъ взявь іи пидъ бороду: „лаетивко, кае, моя и . 
тай поцилувавъ. та въ двохъ и полетилы ластивкамы; отъ-то у 
ней и знать пидъ горломъ красненьке ц 4 ).— ІІовѣйшій факта — 
изображеніе орла на государственномъ гербѣ также вставленъ въ 
схему нревращенія. Народъ говорить, что „орлы изъ царей, и 
потому даже теперь орлы вырѣзаны на царскихъ печатяхъ" 5 ). 

Существуетъ довольно распространенный отдѣлъ сказокъ, 
гдѣ волшебница или мачиха дѣлаетъ такъ, что жена царя пре- 
вращается въ утку, въ птицу, въ щуку. — Царевна Оленка пре- 
вращена въ уточку. Оленка была женой змія; работница-вол- 
шебница, чтобы занять ея мѣсто, превратила ее въ утку — зо- 
лота пирьинка, сриОна пирьинка на ній, сама зо.ютою.юва. 



Ч ІШ. 11, 358. 
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Брать ея сдѣланъ былъ баранчикомъ; онъ прибѣгаетъ къ озеру 
и поетъ: „Сестрычко Оленко, прыплынь, прыплыпь до бере- 
жечка, братикъ плаче, исты хоче" '). Когда она прилетаетъ 
плакать къ своимъ умершимъ дѣткамъ, царь-отецъ велѣлъ схва- 
тить ее; потомъ „былы іи поты, покы пиръя спало, и покы 
вона стала така, якъ и спершу була" 8 ). Дочь бабы превра- 
щав тъ свою сводную сестру въ птицу, и та прилетаетъ кор- 
мить свое дитя. Мужъ ее схватилъ, „вдарывъ по ній тречы 
прутыкомъ, и вона стала жинкою" 3 ). Даже умершая мать пре- 
вращается въ кукушку. У одного человѣка умерла жена, и онъ 
женился на молодой; было у него пятеро дѣтей, и мачиха такъ 
возненавидѣла ихъ, что порѣзала ихъ и спрятала въ комору 
подъ по мостъ. „Перва жинка прылетыть зузулею да сяде на по- 
кути на колочку дай куе: „Куку, диты, куку, лебедята, гор*'- 
гореваты , де чужая маты поризала, порубала, пидъ мистъ 
поховала... Охъ мои диточкы!" ')— Мачиха превращаетъ свою 
падчерицу въ щуку. Лакей изъ жалости носитъ къ ней дитя 
кормить. Панъ, ея мужъ, увидѣлъ это, велѣлъ забросить сѣть и 
поймать ее. „Панъ веливъ наризаты ризокъ и давай іи сикты. 
Вжс вона сердешна перекыдалась, перекыдалась, и жабою, й 
гадюкою, й зозулею, винъ усе сиче; дали вже взяла й перекыну- 
лась жинкою" 5 ). Эта сказка вводитъ насъ въ ту область миѳи- 
ческаго воззрѣнія, по которому одинъ и тотъ же предметъ могъ 
принимать многоразличные образы. Сила, которая даетъ воз- 
можность принимать различные образы, сохраняется, по народ- 
ному новѣрью, еще и въ настоящее время; ею теперь облада- 
ютъ тсмныя, существа — вѣдьма и чертъ. 

Тавія многоразличный превращенія одного и того же су- 
щества выстуііаютъ въ сказкЬ „Про царевича жинку, що зр#- 
блено гускою\ Любовница царевича получаетъ отъ бабы ленту п па- 
лочку, которой бьетъ царевну, и та „перекынулась мышою, котомъ. 
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собакою, вовкомъ, всякою-всякою звириною перекыдалась, а та 
все бье... Поты была, поты была, ажъ покы не перекынулась 
гускою и не полетила м '). — Въ другой сказкѣ богатырь Суч- 
ченво добываетъ царевну, но она оборачивается щукой и бро- 
сается въ воду,— богатырь Вернывода уничтожаетъ воду и схва- 
ты ваетъ ее, тогда она оборачивается бѣлкой и бросается на 
дубъ, — богатырь Верны дубъ выворотилъ всѣ дубы и поймалъ 
ее —она оборачивается мышью и прячется въ пору (на горѣ) — 
богатырь Верныгора переворотилъ гору и наконецъ добылъ 
ее 2 ). — Тромъ-сынъ (пріемыгаъ трехъ: Бога, свв. Петра и Па- 
вла) получаетъ способность превращеній. Пошелъ онъ добывать 
царевну, „черезъ биле поле скынувся голубкомъ та перелетивъ; 
черезъ густый лисъ скынувся медведемъ та перегаовъ; черезъ 
сыне море скынувся окунцемъ та переплывъ; у домъ влетивъ 
мушкою; а до царевны пидошовъ комашвою, перекынувся чо- 
ловикомъ и ставъ и стоить" 3 ). Тромъ-сынъ на вопросъ царе- 
вны, вакъ онъ къ ней пришелъ, снова принимаетъ всѣ тѣ 
образы, въ которые онъ превращался.— О томъ. какимъ обра- 
зомъ ОхЪу або чортъ принимаетъ различные образы и какъ онъ 
превращаетъ своихъ слугъ, было уже сказано. 

Къ такимъ же многоразличнымъ превращеніямъ относится 
цнклъ сказокъ, гдѣ герои принимаютъ даже сложные образы, 
такъ. напр., героиня дѣлается стадомъ овецъ, а герой пастухомъ, 
или же пасѣкой и пасѣчникомъ. Сказки этого рода построены 
но слѣдующей схемѣ: царевичъ спасаетъ отъ змія царевну,— 
іімій бросается въ погоню; тогда они превращаются въ различ- 
ные предметы до тѣхъ поръ, пока змій не лопнетъ. Болѣе 
типичною сказкою для объясненія подобпаго рода превращеній 
служитъ сказка „Царъ-змій" 4 ). Купецъ посылаетъ своего при- 
казчика къ царю-змію достать отъ него три пера; приказчикъ 
находить у змія похищенную имъ царевну, и вмѣстѣ съ нею 
они рѣшаютъ спастись. Царевна говоритъ, что у нея есть 
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такая книга, „що якъ ирочитаешъ іи то заразъ зробысься 
чимъ захочешь: чы звиромъ, то й звиромъ, чы птицею, то й 
птицею" М. Подѣлались они птицами и полетѣли, а змѣй за 
ними въ погоню. Царевна говорить: сдѣлаюсь я человѣкомъ и 
послушаю, не гудетъ ли земля; она слышитъ— гудеть земля отъ 
погони, и говорить: „зроблюсь же я пасикою, а ты старымъ 
папічныкомь; а якъ винъ спытае, чы не бачывъ ты такой то й 
такой, — то кажы, що бачывъ тоди, якъ бувъ ще молодымъ и . 
Змѣй возвратился до палацу, а они подѣлалиеь птицами и 
снова полетѣли, — снова погоня. Они сдѣлались дидомь и бабою. 
Змѣй снова былъ обмануть и опять пустился въ погоню. 
Царевна говорить: „робыеь ты скорійшъ моремъ, а я зроблюсь 
качкою. А ось и змій прылитае, да такій же злый, що ажъ 
пина зъ рота котытся. Якъ иобачивъ винъ ту качку, такъ 
заразъ и пизнавъ. що то не качка, а царивна, тай хтнвъ винъ 
ей зловыты. Що кинеться на ню, то вона и пурне; не може 
ніякъ ей змій зловыты. Винъ тоди иочавъ воду пыты, щобъ 
выпыты все море; пывъ-пывъ, поты пывъ. покы ажъ не лусь- 
нувъ" 2 ). Они дѣлаются людьми и снова еще прииимаютъ 
образъ птицъ. Сказка „про персыцького царевича" представ- 
ляетъ варіантъ предыдущей. Здѣсь царевичъ спасается отъ 
чародѣя, у котораго иохищаетъ себѣ въ жены его младшую 
дочь, при помощи такихъ же сложныхъ образовъ. Они дѣла- 
ются голубемъ и голубкою, тплыцею и дидомъ, стадомъ овецъ 
и пастухомъ, она стала моремъ, а онъ рыбкой. Чародѣіі распа- 
лился и разгпѣвался до того, что захотѣлъ море выпить; онъ 
нилъ до тѣхъ поръ, пока не сгинулъ; а они снова сдѣ.іалнсь 
голубемъ и голубкой и улетѣли 3 ). 

Хр. Нщуржинскій. 

( Окончите слѣдубтъ). 
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Охотничье ыастр еиіе. — Жмищивы. -Охоты. -Ори гни*.» ы. — І.орличевѵ -Ярмарки. 

Я совсѣмъ не имѣю памвреніл говорить ни о политпче- 
скихъ обществахъ, ни о политическихъ заговорахъ, ни о буи- 
тахъ; я отмѣчаю нхъ лишь ностолько, погколько яти обстоя- 
тельства вторгались въ жизнь, которою я жилъ. Заговоры были 
подавлены, бунтъ усмнренъ, а о политическихъ обществахъ 
остались только нреданія, какъ объ обломкахъ потерпѣвшаго 
круліеніе корабля. Правительство выказало мощный умъ, силу 
и энергію. Населеніе не дало увлечь себя стремленіямъ, аото- 
рыхъ оно не понимало и который не находили отклика ни въ 
его умѣ, ни въ его сердцѣ. Наказанія были суровы, но за- 
служены. 

Всѣ эти обстоятельства произвели, однако, сильное воз- 
бужденіе на Волыни, ІІодо.ііи и Увраинѣ. Это возбужде- 
ніе наиболѣе отравилось на молодежи и женщинахъ. Люди 
средняго возраста и состоянія, хотя не принадлежали ни 
къ какимъ обществамъ и знали о заговорахъ столько же, 
сколько и о желѣзномъ иолкѣ, были выбиты изъ колеи, си- 
дели по домамъ, не выѣзжали ни въ города, ни въ мѣстечки. 
собирались маленькими обществами, и то въ ближайшемъ со- 
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сѣдствѣ, играть въ вистъ и въ марьяжъ, чему былъ несказанно 
радъ извѣстный игрокъ, п. Струмилло, потому что онъ не 
только обучалъ ихъ игрѣ, но и сообщалъ имъ новости, о кото- 
рыхъ они боялись даже услышать. Да и какъ было имъ не 
бояться, когда въ Житомирѣ сидѣли подъ стражей п. Северинъ 
Залѣсскій, бывшій маршалъ житомирскій, и п. Адамъ ІІулавскій, 
потомокъ основателя барской конфедераціп, состоявшій въ род- 
ствѣ съ знатнѣйіпими мѣстными шляхетскими семействами. Если 
не посмотрѣли на такихъ тузовъ, то что же могутъ сдѣлать съ 
мелкой шляхтой? 

Молодежь начала охотиться, разъѣзжать по ярмаркамъ. 
вести, точно на масляницѣ, разгульную, кочевую жизнь, и какъ 
прежде пересѣла съ коней въ экипажи, такъ теперь опять са- 
дилась па коней. За нѣсколько лѣтъ предъ этимъ на двадцать 
миль кругомъ едва можно было найти пару борзыхъ и то боль- 
шею частью плохихъ, а теперь всѣ наперерывъ хлопотали о 
борзыхъ и верховыхъ лошадяхъ. Экипажи — фи! они нужны 
только для стариковъ и больныхъ! Юношѣ-шляхтичу нуженъ 
осѣдланный конь. Измѣнился свѣтъ, измѣнились люди! 

Графъ Туркутъ, предсѣдатель кіевскій, иромѣнялъ село 
съ нѣсколькими десятками душъ крестьянъ на пару борзыхъ, и 
и въ память такого дѣянія'село было прозвано „Два пса", и 
осталось съ такимъ названіемъ на послѣдующее время. 

Генералъ Корженевскій, мой дядя, который въ продолже- 
ніе своей долговременной военной службы командовалъ эскад- 
рономъ и бригадой, не садясь ни разу на коня, до'.ылъ себѣ 
откуда то изъ Литвы борзыхъ и бѣлую верховую лошадь, до- 
ставшуюся впослѣдствіи мнѣ, когда генералъ-лейтенантъ сва- 
лился съ нея въ присутствіи государя Николая Павловича. 

Такъ какъ борзыя вошли въ моду, то начались и спеку- 
лянт. Какой то старый шляхтичъ, еще изъ барскихъ конфеде- 
ра тонъ, по фамиліи Яголковскій, который проживалъ со времени 
раздѣла Польши въ Молдавіи и Валахіи и терпѣлъ большую 
нужду, такъ какъ не хотѣлъ ни работать, ни добывать хлѣбъ 
при помощи аршина или кварты, чтобы не опозорить шляхет- 
скаго достоинства, но по шляхетскому обычаю— „коли бѣда. 
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тавъ до жида" — жилъ на счетъ евреевъ, узнавъ отъ нихъ, что 
творится на святой Руси, прибыль въ окрестности Берднчева 
съ молдавскими и волошскими борзыми. Сбывши одинъ тран- 
спортъ безъ помощи евреевъ,— теперь онъ сталъ даже бить 
нхъ, потому что нужда уже миновала, — Яголковскій отпра- 
вился за другимъ, затѣмъ за третьимъ, четвертымъ и т. д.. 
такъ какъ спросъ на этотъ товаръ былъ большой. Черезъ два 
года купилъ онъ себѣ деревеньку за 40,000 злотыхг польскихъ. 
да хозяйственных!, принадлежностей пріобрѣлъ на 5,000. 

Капитанъ Лаговскій, прозванный Капдіо, изъ наполеонов- 
ской арміи, брать почтеннаго полковника Петра Лаговскаго. 
тотъ самый Капціо, который, не умѣя командовать ни по поль- 
ски, ни по французски, ни на какомъ другомъ языкѣ, имѣлъ 
привычку отдѣлываться ничего незначущими возгласами: ту- 
туфъ-тафъ! и наконецъ „маршъ! а , такъ вотъ этотъ то Капціо. 
услышавъ объ Яголковскомъ, взялся самъ за спекулядію, гдѣ. 
не имѣя дѣла ни съ аршиномъ, ни съ квартой, онъ не опо- 
яорилъ бы шляхетскаго званія, которое, какъ ни какъ, а, ради 
памяти предковъ, доброй гербовой шляхты, надо сохранять не- 
запятнаннымъ. Купилъ себѣ бродскую бричку, огромную, кры- 
тую бѣлымъ полотномъ, точно передвижной шатеръ, запрегъ 
въ нее четверку лошадей. Въ эту бричку посадилъ нѣ- 
сколько борзыхъ для охотниковъ, нѣсколько комнатныхъ собакь 
для любителей, нѣсколько обезьянъ для модничающихъ паней. 
нѣсволько попугаевъ для старыхъ ханжей, сошедшихъ со 
сцены, и такъ разъѣзжалъ изъ дома въ домъ, какъ бернар- 
динъ за милостыней. И этотъ черезъ два года сталъ помѣ- 
щпкомъ. 

И Крымъ не остался глухимъ къ слухамъ объ этомъ: та- 
тары привезли въ Бердичевъ крымскихъ гончихъ, раскрашен- 
иыхъ въ красный, зеленый и голубой цвѣта. Моя сестра Ру- 
жицкая купила въ подарокъ мнѣ двухъ такихъ гончихъ. Она 
уже говорила о томъ, вакіе будутъ щенки отъ такихъ цвѣтныхъ 
родителей, когда ея мужъ ве.тѣлъ вымыть собакъ мыломъ и 
тереть ихъ щеткой, пока они не сдѣлались бѣлыми, какъ снѣгъ. 
Это подало поводъ ихъ маленькому сынку, Стасю, велѣть раз- 
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дожить загаедтаго во дворъ цыганенка н мылить его и тереть 
щеткой, пока не побѣлѣетъ. Цыганенокъ визжа.іъ, какъ будто 
съ него сдирали кожу. Его отняли, но ничего нельзя было ска- 
зать Стасю: онъ дѣйствова.тъ по примѣру отца. 

Вся округа была одержима бѣсомъ ох >ты; у меня было 
болѣе тридцати борзыхъ. 

То. что прежде бывало только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. 
теперь получило широкое раснространеніе во всѣхъ трехъ гу- 
берніяхъ: начались собрапія охотничьи, танцовальныл, научный 
и даже музыкальный и театральный. Край раздѣ.тился на округа 
и въ каждомъ округѣ сосѣди собирались и ѣхали въ одинъ изъ 
болѣе зажиточныхъ домовъ, гдѣ проводили нѣсколько дней и 
снова цѣлымъ поѣздомъ ѣхали въ другой домъ; поѣздъ увели- 
чивался отъ десятковъ до сотенъ. Изъ городовъ, въ назначен- 
ные дни. пріѣзжали на эти пиршества чиновники, военные и 
всякіе вообще люди шляхетскаго званія. Съ утра ѣхалн на 
охоту; въ полдень дамы, одѣтыя по утреннему, привозили зав- 
тракъ; послѣ завтрака охотились еще, болѣе изъ угожденія 
прскраснымъ панямъ, чѣмъ ради дичи; возвращались домой къ 
обѣду. а послѣ обѣда начиналась музыка, танцы, часто теа- 
тральный представленія, пѣніе. ученыя бесѣды, чтеніе литера- 
турныхъ произведеній. 

Съ 4-го іюія, дня св. Іосифа Каласантскаго, начиналась 
охота на птнцъ: утки, гуси, дупеля, куропатки, тетерева, глу- 
хари, ястребы— все это падало подъ выстрѣлами охотниковъ. 
Старые въ экипажахъ и на смнрныхъ лошадяхъ. панпчи съ 
буфетчиками, съ повѣшеиными черезъ плечо коробками, при- 
ставали къ этнмъ охогамъ. Буфетчикъ съ шестомъ въ рукѣ 
командовалъ, а паны-поваренки и мужики-прислужники манев- 
рировали съ сѣтями и шнурами; лягавыя вертѣли хвостами, 
загоняли стада и дѣлали стойку; верховые патягивали сѣтп. а 
что ушло отъ верховыхъ, погибало подъ когтями соколовъ и 
кречетовъ. которыхъ буфетчики пускали съ шеста на бѣдныхъ 
перепелокъ. Въ это самое время были жнива, сгребанье. вязка 
и складыванье сноповъ въ копы, и пани и панны украшали 
себя вѣнкамн изъ васильком., маку, колокольчиковъ. одѣвалпсь 
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въ батпстовыя рубашки, вышнтыя бѣлымъ, п. какъ простыл 
крестьянки, разыгрывали роль жницъ. 

Со дня св. Ііареоломея, 1П августа, начиналась охота па 
во.тковъ. Молодыхъ звѣрей приманивали, подражая вою ста- 
рым,, а поутру приманивали старыхъ подражаньемъ вою мо- 
лодыхъ. н обмапутыхъ такпмъ образомъ отдавали въ жертву 
выстрѣламъ охотнпковъ и зубамъ гончнхъ. 

Со дня св. Михаила начиналась охота съ борзыми въ 
степи, съ гончими въ лѣсу. облавы въ тростникахъ на боль- 
шого и малаго звѣрл. нъ нущахъ на кабанов ь. на лосей, оле- 
ней, нерѣдко на рысей, подчасъ на медвѣдей. съ борзыми, об- 
лавой, на дрофъ и куронатокъ съ подъѣздомъ, па утокъ и гусей 
па озерахъ. на тетеревовъ съ чучелами въ будкахъ. 

Съ поминальнаго дня. когда сойдетъ снѣгъ. начинали охо- 
титься съ борзыми, съ гончими, съ ружьемъ: начинались ночныя 
охоты на волковъ съ поросенкомъ и нзъ засады. II такъ про- 
должалось до 15 февраля, когда кончалась охота. 

Старшіе мало по малу примкнули къ молодежи. Знакоми- 
лись другъ съ другомъ; гербовые сходились съ негербовымн. 
Иріучалнсь къ трудамъ. отвагЬ. сметливости, предусмотритель- 
ности, чтобы быть всегда наготові.. Младшіс разсказывали, 
старшіе давали совѣтъ. Женщнпы поощряли къ охотничьимъ 
подвигамъ, а въ награду забавлялись и никто пе помышлялъ 
объ усталости, объ отдыхѣ. Гуляли до поздней ночи, а съ раз- 
свѣтомъ были уже на охотѣ. Рыцарство закалялось, знакомилось 
съ охотой, привыкало умываться дождемъ, обсушиваться на 
вѣтрѣ. отдыхать на голой землѣ, мало спать и всегда быть па 
погахъ. 

Учились обращаться съ оружіемъ и убивать; то была ры- 
царская школа для охотниковъ. Л нанпы-чародѣйки были душею, 
красою, поазіей этой школы, такъ какъ, пусть что хотятъ го- 
ворятъ. а общество мужчинъ. нзъ какихъ бы людей оно ни 
состояло, какъ только въ немъ нѣтъ женщннъ, должно въ концѣ 
концовъ или огрубѣть, или демократизироваться,— -у насъ были 
женщипы и наше общество осталось рыцарскимъ, польской 
шляхтой. 
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Послѣ Іосифа Стецкаго, объ охотахъ котораго я уже 
говорилъ. самыя извѣстныя охоты были у Чечеля, на Во- 
лыни, и у генерала Козловскаго, въ Лозовѣ, на Украинѣ, да 
еще у гусарскаго маіора Эмме, подъ Любаромъ; эти три 
охоты различались по своей организаціи и заслуживаютъ упо- 
минанія. 

У Чечеля псарня была и немногочисленная, и не отборная, 
но отличалась нѣмецкой систематичностью, прусскимъ поряд- 
комъ, собаки были отмѣчены клеймомъ съ гербомъ Чечеля н 
номеромъ; мѣшки съ сѣтями, запасами, съ аммуниціей, съ ору- 
жіемъ и самое оружіе — все было заклеймено и занумеровано. 
Ловчіе, доѣзжачіе, псари, кучера — всѣ были въ зеленыхъ лив- 
реяхъ, съ гербовыми пуговицами и со знаками, показывавшими 
функдіи и должность каждаго. Все было взвѣшено и измѣрено. 
Каждый день составлялись рапорты, велись формулярные списки 
охотниковъ и собакъ съ отмѣтками смотрителя, который два 
раза въ мѣсяцъ дѣлалъ смотръ. Эта охота напоминала, однако, 
большую тучу, которая разражается маленькимъ дождикомъ. На 
этихъ охотахъ все было слишкомъ уже по нѣмецки, и крѣпко- 
головые русины не могли къ этому привыкнуть. 

У генерала Козловскаго было иначе. Онъ былъ козакъ изъ 
Украины, сынъ генерала и адъютанта Суворова, прозваннаго 
имъ „ знайкой " по слѣдующему поводу. Суворовъ имѣлъ обыкно- 
веніе въ дорогѣ имѣть подлѣ себя адъютанта и спрашивать 
его: чья это деревня? чей это домъ? чьи лошади? И если только 
адъютантъ отвѣчалъ ему: „не знаю", кричалъ: „прочь, незнайка!" 
и тотчасъ высаживалъ изъ повозки и увольнялъ отъ адъютан- 
ства. Во время итальянской кампаніи не достало у него адъю- 
тантовъ — всѣ были „незнайки"; онъ взялъ перваго уланскаго 
офицера, попавшагося ему на глаза. Выборъ палъ на поручика 
Козловскаго, который слышалъ объ этихъ увольненіяхъ и, такъ 
какъ козачья голова умна, тотчасъ смекнулъ въ чемъ дѣло. 
Спрашиваетъ Суворовъ: „чей это дворецъ?" Козловсвій безъ 
запинки отвѣчаетъ: „маркиза Альдобранди". — „Чьи лошади?" — 
.Аббата Сталинелли*. И такъ отвѣча.гь на всѣ іюпросы. Су- 
воровъ говорилъ: „знайка 44 и постепенно иодвигалъ его по 
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службѣ, пока онъ не дослужился до генеральскаго чина. Только 
смерть Суворова разлучила ихь другъ съ другомъ. 

Какъ отецъ не вѣдалъ слова: „не знаю*, такъ сынъ не 
понималъ слова: „нельзя". « 

Подъ Эриванью съ 3,000 конницы разбилъ онъ стотысяч- 
ное войско Аббасъ-Мирзы н Эривань досталась Россін. Чрезъ 
горы, по которьшъ могутъ ходить только армянскія и курди- 
станскія козы, перешелъ он'ь съ кавалеріей до Эрзерума, 
и отъ Эрзерума до Требнзонта — купать копей въ Черномъ 
морѣ. Возвратившись въ Лозовъ, онъ занимался охотой съ 
убѣжденіемъ, что если офицеры хороши, то всякое войско 
должно быть хорошо, а чтобы офицеры были хороши, надо 
поднять въ нихъ духъ по старинному. Онъ муштровалъ 
козаковъ, офицеровъ охоты, отъ нихъ требовалъ много, а 
отъ собакъ только того, чтобы они шлитуда, куда идутъ 
козакн. 

Майоръ Эмме училъ своихъ собакъ палкою и плетью. А 
что можетъ сдѣлать въ хорошнхъ рукахъ добрый арапникъ 
нетолько созвѣрями но и съ людьми! И въ этомъ отно- 
шеніи и люди не отличаются отъ звѣрей, какъ утверждаютъ 
нѣкоторые. 

Четвертымъ, самымъ необыкновеннымъ охотникомъ, безъ 
собакъ ч безъ ловчихъ, какъ король Іоаннъ безъ земли, какъ 
первый вождь эмигрантовъ безъ войска пли диктаторъ безъ 
страны, былъ камергеръ Вонсовичъ. Онъ охотился языкомъ. 
Такъ, въ какой то литовской пущѣ, продираясь черезъ кусты, 
онъ потерялъ ружье, и когда ему встрѣтился медвѣдь, огромное 
чудовище, камергеръ угостилъ его албанскимъ табакомъ, и пока 
медвѣдь чихалъ, взялъ его на арканъ и доставилъ королю Ста- 
ниславу-Августу, чтобы опъ тамъ протанцовалъ менуэтъ съ 
пани Косовской. Разсказывалъ опъ также, нисколько не сму- 
щаясь, какъ въ лѣсу онъ напоилъ водочной брагой стадо ка- 
баповъ, и пьяннхъ пригналъ ихъ на господскій дворъ въ Ставки, 

7 
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гдѣ свирѣпствовалъ такой голодъ, что рѣгаилн уже бросать 
жребій, кого изъ крестьянъ и крестьянокъ ѣсть по очереди. 

Сенаторъ Илинскій устроилъ даже охоту на лосей въ све~ 
емъ Новомъ Римѣ. Сенаторъ Илинскій былъ особой историче- 
ской, камергеръ и любимецъ императора Павла, гражданско- 
военный кардиналъ іп рагІіЬиз, директоръ инкішзиціи, управ- 
ляемой о.о. іезуитами, водворенной на романовскихъ болотахъ, 
на которыхъ стояла Кота Хиоѵа. 

Въ Новомъ Римѣ былъ большой дворецъ съ огромными 
окнами въ одно стекло, съ колоссальными зеркалами. Панъ 
сенаторъ сидѣлъ въ кардинальской пурпуровой мантіи, укра- 
шенный звѣздами и орденами, возлѣ него пани сенаторша, по 
одной сторонѣ нѣсколько іезуитовъ, а по другой нѣсколько гу- 
саровъ. Пріемъ былъ панскій; охота, которою распоряжались 
два сына сенатора, удалась прекрасно. Но что больше всего 
врѣзалось мнѣ въ память, это итальянская опера й Донъ-Жуанъ в , 
исполненная крѣпостными артистами пана сенатора. 

Панъ сенаторъ, пользуясь своимъ значеніемъ въ Римѣ, съ 
дозволенія св. отца, послалъ нѣсколько десятковъ мальчиковъ 
и дѣвочекъ въ его столицу учиться пѣнію и музыкѣ. Такъ какъ 
это были подданные, записанные въ ревизскія сказки, и пред- 
ставлявшіе собственность пана сенатора, то чтобы имъ не захоте- 
лось вольности, сенаторъ помѣстилъ ихъ въ іезуитскую коллегію, 
подъ опеку и начальство о.о. іезуитовъ. Предпріятіе удалось; 
возвратились артисты, — ни одинъ не остался въ Римѣ, — и въ 
общемъ очень недурные. Панъ сенаторъ отдавалъ ихъ въ наемъ 
театрамъ житомирскому, бердичевскому, каменецъ-подольскому, 
а на время вонтрактовъ кіевскому, за это получалъ денежки 
звонкой монетой и дѣло шло хорошо. 

Удивительная была въ то время бердичевская округа: полно 
жизни въ людяхъ, полно высокой фантазіи въ шляхтѣ, а орп- 
гиналовъ столько, что можно было подумать, будто разсыпался 
мѣшокъ съ ними на бердичевской ярмаркѣ. Въ прежнихъ моихъ 
произведет я хъ я нисалъ о нихъ и мнѣ не хотѣлось бы повто- 
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рнться, но, мнѣ кажется, нельзя не сказать о нихъ нѣсколько 
словъ. если, при каждомъ воспоминапіи о прошедшихъ годахъ, 
сами собой во:шпкаютъ передъ моими очами ихъ образы. 

Такимъ оригиналомъ былъ литовскій донъ Кихотъ, поль- 
скій шляхтичъ, татаринъ Липка Ахметовнчъ, называвшій себя 
пашей, не сыпомъ солнца, ибо этотъ титул ъ принадлежитъ 
султану, но внукомъ князя, частный приставъ сенатора-карди- 
нала Илинскаго, имѣвшій свой престолъ на развалинахъ ра- 
туши Новаго Рима, товарищъ по мысли и перу графа Генриха 
Ржевускаго, поклонникъ и панегиристъ этого разумнаго чело- 
вѣка, каратель и бичъ Божій на этого человѣка безъ сердца. 

Отсылаю читателя къ написаннымъ мною прежде книж- 
шіъ подъ заглавіемъ п Оащйу и , гдѣ я много писалъ объ этомъ 
лнтовскомъ донъ Кихотѣ, который, кромѣ рыцарскихъ вкусовъ 
героя Сервантеса, обладалъ еще даромъ второго вѣдѣнія и пред- 
вѣщанія. Онъ былъ лучшимъ предсказателсмъ, чѣмъ Вернигора, 
потому что ни на Гончаровской долинѣ, ни на Перепетихѣ, ни 
на Янчинѣ не заиграли военныя трубы, англичанинъ посту- 
пилъ на службу къ нѣмцамъ, француза нѣмцы обобрали до 
рубашки, а турку и не снится поить коней въ Вислѣ, — хорошо, 
что нѣмцы и мадьяры не запрещаютъ ему поить коня дунай- 
ской водой. 

Помню, какъ Ахметовичъ ѣздилъ изъ дома въ домъ и вор- 
чалъ, какъ бы въ бреду: 

— Внутри земли огонь горитъ и тлѣетъ, образуется кра- 
теръ. выльется много лавы, но все кончится ннчѣмъ, и такъ 
будетъ повторяться несколько разъ, пока едино-язычные не 
соединятся въ единой вѣрѣ и въ единомъ дѣ.тѣ, тогда воспоютъ: 
„алиллуйа, алиллуйа* и люди... 

Каждый поиималъ это какъ хотѣлъ, а Ахметовичъ про- 
с.шлъ за предвѣщателя. 

Два брата Каменскихъ: подканцлеръ изъ Рачекъ и камер- 
герь изъ Ружекъ. Подканцлеръ былъ страстный охотникъ и, 

7* 
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женившись, хотѣлъ, какъ говорилъ камергеръ, изъ своихъ дѣтей 
сдѣлать собакъ. У него было четыре сына: „Шумъ", „Галасъ", 
„Тартасъ* (крикъ) и „Клопотъ", и дочь „Бчда". Камергеръ 
первую дочь назвалъ Януаріей, желая имѣть живой календарь, 
по, какъ говорилъ подканцлеръ, дальше не поі.халъ. 

Оба эти сановника королей-саксонцевъ не вѣрили ни раз- 
делу Польши, ни водворепію новой власти; присутствіе руссвихъ 
чиновниковъ и войскъ они объясняли себѣ бунтонъ возавовъ, 
которые шатались гдѣ то тамъ подлѣ нихъ, па Увраинѣ. Въ 
своихъ домахъ они не насиживали мѣста, были рѣдкими го- 
стями; вся ихъ болѣе цѣнная утварь была сложена въ мона- 
стырѣ оо. кармелитовъ подъ охраной Божіей Матери берди- 
чевской; скота они не имѣли, потому что онъ м>жетъ подохнуть, 
да и гайдамаки могутъ его угнать; полей не : асѣвали, потому 
что гайдамаки могли бы потоптать хлѣбъ конскими копытами; 
крестьянъ отпустпли на оброкъ; этотъ оброкт. и продажа лѣ- 
совъ давали имъ достаточно дохода. Дочерей оставляли на со- 
храненіе сосѣдямъ по очереди; , Шумъ" сдѣлался уланскимъ 
капитаномъ; „Галасъ" — ксендзомъ; „Тартасъ" и „Клопотъ" — 
поручиками ; а два старика продолжали ѣ: дить изъ дома 
въ домъ. 

Пани Грабовская, владѣлица Ягорлыва, С юбодищъ и мно- 
гихъ другихъ деревень, была когда то влюблена въ Казиміра 
Пулавскаго, когда тотъ былъ еще простымъ „товарищемъ" на- 
родной кавалеріи и лихо танцовалъ мазурку и обертаса; ей было 
лѣтъ за 70, у нея были уже внуки и правнук л, а она, въ па- 
мять предмета своей давней любви, наряжалась въ уланскую 
вуртку и подъ звуки цыганской музыви плясала до изнеможе- 
нія, а потомъ горьво плавала. Она была бѣдовая баба. Въ гу- 
сарскомъ ротмистрѣ Гернгроссѣ, хоть и нѣмдѣ. она увидѣла 
какое-то сходство съ Казиміромъ Пулавскимъ. '-)то былъ бѣдный 
нѣмчикъ, одипъ изъ тѣхъ, что ежегодно тянутся изъ Вестфаліи 
и Гессена въ подкрѣпленіе нѣмцамъ, усѣвпшмся въ Россіи. 
Нѣмчикъ, съ вѣдома полковника, тоже пѣмца, позволилъ полькѣ 
похитить себя. Пѣмчикъ былъ скромный, понятливый, извѣстно. 
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какъ нѣмчикъ, ішсланный на заработокъ въ славянскій край, 
готовый на все, чтобы только на старость пе быть оборваннымъ 
нѣмцемъ, выучился говорить по польски, какъ Казиміръ Пу- 
лавскій, и танцовалъ, какъ и онъ, мазурку и обертаса, носилъ 
конфедератку. Черезъ годъ, худой какъ копченка, но съ на- 
битыми золотомъ карманами, онъ перевелся въ гвардію и по- 
стунилъ въ адъютанты къ княпінѣ Б. 

Воздухъ этой бердичевской округи былъ паполненъ духомъ 
высокой фантазіи, вслѣдствіе плодородной почвы или, можетъ 
быть, вслѣдствіе еврейскихъ штукъ, такъ какъ въ одномъ Бер- 
дичевѣ считалось по переписи 40,000 евреевъ. 

Въ Берднчевѣ было ежегодно четыре ярмарки и каждая 
продолжалась почти 4 педѣли. На ярмаркахъ бывало по 40,000 
лошадей въ табунахъ и по 20,000 въ конюшня хъ, по 100,000 
головъ скота разнаго рода, а смолы и дегтю столько, что, ка- 
жется, хватило бы на всю Россію, а что касается до товаровъ, 
женскихъ уборовъ и украпяній, золотыхъ и серебряных* издѣ- 
лій, то голова шла кругомъ при взглядѣ на все это. Были 
гастрономическія учрсжденія, которыя сдѣлали бы честь Парижу, 
Лондону, Вѣнѣ и о которыхъ Стамбулу и не снилось; были 
кондитерскія, былъ театръ, гдѣ давались комедіи, трагедіи, ме- 
лодрамы, былъ циркъ. Бердичевъ съ Гнилопятомъ былъ все 
равно, что Стамбулъ съ Босфоромъ: кто въ немъ побылъ, тотъ 
никогда о немъ пе забывал ъ, а кто бывалъ тамъ па ярмаркѣ, 
тотъ непременно хочетъ вернуться туда. 

Шляхта и хлопы гуляли въ Бердичевѣ каждый по своему, 
но всегда по козацки. 

Когда парубокъ хотѣлъ погулять во всю ивановскую, то 
покупалъ себѣ орѣховое сѣдло, сыромятную уздечку, ногайку и 
дикаго коня изъ табуна. Въ пятницу подъ вечеръ, когда евреи 
прекращаюсь торговлю и, готовясь къ шабашу, снуютъ по ули- 
цамъ, какъ муравьи, молодецъ сѣдлалъ своего коня передъ 
махяовской, бѣлопольской пли житомирской рогаткой, и вско- 
чивши па него, мчался по улицѣ, новорачивалъ на право и на 
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лѣво, останаиливался и, подбадривая нагайкой коня, колотилъ 
евреевъ; поднималась суматоха, крикъ, визгь, но ни одинъ еврей 
не смѣлъ подступить ни къ коню, ни къ козаку, потому что ни 
отъ ногайки, ни отъ конскихъ копытъ не было защиты; всѣ 
толпятся, падаютъ другъ на друга, сбиваются въ кучу, какъ 
саранча, которая еще не можетъ летать. Когда парубокъ про- 
ѣдетъ такимъ образомъ до бродскихъ рогатокъ, за Гнилопятъ, 
то считается удальцемъ. 

Шляхта копировала хлоиовъ. Три брата Боровецкіе, 
получивъ огромное наслѣдство послѣ дяди, пропускали его 
слѣдующимъ образомъ. Въ огромной дядиной коляскѣ, запря- 
женной восемью лошадьми, возсѣдали три брата, а передъ 
ними и возлѣ нихъ лежали мѣшки съ серебряными рублями; 
конные козаки ѣхали впереди и позади. Такъ они торжественно 
въѣзжали чрезъ махновскую рогатку передъ самымъ шабашемъ, 
когда вездѣ полпо евреевъ. Экинажъ ѣхалъ шагомъ, а братья 
разбрасывали на право и на лѣво рубли. Евреи бросали ради 
шабаша торговлю, но не поднять рубля — это былъ бы непро- 
стительный грѣхъ; рубли падали подъ колеса, подъ лошадей, 
евреи дрались между собою, и пока братья доѣзжали до брод- 
ской рогатки, то была уже цѣлая куча избитыхъ евреевъ. 

На жалобы евреевъ полиція отвѣчала: 

— Чертъ его зпаетъ, что за козакъ это былъ, откуда 
пріѣхалъ и куда уѣхалъ, ищи теперь вѣтра въ полѣ! 

Сажали ихъ же въ холодную и евреи за все сами же 
платились. 

Бердичевскіе пески были, какъ (ііеіа въ Римѣ, еврейскимъ 
кварталомъ. Онъ находился въ углу между Житомирской и 
Бродской улицей и былъ заслоненъ отъ людскихъ очей камен- 
ными домами израильскихъ богачей. Это были кучи деревян- 
ныхъ домиковъ, тѣснившихся другъ возлѣ друга, перерѣзанныя 
неправильными уличками въ разныхъ направленіяхъ. За мель- 
ницами пески соприкасались съ болотистой частью Гнилопята. 
На улицахъ въ дождливое время была такая грязь, что до- 
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ходила коню до брюха. Смрадъ тамъ былъ такой, что, пройдя 
нѣсколько шаговъ по этимъ пескамъ особаго рода, всякій чув- 
ствовалъ головокруженіе. 11а пескахъ нельзя было найти ни 
одного христианина. Квартиры тамъ не отдавались; тамъ жили 
одни евреи, съ блѣдными, желтыми лицами, поде лѣиоватыми, 
гноящимися глазами, а подъ домами были подземный помѣще- 
нія, гдѣ находилось множество лошадей и несчетное количество 
различпыхъ контрабандныхъ товаровъ. Если полнцейскіе бы- 
вали вынуждены предпринять экскурсію въ эту часть города, 
то вымазывались дегтемъ, какъ во время чумы, бистро появ- 
лялись и не долго оставались. 11а этихъ израильских?» пескахъ 
жило отъ 10 до 15 тысячъ человѣкъ; тамъ были согредоточены 
наиболынія богатства. Были такіе завзятые раввипы, что тамъ 
раждались, тамъ же и умирали, не подышавъ ни разу въ 
жизни инымъ воздухомъ. 

При самомъ въѣздѣ въ Бердичевъ, у махновской рогатки 
была конная площадь; на неболыпомъ отлогомъ возвышеніи 
обширное пространство, все заставленное клѣтками изъ толстыхъ 
дубовыхъ досокъ. Туда во время ярмарокъ загоняли стада 
лошадей табунныхъ, заводскихъ, татарскихъ, киргизскихъ и 
всякихъ породъ азіатскихъ. Во всѣхъ конюшняхъ, во всѣхъ 
дворахъ были лошади. Въ то время лучшіе цуги выходили изъ 
стадъ президента Ивановскаго. Кромѣ лошадей въ станкахъ на 
ярмарочной площади, продавали лошадей въ табунахъ за го- 
родомъ, на бердичевскихъ лугахъ, и тамъ то выказывалась вся 
ловкость табунщиковъ и коней, бывшихъ подъ ними. Каждую 
ярмарку бывали конскіе бѣга на почтовой дорог),. Иввѣстнѣй- 
шими спортсменами были Лапольскіе, Абрамовичи и Мирза-Али. 
Бывали огромные пари. 

Говоря объ ярмаркахъ и о Бердичевѣ, нельзя пройти 
молчаніемъ Абрамовичей. Это было зажиточное семейство, 
владѣвшее почти всей округой Муровапой Махновки. Родъ 
Абрамовичей былъ татарскій, получившій шляхетское достоин- 
ство въ очень давнія времена. Абрамовичи были смѣлы, остро- 
умны, расторопны, какъ истые татары; торговали лошадьми, 
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любили мѣнять товары и но этому поводу вошли въ сношенія 
съ бердичевскими евреями и спекулировали вмѣстѣ; они были 
настоящіе представители ярмарочной шляхты; надуть хоть род- 
ного отца на лошадяхъ — это былъ подвнгъ, которымъ можно 
было похвастаться. Но между ними были весьма достойные 
люди. 

Въ Бердичевѣ была главная таможня для всѣго приднѣп- 
ровья, но не мнѣ не приходилось слышать объ открытіи когда 
нибудь контрабанды, а ее постоянно искали. Усердны были чи- 
новники; но, должно быть, бердичевскіе евреи были добросовѣст- 
ными исполнителями уставовъ и законовъ. 

Бердичевъ приносилъ огромные доходы и владѣльцу, и 
казнѣ. Достаточно сказать, что за одно право продавать дрожжи 
платилось ежегодно 40,000 злотыхъ польскихъ. ІІольскій на- 
родный бапкъ устроилъ два отдѣленія: въ Бердичевѣ и въ 
Одессѣ. 

Я такъ мпого написалъ объ еврейскомъ Бердичевѣ, какъ 
будто писалъ о старомъ Кіевѣ, потому что, по моему мнѣнію, 
только эти два города во всей юго-западной Россіи носятъ 
особый отпечатокъ, чуждый иноземнаго вліянія, оба не подтя- 
нуты подъ западные образцы и формы. Здѣсь еще вѣетъ 
славянствомъ, шляхетствомъ, возачествомъ... Старый Кіевъ это 
всеславянская столица славянскаго духа. Послѣ поляковъ-ко- 
заковъ явились поляки-русины и должны еще явиться поляки- 
славяне, потому что это колыбель вѣры славянской, вѣры на- 
родной. Въ Кіевѣ пало славянское рыцарство, въ немъ оно 
ростетъ и выростетъ во всеславянскаго великана. 

Бердичевъ былъ скиніей шляхетской гордости; и евреи, 
и ярмарки были такъ же необходимы для питанія этой гор- 
дости, какъ душа для тѣла. Шляхтичъ въ Бердичевѣ не тан- 
цовалъ, не развлекался, не набирался ума, а только ярмар- 
ковалъ. Вскочилъ на коня , проѣхалъ па немъ галопомъ. 
рысью, показалъ его, ударилъ по рукамъ, спрыспулъ продажу 
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венгерскимъ или водкой, на иолучепныя деньги сыгралъ съ 
гусарами въ билліардъ или ироплясалъ трепака съ дивчиной и 
снова на коня, продавать или покупать. Когда нѣтъ денегъ, — 
наста.ш бгьда — такъ до жида: „займи Мошко, займи Сруль!\ 
А послѣ Спьды — берештесъ. жиды! „гпилоглазый Берка! пар- 
хатый Гершко!". Ничего этого не встрѣтишь ни въ ІІарижѣ, ни 
въ Лондонѣ, ни въ Германіи. Это было нѣчто чисто польское, 
шляхетское, гулящее, надменное, рыцарское и нзъ этихъ ярмар- 
кующихъ иановъ и балагулъ ішйдутъ добрые славяне; они 
какъ были, такъ и останутся гордой шляхтой. 

Въ этой округѣ процвѣтали не только ярмарки, но про- 
цвѣтали также и науки. Карлъ Сѣнкевнчъ, изъ К л линовки; 
Янъ Сѣнкевичъ, трудолюбивый историкъ; Алексѣй Фелинскій. 
авторъ „Барбары"; Симонъ Конопацкій, чувствительный пѣвецъ 
ндиллій; Ніотровскій, талантливый изслѣдователь по.тьскаго 
права и правъ иноземныхъ, имѣвшихъ примѣненіе въ Но.іыиѣ; 
( ловацкій, профессоръ литературы, отецъ Юлія Словацкаго; 
мои товарищи молодости, товарищи-саратники: Карлъ Ружицкій, 
Янъ Омецинскій, Михаилъ и Викентій Будзинскіе и др.— всѣ 
они были шляхтичи изъ бердичевскій округи, и всѣ показали, 
что умѣли владѣть и саблей, и перомъ. 

Во всей ІІольшѣ, Литвѣ и юго-западной Россіи не было 
того, что было въ Берднчевѣ и въ его округѣ; тамъ гуляли 
пышно, шумно, по шляхетски, а не по французски и не по 
нѣмецки. Слово не говорилось на вѣтеръ. а дѣло было серьез- 
нымъ дѣломъ. 

Невозможно не помнить объ этомъ еврейскомъ Нердичевѣ; 
я уже состарѣлся, а все еще мечтаю о немъ, онъ такъ я;пво 
встаетъ передъ моими духовными очами, какъ будто я былъ въ 
немъ еще вчера, и я такъ люблю его, какъ будто бы долженъ 
былъ въ немъ жить и умереть. 

(Продолженіе сліъдуетъ). 
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Реформы въ Малороссіи при гр. Румянцевѣ. 



Время Богдана Хмельницкаго, и въ частности 1654 годъ. 
можно назвать эпохой лишь внѣшняго политическая соединенія 
Малороссіи съ русскимъ государствомъ, такъ какъ она сохра- 
няла по прежнему свои національныя отличія, особенности вну- 
тренняго быта, самостоятельность административнаго и воеинаго 
устройства, несмотря на частый сношепія съ центральнымъ 
правительствомъ и присутствіе въ краѣ великорусскихъ чиног- 
никовъ. Были времена, когда обособленность гетманщины не- 
сколько уменьшалась, по наступали новыя, какъ, напримѣръ. 
въ царствованія императора Петра II и императрицы Елиса- 
веты Петровны, когда ея автономія крѣпла. во всякомъ случаѣ 
полнаго сліянія Малороссіи съ прочими частями Россіи не было 
со времени Богдана Хмельницкаго болѣе столѣтія, т. е. съ 
1654 года по 1764 годъ. въ которомъ было упразднено гет- 
манское правленіе и который началъ собою новую эпоху въ 
исторіи Малоросс іи, эпоху полнаго внутренняго сліянія Мало- 
россіи съ другими областями обширной россійской имперіи. 
эпоху, главными дѣятелями которой были Екатерина Великая 
и графъ Петръ А.тександровичъ Румянцевъ-Задунайскій. 

Послѣ того какъ было упразднено въ 1 764 году гетманское 
иравленіе и вмѣсто него учреждена малоросеійская коллегія, 
презпдентомъ которой былъ назначепъ Румянцевъ, аесимиляція 
Малороссіи съ другими частями Россіи пошла быстрыми шагами, 
и наконецъ, указомъ 16 сентября 1780 г. повелѣвалось обсу- 
дить на мѣстѣ, какъ удобнѣе всего раздѣлить Малороссію на 
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три губерніи и каждую губернію на округи или уѣзды, указать 
губернскіе и уѣздные города и представить обо всемъ этомъ 
государьінѣ для того, чтобы въ слѣдующемъ 1781 г. можно 
было ввести въ Малороссии положеніе отъ 7 ноября 1775 г. о 
губерніяхъ »). Вслѣдствіе этого указа, Рунянцевъ раздѣлилъ 
гетманщину на три губерніи: кіевскую, черниговскую и пов- 
городъ-еѣверскую, что и было утверждено указами отъ 10 сен- 
тября 1781 р. '); одновременно опъ подалъ всеподданнѣйіпую 
записку 3 ), въ которой просилъ разрешить различные вопросы, 
возникшіе при новой оргапизаціи управленія Малороееіей, и съ 
своей стороны предлагалъ различи и я мѣропріптія. Записка зга 
представляетъ собою въ высшей степени важный историческій 
документа, живо характеризующей личность Румянцева и его 
управленіе. 

Близко и обстоятелгно изучивши Малороссію, Рунянцевъ 
затронулъ въ своей записав столько вопросовъ, что трудно было 
разрѣшить ихъ, ие ознакомившись съ ними предварительно въ 
подробностяхъ, а потому 20 октября 1781 г. посльдовалъ вы- 
сочайшій рескрпитъ на имя Румянцева, разрѣшавшіл лишь 
некоторые вопросы 

Реформа малороссійскихъ нолковъ н сотенъ въ военномъ 
отношеніи, иочтоваго н таможеннаго дѣла н генеральное ме- 
агеваніе отлагались до будущаго времени. 

Съ большею частью проведенныхъ въ запискѣ взглядовъ 
Румянцева императрица Екатерина II не согласилась. 

Румянцевъ находнлъ затруднительнымъ создавать на пер- 
выхъ же порахъ малороссійское шляхетство или дворянство, 
хотя бы только и изъ козачьей старшины, такъ какъ далеко 
не всѣ, нобилитованные польскимъ правительствомъ или полу- 
чившіе еще при гетманахъ права русскаго дворянства, могли 



М Шафонсіів. Топографическое олисавіе е*с. Кіевь. 1851 г. Стр. 12*. 
») Ц. С. 3. Ж 15,227, 15,228, 15,229. 

*\ Рувописные матеріалы, на оеноваиін которихъ составлена настоящая 
статья, заимствованы нами изъ яготпнекаго архива кияіл Николая Васильевича 
Репнина. 

*) Шафовсмн, е. с. рр. 130 зц. Срв. II. С. 3. Я 15,265. 
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документально доказать свое „прирожденное" шляхетское про- 
исхожденіе, между тѣмъ какъ многіе „козаки, стужа въ войскѣ 
и по земству, дослужились знатныхъ чиновъ и получили права 
шляхетства". Кромѣ того, Румянцевъ находилъ такое оффиці- 
альное выдѣленіе старшины, державшей себя и безъ того, благо- 
даря своимъ земельнымъ богатствамъ, отдѣлыю отъ остальной 
массы козачества. въ особое сословіе пока что и несправедли- 
вымъ, такъ какъ съ таковы мъ выдѣленіемъ была связана и зна- 
чительная разница въ правахъ: только утвержденные въ пра- 
вах ь дворянства имѣли право выбора въ дворянскіе засѣдатели 
совѣстныхъ и верхнихъ земскихъ судовъ, въ предводители, въ 
уѣздные судьи и дворянскіе засѣдатели уѣздныхъ и нижнихъ 
земскихъ судовъ, а также право подсудности всѣмъ этимъ су- 
' дебнымъ учрежденіямъ, тогда какъ, по мнѣнію Румянцева, и 
козаки, наравнѣ со шляхетствомъ, должны бы пользоваться уѣзд- 
нымн судами, а не нижними расправами, и что вообще эти 
иослѣднія должны быть учреждены лишь кое-гдѣ, такъ какъ за 
исключеніемъ монастырскихъ и ранговыхъ крестьянъ, а также 
мѣіцанъ, имѣющихъ свои управленія, коронныхъ или казенныхъ, 
или, такъ называемыхъ, свободныхъ войсковыхъ, подлежащнхъ 
вѣдѣнію нижнихъ расправъ, оставалось очень мало. 

Въ отвѣтъ на всѣ эти возраженія Румянцева, высшее пра- 
вительство прислало, „для руководства и для наставленія дво- 
рянскихъ предводителей съ обществомъ, проектъ главы о дво- 
рянствѣ, въ которомъ ясно и подробно описаны всѣ тѣ качества 
и доказательства, который къ учрежденію благородства слу- 
жатъ". Императрица, желая выдѣлить въ Малороссіи дворян- 
ство, на подобіе великорусскаго, находила необходимымъ уст- 
роить расправы именно для козаковъ, предоставляя впрочемъ 
право рѣшать въ нихъ дѣла по старымъ правамъ, „до изданія 
лучшихъ и достаточнѣйшихъ", почему и послѣдовало 22 сен- 
тября 1784 г. 1 ) разъясненіе сената о подсудности козаковъ 
именно нижнимъ расправамъ, а 7 октября 1785 г. вышелъ 
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высочайшій указъ на имя Румянцева объ увелнченіи числа 
нижним, расправь въ Малороссіи '). 

Быдѣляя шляхетство, императрица въ тоже время предо- 
ставляла козакамъ полную свободу записываться въ мѣщане и 
купцы, въ каковые были записаны также, по высочайшему по- 
веявши), слободскіе раскольники, съ учрежденіемъ въ населен- 
пыхъ ими мѣстечкахъ черниговскаго и стародубскаго пол конь 
ратушъ. Съ увеличеніемъ такимъ образомъ числа мѣщанъ и 
купцовъ въ Малороссі и и со введеніемъ для нихъ общихъ по- 
ложеній. не было надобности, конечно, держать особый сло- 
весный судъ для великорусскаго купечества въ г. Нѣжинѣ, а 
потому онъ п былъ уничтоженъ, согласно мнѣнію Румянцева. 

Общая нивеллировка коснулась и нѣмецкихъ колоній, по- 
селенныхъ Румянцевымъ въ 17Н6 г. въ нынѣшнемъ борзепскомъ 
уѣздѣ черниговской губернін, и >дчнненныхъ, было, вѣдѣнію 
особаго коммиссара по административнымъ и судебнымъ дѣ- 
ламъ, — нѣмцы приравнивались по своимъ правамъ къ казенным ъ 
крестьянамъ. 

Ходатайство Румянцева объ устройствѣ въ г. Глуховѣ, въ 
домѣ, выстроенномъ для номѣщенія высшихъ ирисутственныхъ 
мѣстъ края, высшаго учебнаго заведенія, нодъ названіемъ „Ека- 
терининской коллегіи", также не было уважено императрицей, 
а самое зданіе было пожаловано приказу общественная при- 
зрѣнія повгородъ-сѣверской губерніи, для обраіценіі его „на 
дѣла полезный". Отказано было также во временпомъ оетав- 
ленін „на прежнемъ основаніи", учрежденныхъ за гегмановъ. 
„фузплерной роты и надворной конной команды" „въ сокращеніе 
пзлишнихъ расходовъ". 

Какъ видимъ, Екатерина II и Румянцевъ не сходились въ 
основныхъ взглядахъ по отношенію къ управленію Малороссией: 
Румянцевъ находилъ, что полная ломка старыхъ иорядковъ еще 
не своевременна и что ассимиляція края съ остальными частями 
государства должно произойти постепенно, императрица же 
стремилась къ скорѣйшему уничтоженію мѣстныхъ особенностей 
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и полному сліянію, что рѣзко выразилось въ ея рескриптѣ Ру- 
мянцеву тамъ — были разрѣшены въ благопріятномъ смыслѣ лишь 
частные вопросы, во всемъ же, что противорѣчило ея принци- 
піальпымъ взглядамъ было отказано. 

Первымъ по важности вопросомъ изъ возбужденныхъ Ру- 
мянцевымъ въ его запискѣ, но отложенныхъ до болѣе подроб- 
ная п внимательнаго обсужденія, былъ вопросъ о реформѣ 
малороссійсвихъ войекъ, къ разрѣіпенію котораго вскорѣ и было 
приступлено. 



I. 

Учрѳэкдѳніѳ въ Мадороссіи варабинѳрныхъ полвовъ. 

Румянцевъ писалъ въ своей запискѣ, что съ раздѣленіемь 
Малороссіи на губерпіи и уѣзды. новыя границы этихъ адми- 
нистративныхъ дѣленій большею частью не совпадаютъ со ста- 
рыми границами полковъ и сотенъ и что, слѣдовательно, вве- 
денная реформа гражданскаго управленія неизбѣжно ведетъ къ 
коренной реорганизаціи военнаго дѣла. Румянцевъ былъ того 
мнѣнія, что всего правильнѣе замѣнить прежніе девять мало- 
россійскнхъ полковъ въ военномъ отношеніи десятью регуляр- 
ными полками, составивши ихъ изъ „настоящнхъ выборныхъ 
козаковъ", т. е. козаковъ по выбору, рееетровыхъ, предназна- 
чснныхъ исключительно для военнаго дѣла, и раздѣливши ихъ 
па равные по числу людей эскадроны и роты, не стѣсняясь. 
конечно, при распредѣленіи козаковъ по полкамъ ихъ принад- 
лежностью но мѣстожительству къ тому или иному уѣзду. п 
уравнять ихъ старшину въ соотвѣтственныхъ чинахъ съ воен- 
нымъ начальствомъ великорусскаго регулярнаго войска. Румян- 
цевъ полагалъ, что такимъ способомъ ма.тороссійскіе козаки 
могли бы въ непродолжительномъ времени постепенно безо вся- 
кой ломки превратиться въ регулярное войско, могущее быть 
всегда готовымъ на случай войны. 

Находя это предложеніе Румянцева не вполнѣ еще все- 
сторонне обдумапнымъ и несколько несоотвѣтствуюіцнмъ ѵя 
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вндамъ, императрица поручила ему подробно обсудить вопросъ 
о реформѣ малороссійскихъ войскъ по введеніи въ Малороссіи 
учрежденія о губерніяхъ, и представить ей свое мнѣніе. 

ІІмнератрицѣ хотѣлось возможно скорѣе замѣнить воору- 
женныхъ поселянъ-козаковъ спеціально-организованнымъ регу- 
лярнымъ войскомъ, составивши его изъ мѣстнаго же населен ія, 
но по общепринятому въ Россіи порядку. 

Первымъ гаагомъ боіѣе ранняго времени въ этомъ на- 
правленіи былъ высочайше утвержденный 24 октября 1775 г. 
докладъ военной коллегіи о преобразованіи трехъ. находившихся 
въ Малороссіи, вольновербованныхъ компанейскихъ или иначе 
охочекомонныхъ (вольная конница) полковъ въ регулярные ! ) — 
по своему составу и организаціи эти полки наиболѣе походили 
на регулярное вейско, а потому реформировать ихъ пе пред- 
ставляло особеннаго труда. 

Въ 1783 г. послѣдовалъ высочайшій указъ военной кол- 
легіи о реформѣ девяти малороссійскихъ козачьихъ полковъ въ 
военномъ отношсніи, въ основу котораго легло мнѣпіе Румян- 
цева по этому вопросу. 

Повелѣвалось набрать изъ малороссійскихъ козаковъ де- 
сять регулярныхъ кавалерійскихъ полковъ, считая въ этомъ чи- 
слѣ и три вышеупомянутые „легкоконные" полка. Въ каждомъ 
полку должно было быть по шести эскадроновъ, по 138 чело- 
вѣкъ въ эскадронѣ. или 828 человѣкъ въ полку, изъ коихъ 48 
человѣкъ наиболѣе рослыхъ, несколько обучившись, должны 
были ежегодно поступать на укомплектованіе одного кирасир- 
скаго полка, а 120 человѣкъ, т. е. по 20 изъ каждаго эскад- 
рона, должны были выбывать ежегодно изъ полковъ домой въ 
отставку, „на реверсъ въ ихъ домы а , такъ что срокъ службы 
былъ гаестилѣтній и каждый седьмой годъ составъ полка дол- 
женъ былъ обновляться. Что касается офицерства, то оно 
должно было пополниться изъ представителей малороссійской 
старшины, по желанію и съ утвержденія высшаго военнаго 
начальства. Ііолки эти должны были содержаться изъ подуш- 
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наго сбора, согласно указу отъ 3 мая 1783 г. '), съ козаковъ, 
по 1 р. 20 к. съ души. Уплата жалованья п пользованіе слу- 
жебными правами должны были производиться соотвѣтственно 
учрежденію 1765 г. о преобразованіи слободскихъ козачьихъ 
полковъ въ гусарскіе 2 ), а также согласно положенію о кира- 
снрскихъ полкахъ, мундиръ которыхъ и вся аммуниція по но- 
вы мъ образцамъ присваивалась и вновь учреждаемымъ малорос- 
сійскимъ полкамъ. Полки эти должны были квартировать въ 
селахъ по мѣстожительству козаковъ, входившихъ въ составъ 
каждаго даннаго полка. 

Сверхъ всего этого указомъ отъ 28 іюля 1783 г. пове- 
лѣвалось: 

I) п На всѣ конные полки вообще по арміи, кромѣ кира- 
сирскихъ, отпускать ремонтныхъ лошадей по 30 р. за лошадь, 
при основаніи же первомъ каждой полкъ вступаетъ на тѣхъ 
лошадяхъ, кои у него имѣютея; 2) изъ полку ингермапладскаго 
карабинернаго, которой слѣдуетъ къ упраздненію, укомплекто- 
вать прочіе карабинерные полки; 3) ново-троицкому кирасир- 
скому полку вступить въ число полковъ, комплектуемыхъ изъ 
екатеринославскаго намѣстничества" . 

Хотя приведенный указъ императрицы былъ данъ на имя 
военной коллегіи, которая и не замедлила, конечно, отдать 
нрнказанія главному кригсъ-коммиссаріату и провіантской кан- 
целяріи о снапженіи вновь учрежденныхъ полковъ всѣми не- 
обходимыми вещами, продовольствіемъ и жалованьемъ, а также 
озаботилась о наименованіи этихъ полковъ карабинерными, со- 
гласно высочайшему указу отъ 9 февраля 1784 г. 3 ), и объ 
утвержденіи въ офицерскихъ чпнахъ избранныхъ представите- 
лей малороссійской козачьей старшины, но для скорѣшпаго вве- 
денія во вновь учрежденныхъ полкахъ полнаго порядка, Ру- 
мянцевъ счелъ нужнымъ сдѣлать со своей стороны пѣкоторыл 
расиоряженія, посланныя въ копіяхъ двумъ главнымъ началь- 
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ннкамъ малороссійскихъ войскъ, генералъ-поручику Нащокину 
и генералъ-маіору Каульбарсу, 6 февраля 1785 г. за №№ 224 
и 225, и губернаторамъ — кіевскому, генералъ-поручику Шир- 
кову, подъ № 220, и черниговскому, генералъ-поручику Мило- 
радовичу, за № 227. 

Румянцевъ предлагалъ раздѣлить три прежнихъ легкокон- 
ныхъ полка и девять козачьихъ на десять карабинерныхъ, рав- 
ны хъ по числу людей въ нихъ, и указать квартиры для пол- 
ковы хъ штабовъ и для размѣщенія эскадроновъ; распре дѣ лить 
людей изъ трех ь расформированныхъ легкоконныхъ полковъ по 
вновь учрежденпымъ полкамъ, приказавъ имъ немедленно явиться 
къ своимъ новымъ командирамъ, при распредѣленіи же ста- 
раться „не разбивать ихъ артелей съ надлежащимъ числомъ 
оберъ-и унтеръ-офицеровъ"; выбрать, для пополненія новыхъ 
десяти полковъ до полнаго комплекта, лучшихъ козаковъ изъ 
прежнихъ сотенъ, „изъ наличныхъ и по одобренію и изъ от- 
лучныхъ", давъ льготу одипокимъ хозяевамъ и единственнымъ 
сыновьямъ и свойственникамъ при дряхомъ отцѣ или родствен- 
никѣ-хозяинѣ; стараться произвесть наборъ изъ козаковъ тѣхъ 
бывшихъ сотенныхъ городовъ и мѣстечекъ, въ которыхъ будутъ 
находиться штабы вновь формируемыхъ полковъ и эскадроновъ, 
чтобы они могли сами себя содержать, пополняя лишь въ ше- 
стой долѣ до полнаго комплекта козаками изъ окрестныхъ се- 
леній; уволить всѣхъ оставшихся за штатомъ при расформи- 
ровавши сотенъ козаковъ по домамъ; представлять къ утверж- 
денію въ офицерскихъ чинахъ бунчуковыхъ, войсковыхъ и знач- 
ковыхъ товарищей, а также полковыхъ и сотенныхъ урядниковъ, 
преимущественно изъ участвовавшихъ въ первой турецкой войнѣ; 
приказать командирамъ карабинерныхъ полковъ списаться съ 
коммнссаріатской и провіантской коммиссіями о выдачѣ имъ 
необходимой обмундировки и продовольствія и назначить особыя 
команды для пріема всего этого; приказать пользоваться пока 
что своими лошадьми и прежнимъ оружіемъ, а послѣ полнаго 
свабженія отъ казны всѣмъ необходпмымъ возвратить лошадей 
домой или ихъ владѣльцамъ, а „пушки и знамена и инія воен- 
ный снаряды, кои полки и сотнѣ по прежней ихъ службѣ 
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имѣли", сдать комендантамъ городовъ и городничнмъ; поручить 
б.тижайше вѣдать формированье карабинерпьгхъ полковъ вновь 
назначеннымъ бригаднымъ комапдирамъ, которые и должны 
были доносить обо всемъ подробно самому Румянцеву по мѣрѣ 
хода дѣла. 

Вновь учрежденные карабинерные пол и получили слѣ- 
дующія названія: лубенскій, иереяславскій, сѣверскій, чернп- 
говскій, глуховскій, стародубскій, нѣжинскій, кіевскій, софій- 
скій и тверской. 

Для выполненія распоряженія Румянцева объ укомплек- 
тованіи карабинерныхъ полковъ по мѣсту стоянокъ въ февралѣ 
же 1785 г. были собраны предварительный свѣдѣпія о коли- 
чествѣ дворовъ по сотнямъ выборныхъ козаковъ, состоявшихъ 
на дѣйствительной службѣ, и о числѣ душъ въ ннхъ муже- 
скаго пола. 

Карабинерные полки были набраны изъ козаковъ по сот- 
нямъ слѣдующимъ образомъ: 

1. Лубенскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ со- 
тенъ лубенскаго и отчасти прилуцкаго полка, въ которыхъ 
оказалось слѣдующее число дворовъ выборпмхъ козаковъ, ко- 
торые несли воинскую повинность, и число дугаъ въ нихъ му- 
жескаго иола х ) въ сотняхъ лубенскаго полка — въ перволубен- 
ской 13 дворовъ, 319 душъ, во второлубепской 129 дворовъ, 
628 душъ, въ снѣтинской 55 дворовъ, 134 души, въ чернуш- 
ской 59 дворовъ, 179 душъ, городищенской 47 дворовъ, 226 
душъ, первосѣнчанской 85 дворовъ, 318 душъ, второсѣнчанской 
106 дворовъ, 445 душъ, перволохвицкой ПО дворовъ, 431 душа, 
въ части второлохвицкой, сосѣдней съ селеніями перволохвиц- 
кой, 82 двора, 266 душъ, въ части янишпольской, сосѣдней съ 
селеніями второлохвицкой, 30 дворовъ, 130 душъ; въ сотняхъ 
прилуцкаго полка — въ жоравской 96 дворовъ, 586 дугаъ, въ 
первоварвинской 116 дворовъ, 1082 души, во второварвинской 
122 двора, 938 душъ, въ сребрянской 147 дворовъ, 1109 душъ, 
въ части красноколядииской сотни, сосѣдней съ селеніями 



») Шафовсий, ѳ. с. рр. 73—85. Чисю душ* по ревизін 1764 г. 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



РЕФОРМЫ НЪ МАЛОРОССИИ и?» ГРАФ* РУМЯВЦ8ВѢ. 187 

сребрянской согни 78 дворовъ, 486 душъ, а всего набору 
въ лубенскій карабинерный полкъ подлежали 1275 дворовъ, 
7277 душъ мужскаго пола. 

2. Сѣверскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ со- 
тенъ миргородскаго и гадяцкаго полка, въ которыхъ оказалось 
слѣдующее число дворовъ и душъ: въ сотняхъ миргородскаго 
полка— въ первомиргородской 155 дворовъ, 692 души, во вгоро- 
міфгородской 100 дворовъ, 326 душъ, въ хорольской 138 дво- 
ровъ, 477 душъ, въ городищенской 132 двора, 411 душъ, въ 
голтвянской 118 дворовъ, 1135 душъ, въ бѣлоцерковской 65 дво- 
ровъ, 479 душъ, въ остаповской 68 дворовъ, 106 душъ, въ 
богацкой 76 дворовъ, 587 душъ, въ устивицкой 56 дворовъ, 
676 душъ, въ хресковской 43 двора, 43 души, въ сорочинской 
81 дворъ, 213 душъ, въ шишацкой 82 двора, 403 души; въ 
сотняхъ гадяцкаго полка — въ первоковалювской 73 двора, 
120 душъ, во второковалювской 70 дворовъ, 124 души, въ 
первоопошанской 127 дворовъ, 189 душъ. во второопошанской 
90 дворовъ, 146 душъ, въ третьеопошанской 120 дворовъ, 
220 душъ, въ куземннской 104 двора, 173 души, въ груньской 
162 двора, 218 душъ, въ лютенской 220 дворовъ, 324 души, 
въ третьезенковской 146 дворовъ, 197 душъ, а всего набору въ 
сѣверскій карабинерный полкъ подлежало2226 дворовъ, 7259 душъ. 

3. Софійскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ со- 
тенъ прилуцкаго и нѣжинскаго полка, въ которыхъ оказалось 
слѣдующее число дворовъ и душъ: въ сотняхъ прилуцкаго 
полка— въ полковой-прилуцкой 123 двора, 1142 души, въ пере- 
волочанской 116 дворовъ, 972 души, въ части красноколядин- 
ской сотни, сосѣдней съ селеніями иваницкой сотші; 51 дворъ. 
442 души, въ иченской 160 дворовъ, 1194 души; въ сотпяхъ 
нѣжпнскаго полка — въ конотопской 65 дворовъ, 460 душъ, въ 
ивангородской 115 дворовъ, 1217 душъ, въ части бахмачскоіі 
сотни, сосѣдней съ селеніями ивангородской сотни, 30 дворовъ. 
135 душъ, а всего набору въ софійскій карабинерный полкъ 
подлежали 495 дворовъ, 7357 душъ. 

4. Тверской карабинерный полкъ былъ набранъ изъ со- 
тенъ кіевскаго, переяславскаго, прилуцкаго, нѣжинскаго и чер- 
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ниговскаго полковъ, въ которыхъ оказалось слѣдующее число 
дворовъ и душъ: въ сотняхъ кіевскаго полка,— въ козелецвой 
7 дворовъ, 257 душъ, въ носовской 4 двора, 131 душа, въ 
кобыжской 5 дворовъ, 178 душъ, въ кіевской И душъ без- 
домныхъ, въ гоголевской 185 душъ бездомныхъ, въ остер- 
ской 3 двора, 236 душъ, въ бобровицкой 15 дворовъ, 219 
душъ, въ мринской 4 двора, 151 душа, въ бориспольской 
69 дворовъ, 181 душа, въ моравской 12 душъ бездомныхъ. 
въ олишевской 53 двора, 308 душъ; въ сотняхъ переяслав- 
скаго полка — въ третьеполковой переяславской 129 дворовъ. 
433 души, въ вороньковской ПО дворовъ, 329 душъ, въ 
барышевской 55 дворовъ, 140 душъ, въ березанской 203 двора, 
502 души, въ басанской 141 дворъ, 341 душа, въ нготннской 
130 дворовъ, 473 души; въ монастырищенской сотнѣ ирилуц- 
каго полка 60 дворовъ, 544 души; въ сотняхъ нѣжинскаго 
полка — въ веркіевской 82 двора, 703 души и въ дѣвицкой 
87 дворовъ, 651 душа; въ сотняхъ черниговскаго полка — въ 
вибельской 106 дворовъ, 517 душъ и въ слабинской 62 двора. 
341 душа, а всего набору подлежали въ тверской карабинер- 
ный полкъ 1325 дворовъ, 6844 души. 

5. Стародубскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ 
сотенъ стародубскаго, черниговскаго и нѣжинскаго полковъ. 
въ которыхъ оказалось слѣдующее число дворовъ и душъ: въ 
сотняхъ стародубскаго полка— въ первополковой 66 дворовъ. 
386 душъ, во второполковой 64 двора, 443 души, въ новомѣст- 
ской 74 двора, 471 душа, въ первопочепской 114 дворовъ. 
556 душъ, во второпочепской 103 двора, 563 души, въ мглин- 
ской 73 двора, 437 душъ, въ топальской 64 двора, 414 душъ. 
въ новгородской 67 дворовъ, 820 душъ, въ шептаковской 52 
двора, 586 душъ, въ погарской 134 двора, 707 душъ, въ 
бакланской 84 двора , 693 души ; въ части понорницкой 
сотни черниговскаго полка, сосѣдней съ селепіями новгород- 
ской сотни, 70 дворовъ, 287 душъ, и въ ямпольской сот- 
нѣ нѣжинскаго полка 129 дворовъ, 854 души, а всего набору 
въ стародубскій карабинерный полкъ подлежали 1094 двора. 
7217 душъ. 
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6. Глуховскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ со- 
тенъ нѣжинскаго полка, въ которыхъ оказалось слѣдующее 
число дворовъ п душъ: въ воронежской 121 дворъ, 911 душъ, 
въ глуховской 411 дворъ, 3842 души, въ кролевецкой 102 двора, 
1296 душъ, въ коропской 112 дворовъ, 548 душъ, въ батурин- 
ской 195 дворовъ, 778 душъ, а всего набору въ глуховскій 
карабинерный полкъ подлежали 971 дворъ, 7375 душъ. 

7. Кіевскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ сотенъ 
гадяцваго и лубенскаго полковъ, въ которыхъ оказалось слѣ- 
дующее число дворовъ и душъ: въ сотняхъ гадяцкаго полка — 
въ первогадяцкой 107 дворовъ, 186 душъ, во второгадяцкой 
148 дворовъ, 254 души, въ третьегадяцкой 108 дворовъ, 167 
душъ, въ рашевской 149 дворовъ, 225 душъ, въ первокамы- 
шансвой 147 дворовъ, 283 души, во второкамышапской 103 
двора, 132 души, въ веприцкой 125 дворовъ, 207 душъ, въ 
первозеньковской 173 двора, 305 душъ, во второзеньковской 
161 дворъ, 264 души; въ сотняхъ лубенскаго полка — въ части 
яяшппольской сотни, сосѣдней съ селеніями гли некой сотни, 
108 дворовъ, 497 душъ, въ глинской 232 двора, 1039 душъ, 
въ роменской 198 дворовъ, 665 душъ, въ хмеловской 233 двора, 
1184 души, въ смѣлянской 125 дворовъ, 1065 душъ, въ кон- 
стантпновевой 101 дворъ, 787 душъ, въ части второлохвицкой 
сотни, сосѣдней съ селеніями глинской сотни, 25 дворовъ, 
103 души, а всего набору въ кіевскій карабинерный полкъ 
подлежали 2243 двора, 7363 души. 

8. Переяславскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ 
сотенъ ііереяславсваго и лубенскаго полковъ, въ которыхъ ока- 
залось слѣдующее число дворовъ и душъ: въ сотняхъ переяс- 
лавскаго полка — въ первополковой 140 дворовъ, 495 душъ; во 
второполковой 128 дворовъ, 476 душъ, въ трехтемировской 
45 дворовъ, 122 души, въ глемязовской 150 дворовъ, 360 душъ, 
въ золотоношской 101 дворъ, 311 душъ, въ кропивянской 
178 дворовъ, 414 душъ, въ нрклѣевской 197 дворовъ, 1061 
душа, въ ваневской 108 дворовъ, 306 душъ, въ пещанской 
62 двора, 159 душъ, въ домонтовской 26 дворовъ, 65 душъ, 
въ бубновской 9 дворовъ, 114 душъ, въ лѣплявской 26 дворовъ, 
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40 дугаъ; въ сотняхъ лубенскаго полка — въ чигрпндубровской 
121 дворъ, 324 души, въ жовнинской 95 дворовъ, 754 души, 
въ горошинской 17 дворовъ, 179 душъ, въ лукомсвой ПО дво- 
ровъ, 334 души, въ яблуновской 115 дворовъ, 332 души, въ 
первопирятинской 114 дворовъ, 782 души, во второпирятинской 
44 двора, 285 душъ, въ курѣньской 61 дворъ, 221 душа, а 
всего набору въ переяславскій карабинерный полкъ подлежали 
1847 дворовъ, 7134 души. 

9. Черниговскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ 
сотенъ черниговскаго полка, въ которыхъ оказалось слѣдующее 
число дворовъ и душъ: въ черниговской 62 двора, 347 душъ, 
въ бѣлоусской 68 дворовъ, 599 душъ, въ роѣцкой 89 дворовъ, 
707 душъ, въ любецкой 62 двора, 599 душъ, въ сѣдневской 
97 дворовъ, 588 душъ, въ городнянской 118 дворовъ, 843 души, 
въ березинской 91 дворъ, 241 душа, въ менской 175 дворовъ, 
1005 душъ, въ столинской 64 двора, 188 душъ, въ сосницкой 
155 дворовъ, 876 душъ, въ синявской 82 двора, 329 душъ, 
въ Киселевской 92 двора, 505 душъ, въ волынской 69 дворовъ, 
256 душъ, въ части понорницвой сотни, сосѣдней съ селеніями 
волынской и сосницкой сотенъ, 29 дворовъ, 174 души, а всего 
набору въ черниговскій карабинерный полкъ подлежали 1253 
двора, 7257 душъ. 

10. Нѣжинскій карабинерный полкъ былъ набранъ изъ 
сотенъ нѣжинскаго полка, въ которыхъ оказалось ^слѣдующее 
число дворовъ и душъ: въ первополковой 83 двора, 835 душъ. 
во второполковой 81 дворъ, 794 души, въ третьеполковой 95 дво- 
ровъ, 751 душа, въ четвертополковой 100 дворовъ, 983 души, 
въ заньковской 57 дворовъ, 615 душъ, въ прохорской 100 дво- 
ровъ, 1156 душъ, въ части бахмачской сотни, сосѣдней съ 
селеніями второборзенской сотни, 108 дворовъ, 948 душъ, въ 
поповской 90 дворовъ, 867 душъ, въ первоборзенской 126 дво- 
ровъ, 177 душъ, во второборзенской 100 дворовъ, 843 души, 
въ шаповаловской 125 дворовъ, 101 душа, въ новомлинской 
66 дворовъ, 423 души, а всего 1131 дворъ, 8493 души. 

Всего выборныхъ или реестровыхъ козаковъ, подлежав- 
шихъ набору въ карабинерные полки, въ бывшей гетман- 
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щинѣ оказалось: 14,320 дворовъ и 73,570 душъ мужескаго 
пола. Въ приведении» выше цифровыхъ данвллхъ относи- 
тельно числа козачьихъ дворовъ и числа душъ замѣчается 
несоотвѣтствіе нервыхъ чиселъ со вторыми, такъ, напримѣръ, 
въ перволубенсвой сотнѣ показано 13 дворовъ и 319 душъ, 
что объясняется тѣмъ, что среди выборныхъ или реестровыхъ 
козаковъ были даже не имѣвшіе грунтовъ. 

Штабы эскадроновъ десяти карабинерныхъ полвовъ нахо- 
дились въ слѣдующихъ городахъ и мѣстечкахъ: 

1. Лубенскаго полка— въ Лубнахъ, Варвѣ, Снѣтинѣ, Чер- 
нухахъ, Городищѣ и Сенчѣ. 

2. Сѣверскаго — въ Миргородѣ, Зуевцахъ, Устивпцѣ, Яре- 
свахъ, Бѣлоцеркозкѣ и Голтвѣ. 

3. Софійскаго— въ ІІчнѣ, Переволочнѣ, Иваницѣ, Прилукѣ, 
Ивангородѣ и Красноколядинѣ. 

4. Тверскаго — въ Козельцѣ, Носовкѣ, Выбляхъ, Олишевкѣ, 
Острѣ и Борисполѣ. 

5. Стародубскаго — въ Стародубѣ, Мглинѣ, ІІогарѣ, Ямполѣ, 
Иочепѣ и Шептакахъ. 

6. Глуховскаго— въ Кролевцѣ, Воронежѣ, Глуховѣ, Ко- 
роиѣ и Батуринѣ. 

7. Кіевскаго— въ Гадячѣ, Венрикѣ, Рашевкѣ, Смѣломъ. 
Камншнѣ и Ромнѣ. 

8. Переяславскаго— въ ІІереяславѣ, Лукомьи, Глемязовѣ, 
Золотоношѣ и Чигринодубровѣ. 

9. Чернпговскаго — въ Березнѣ, Менѣ, Сосницѣ, Синявкѣ, 
Любечѣ и Сѣдневѣ. 

10. Нѣжинскаго— въ Борзпѣ, Шаповаловкѣ, Поповкѣ, Но- 
выхъ Млынахъ, Занькахъ и Бахмачѣ. 

Карабинерные полки были переходной стадіей, приведшей 
малороссійскія войска къ полному сліянію и претворепію въ 
общей массѣ россійскихъ войскъ въ 1789 и 1791 гг. когда 
карабинерные полки были раскассированы между кирасирскими, 
конно-егерскимп. гусарскими и драгунскими полками, ^ комплек- 



*) II. С. 3. Я.Ѵ 16,784, 16,786. 
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тованіе которыхъ происходило посредствомъ обычныхъ на- 
боровъ. 

Еще одной пріуговительной мѣрой къ полному сліянію 
малороссійскихъ войскъ съ великорусскими былъ высочайшій 
указъ военной коллегіи, отъ 10 апрѣля 1786 года, согласно 
которому долженъ былъ быть составленъ посредствомъ набора 
изъ малороссійскихъ бывшихъ монастырскихъ крестьянъ одинъ 
гренадерскій полкъ въ 3,974 человѣка, въ число которыхъ, по 
указу военной коллегіи, было включено 1,000 человѣкъ изъ 
козаковъ-карабинеровъ. по сту человѣкъ отъ каждаго караби- 
нернаго полка, въ возмѣщеніе которыхъ должно было поступить 
въ карабинерные полки по столько же человѣкъ монастырскихъ 
крестьянъ. Этимъ способомъ устранялась та сословная обособ- 
ленность малороссійскихъ козаковъ, которая поддерживалась 
еще при исключительномъ комплектованіи ими карабинерныхъ 
полковъ. 

Въ моментъ введенія этой мѣры, согласно ордеру Румян- 
цева черниговскому намѣстническому правленію, отъ 22 февраля 
1787 г., помѣченному Кіевомъ, монастырскихъ крестьянъ по 
послѣднимъ вѣдомостямъ оказалось: въ кіевской губерніи 41,911 
душъ мужескаго пола, въ черниговской 18,961 д. м. п., въ 
новгородъ-сѣверской 36,525 д. м. п., всего 97,397 д. м. п. Но 
такъ какъ дополнительное укомплектованіе гренадерскаго полка 
изъ однихъ монастырскихъ крестьянъ въ количествѣ 2,974 че- 
ловѣкъ, при ихъ малочисленности, было бы для нихъ крайне 
обременительнымъ, то Румянцевъ предписывалъ въ своемъ ор- 
дерѣ, включивши извѣстную долю монастырскихъ крестьянъ въ 
составъ формируемаго полка, пополнить до положеннаго комп- 
лекта путемъ набора изъ козаковъ вообще, какъ выборныхъ, 
такъ и подмощниковъ 1 ), которыхъ оказалось по послѣднимъ 
вѣдомостямъ — въ кіевской губерніи 147,564 души муж. пола, 
въ черниговской 174,069 д. м. п., въ новгородъ-сѣверской 
106,809 д. м. п., всего 428,442 д. м. п. По сдѣланному Ру- 
мянцевымъ расчисленію, нужно было брать одного рекрута изъ 



*) ШафоискіВ, К с. § 32. 
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каждыхъ 132 человѣкъ, что составляло въ кісвской губернін 
1Д 17 рекрутъ изъ козаковъ и 310 изъ монастырскихъ крестьяпт». 
въ черниговской 1,318 изъ козаковъ, 143 изъ монастырскихъ 
крестьянъ. въ новгородъ-сѣверской 804 изъ козаковъ, 27(1 изъ 
монастырскихъ крестьянъ. Такнмъ образомъ вновь учрежденный 
малороссійскій карабинерный полвъ составился изъ 1,000 чело- 
вѣкъ выборныхъ козаковъ, взятыхъ изъ состава карабинерпыхъ 
полковъ и замѣщенныхъ такимъ же количествомъ монастыр- 
скихъ крестьянъ, изъ 2,239 козаковъ-подпомощпиковъ и изъ 735 
монастырскихъ крестьянъ, что и составило полный комплектъ въ 
3,974 человѣка; тысяча душъ изъ монастырскихъ крестьянъ, 
для пополненія карабин^рныхъ полковъ, была набрана сверхъ 
735 рекрутъ-гренадеровъ. 

При наборѣ предписывалось имѣть въ виду выбирать, въ 
присутствіи главнаго гражданскаго начальника бывшихъ мона- 
стырскихъ крестьяпъ, экономіи директора '), людей здоровыхъ 
и годныхъ къ воепной службѣ, передать выбранныхъ офице- 
рамъ, командцровапнымъ для принятія рекрутъ отъ карабинер- 
пыхъ полковъ, а затѣмъ, чтобы штабъ-офицеръ гренадерскаго 
полка распредѣлилъ пхъ въ гренадерскій и карабинерные полки, 
куда ихъ и должны были препроводить карабипериые оберъ- 
офицеры. 

Въ слѣдующей главѣ мы ознакомимся съ устройствомъ 
почтъ и таможенъ въ Малороссии при Румянцевѣ, реформа ко- 
торыхъ была также отложена на нѣкоторое время Екатериной 
II въ ея рескриптѣ Румянцеву, отъ 26 октября 1781 года. 

Н. В. Стороженко. 



») П. С. 3. № 10,374. Указъ сиюду отг 10 апрѣля 1786 г. 
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Коллекція рукописей покойнаго проф. А. Ѳ. Кистяковскаго. 

Никогда еще интересъ къ архивнымъ докумептамъ по русской 
исторін не былъ столь значителепъ, кавъ въ настоящее время; 
и это потому, что центромъ изученія сдѣлались теперь средвій 
и новый періоды нашей исторіи — XVI — XVIII вѣка. Современ- 
ные изслѣдователи не ограничиваются внѣшнею, полотическою 
исторіею, а сосредоточпваютъ свое внвманіе на внутренней культур- 
ной — на бытѣ экономическому юрпдпческомъ и т. д. Вмѣстѣ съ 
такнмъ стремленіемъ суще твуетъ желаніе расширить границу изслѣ- 
дованія въ отпошеніп гео графи ческомъ и этнографическомъ— изучать 
не только нсторію государствен пыхъ дентровъ, но и областей со 
всѣмп особенностями ихъ быта, ибо только при такомъ изученіи мы 
сможемъ себѣ составить иравнльное ноиятіе о судьбахъ воей русской 
земли и всею русскаго народа. При такой постановкѣ дѣла особен- 
ный интересъ пріобрѣтаютъ мѣстныя собранія рукописныхъ исторн- 
ческвхъ матеріаловъ. 

О важномъ значеніп мѣстныхъ областныхъ и губернскихъ архи- 
вовъ распространяться нечего: объ этомъ враснорѣчнво свидѣтель- 
ствуютъ основанные на ннхъ труды. Частныя коллекціп рукописей 
также подчасъ представляютъ большой интересъ для изслѣдователя. 
Чтобы не ходить далеко за нримѣрами, достаточно вспомнить о бо- 
гатомъ архивѣ извѣстнаго пзслѣдователя южнорусской старины А. М. 
Лазаревскаго (въ Кіевѣ). Его послѣдняя большая работа (Описаніе 
Старой Малороссіп. Стародубопскій полкъ) почти цѣлнкомъ основана 
на данныхъ этого хранилища 

Что покойный проф. А. Ѳ. Кистяковскій собиралъ нсторико 
юрпднческіе матеріалы, касающіеся южной Россіи, это было извѣстно 
многимъ; печатныя свѣдѣнія о нѣкоторыхъ нзъ этихъ рукописей 
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сообщены имъ въ его пздавін <ІІрава, по которымъ судится мало- Л 
россійсаій пародъ>. Занимаясь въ послѣднее время вопросоиъ о 
магдебуріскомъ правѣ въ городахъ лѣвобережной Малоросеіи, л сильно 
завнтересовался рукописными магеріалами А. О. К и ста ко века го, отно- 
сящимися къ предмету моего изслѣдованія. Тамъ, между нрочнмъ, 
должны были оказаться переводы и передѣлки Магдебурге кихъ <нрав- 
пыхъ> книгъ, ходнвшіе по рукамъ у мѣстныхъ юристовъ. Въ январѣ 
текущаго гида а н совершнлъ археографическую экскурсію въ Кіевъ, 
гдѣ сдѣлалъ себѣ нѣкоторыя иявлеченія изъ архивныхъ документовъ, 
хранящихся въ кіевскомъ централыюмъ архивѣ, въ университетской 
бнбліотекѣ, у А. М. Дазаревскаго и супруги покойнаго профессора ■>*- 
А. И. К и ста ко вс кой. Въ настоящей краткой замѣткі. я остановлюсь 
только на послѣдипхъ. 

Въ самомъ началѣ я долженъ впрочемъ оговориться, что миѣ 
удалось пересмотрѣть только то собраніе рукописей, которое въ на- 
стоящее время приведено въ пзвѣстность. Что же касается матеріа- 
ловъ по обычному нраву, еще не разобранныхъ, то а нхъ вовсе не *- 
касался. 

Число номеровъ рувоиисей не велико: но большая часть ихъ 
состонтъ нзъ обширныхъ книгъ, или картоновъ, заключающнхъ въ 
себѣ по нѣсколько десятковъ отдѣльныхъ документовъ. 

Видное мѣсто въ коллекціи А. Ѳ. Кистяковскаіч) должны занять 
рукописные экземпляры Литовским Статута, бывшаго, какъ из- < 
вѣстно, дѣйствующимъ законодательнымъ сборннкомъ въ судахъ лѣво- 
бережной Малороссіи. Хотя рукописи эти очень обстоятельно были 
онисаны самимъ Кистяковскпмъ, тѣмъ не менѣе они моіутъ иослу- 
жнть еще иредметомъ нзслѣдованія въ виду того, что вонросъ о рс- 
дакціяхъ Лит. Статута, бывшнхъ въ унотребленіи въ малорос. судахъ 
рѣшается далеко не одинаково нзслѣдователями (проф. Кистяков- 
скнмъ, В. И. Баршевскимъ и И. В. Теличеикомъ); важное значеніе 4 
при рѣшеніи этого вопроса имѣетъ языкъ этихъ спнековъ, а онъ 
въ достаточной степени не изученъ. Въ тѣсиой связи съ статутами 
стоять извлечены и отрывки переводовъ изъ книгъ Махдебургскаю 
права — Саксонскаго зерцала п Порядка, номѣщающіеси въ сборни-* 
кахъ вмѣстѣ съ другими документами. Для рѣшенія воироса объ 
пзмѣиеніяхъ, который претериѣло магдебургское нѣмецкое право въ 
Малороссии, они представляет» весьма важный матеріалъ, въ значи- 
тельной степени впрочемъ исчерпанный самимъ А. О. Кистяковскнмъ. 
Цехи, какъ извѣстно, составляли органическую часть магистратская * 
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самоупрявленія. А. Ѳ. Кистявовскій, очевидно, систематически под- 
бнралъ натеріалы для нсторіи цеховъ въ Малороссін: по крайней 

^ ыѣрѣ цеховыя киши составляютъ самую значительную часть его вол- 
лекціи. Почта всѣ онѣ, за нсключеніемъ двухъ, относятся къ віев- 
скимъ ремесленнымъ кориораціямъ и обнпмаютъ ХѴШ й и нач. XIX в. 
Вотъ перечень этихъ книгъ: 1) грамоты кражарскто цеха, 2) книги 
юнчарскто цеха— одва съ 1788-1831 г., 3) другая съ 1776 г. 
4) третья ученическая и подмастерская съ 1786 г. 5) четвертая съ 
1792 г., 6) пятая ученическая съ 1786 г., 7) приходо-расходная ко- 
вальскаго цеха съ 1753 г., 8) книга цехмнетра ковал ьскаго Ст. Ко- 
зыря съ 1777 г., 9) протокольная кнпга ковалъекаю цеха съ 1803 г., 
10) записная книга кузнечнаго цеха съ 1816 г., 11) приходо-расход- 
ная молодецкая и книга кравецкаю цеха (1800 г.), 12) дѣла вуш- 
нмрскаго цеха 1816 г., 13) расходная книга кушнирскаго цеха съ 
1825 г., 14) другая съ 1814 г., 15) книга цеха мелочныхъ торгов- 
цем съ 1815 г., 16) книга цеха перепечайскаю, 17) записная кнпга 
рѣаницкаю цеха съ 1746 г., 18)реестръ рѣзницкаго цеха съ 1772 г., 
19) такая же кнпга съ 1760 г., 20) третья съ 1779 г., 21) расходная 
книга ткацкиго цеха съ 1786 г., 22) записная книга ткацкаго цеха 
съ 1764 г, 23) такая же съ 1790 г., 24) третья съ 1786 г., 25) жур- 
налы плотницкого цеха, съ 1813 г. Двѣ остальныя книги относятся 
къ полтаѳскимь цехамъ— 26) рѣаницкому съ 1765 г. и 27) бондар- 
скому съ 1753 г. 

Уже нзъ этого простаго перечня видно, какой богатый матеріалъ 
для исторіп цеховъ въ Малороссіи вообще п въ Кіевѣ въ частности 

* заключаетъ въ себѣ бнбліотека А. Ѳ. Кпстяконскаго. Судьба кіев- 
скаго магистратскаго самруправленія пзвѣства намъ очень мало; въ 
отдѣльныхъ статьихъ (И. М. Каманина, Ѳ. Г. Лебединцева, Н. В. 
Молчановскаго, А. А. Авдріевскаго) затронуты только отдѣльные 
эпизоды ея; что же касается собственно цеховыхъ порядковъ, то онп 
намъ извѣстны еще меньше. Ііечатныхъ матеріаловъ о внутренней 
орган изаці и и жизни южпорусекпхъ цеховыхъ корпораціп ХѴШ в. 
также почти нѣтъ. Такимъ образомъ, цеховыя книги воллекціи А. Ѳ. 
Кистяковскаго пріобрѣтаютъ особенный интересъ для того лица, ко- 
торое вздумало бы заняться нсторіей южнорусскихъ цеховъ вообще 

4 и віевсквхъ въ особенности. 

Для исторіи кіевской городской общины въ б вѣ А. Ѳ. Кистя- 
Вивсваго есть еще 2 очень цѣнныя рувописныя книги— 1) громадный 
фоліантъ, заключающій въ себѣ всѣ привилеііи і. Кіеву (въ до- 
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вольно дрсвнихъ сиискахъ, очевидно, оффпціальнаго происхождеиія) г 
а 2) сборник* жалованныосъ ірамотъ кіевскому магистрату на его 
права и вольности. Едва ли кто будетъ спорить, что историческая 
жпзяь • матери городовъ руескихъ» — Кіева изучена далеко не доста- 
точно. Между тѣмъ для исторіи его въ XVII— ХѴШ ст. нмѣются 
новые н кесыіа важные документы, ироливающіе яркій свѣтъ на 
мало извѣстныя доселѣ стороны его жизни. Они должны быть извле- 
чены изъ архивовъ— и это можетъ сдѣлать кіевская археографическая - 
коммнссія. Серіи актовъ о городахъ, издаваемыхъ коммнссіей, вышелъ 
всего одинъ томъ (иодъ ред. В. Б. Антоновича), а слѣдующіЛ томъ 
могъ бы быть носвященъ спеціально г. Кіеву. Намъ извѣство лаже 
что, одно лицо, не мало потрудившееся надъ собираніемъ архивныхъ 
матеріаловъ исторін г. Кіева, памѣрено заняться такой работой. 
Остается пожелать, чтобы у кіевской коммнссіи нашлись средства 
для такого иолезнаго иреднріятія. А если оно осуществится, то ука- 
занные мною сборники А. Ѳ. Кпстяковскаго должны будутъ доставить 
для этого пзданія обильную жатву. 

Книіа судебныхь рѣшеній полтавской ратуши (сь 1691 г.) пред- *■ 
ставляетъ значительный ннтересъ для нсторіи нашего процесса и 
суда и съ этой точки зрѣнія заслуживаете иолнаго вннманія историка 
и юриста, тѣмъ болѣе что ирнговоровъ магнстратскихъ судовъ издано 
немного (иротокулы стародубовсваго магистрата и отрывки изъ нѣ- 
жинскихъ магнстратскихъ кпигь). 

Для исторіи полтанскаго полка имѣется еще п много другихъ 
матеріадовъ; таковы компуты полт. полка 1723 и 1731 и. и цѣлый 
рядъ отдѣльныхъ документовъ историко- статистическою содержания 
(перечень ульевъ на пасѣкахъ, мельницъ и т и ). 

Кромѣ этнхъ матеріалонъ, слѣдуетъ отмѣтить еще нѣсколькоѵ 
серій актовъ, относящихся къ различнымъ мѣстностямъ лѣвобережной 
Малороссіи; таковы документы, доставленные г. Небольспнымъ, соб 
раніе купчихъ п другихъ аналогичныхъ бумагъ, сборникъ автогра- 
фоиъ и другихъ отдѣльныхъ документовъ XVII— XVIII в. (въ коли- 
чествѣ 100 штукъ) и, собраніе высокомонаршихъ грамотъ, архіерей- 
скихъ указовъ, универсаловъ и т. и. съ 1733 г. <3дѣсь іінтересеиъ 
Указъ о самозвавцѣ Ив. Миницвомъ). 

Закончимъ свое обозрѣиіе указаніемъ на «Экстра ктъ изъ ука 
зовъ, инструкций и учрежденій съ раздѣлевіемъ по матнріямъ на 19 
частей. Собрано въ правнтельствующемъ сенатѣ ио малороссійской , 
экспеднціи. 1786 годъ> . Вотъ оглавленіе этвхъ 19 частей: 1) о 

I 
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* иреждебывшемъ въ Малой Росс і и и нынѣшнеііъ главномъ иравленіи; 
2) о среднихъ и пижнпхъ ыалороссійсБнхъ прежннхъ и нывѣ суще- 
ствующвхъ судахъ н ахъ должвостяхъ, 3) о аиелляціяхъ, 4) о ира- 
вахъ малороссійскаго варода, 5) о доходахъ малороссійскпхъ, 6) о 
бывшвхъ въ Малой Россіа реввзіяхъ, 7) о добрахъ, врввадлежащвхъ 
государю, 8) о содержавіи въ Малороссів аолковъ, 9) о преимущест- 
; вахъ прежде данныхъ малороссійскиыъ городамъ в о нннѣшнемъ 

/ постановленів, 10) объ вмѣніяхъ и арениуществахъ шляхетскихъ, 
11) о козацквхъ вольностяхъ и ихъ имѣніяхъ, 12) о охочекомонныхъ 
компанейскихъ полкахъ, 13) о чинѣ, превнуществахъ в ішѣвіяхъ 
духоввыхъ, 14) о налороссійскнхъ чпновнпкахъ, 15) о арматѣ влв 
артвллерів малороссійской и о бмвшвхъ тамъ пороховыхъ заводахъ, 
16) о нростомъ народѣ, 17) о грекахъ, 18) о присоединен! в нѣко- 
торыхъ мѣстечекъ отъ Малороссіи къ екатеринославскому намѣстнн- 
честву, 19) о раскольн в кахъ, поселввшнхея въМалороссіп нзъ велвко- 
россійскихъ и разныхъ людей. 

Этотъ <Экстрактъ> оффпціальнаго провсхожденія и навоиинаетъ 
намъ <Экстрактъ о слободскнхъ полкахъ> (изданный мною во 2-мъ 
томѣ «Матеріаловъ для исторін коловвзаціи и быта харьк. н сосѣд- 
нпхъ курской н воронежской губ.>). Онъ весь состовтъ взъ внии- 
сокъ, саспематвчески взвлеченныхъ нзъ оффвціальныхъ документовъ. 
Значительная часть этпхъ документовъ намъ взвѣстна, но есть п 
невзвѣстные. Отдѣльныя части «Экстракта» могутъ явиться полез- 
ными конспектам и при составленін монографіЙ во затровутьшъ въ 
ннхъ воііросамъ, а въ совокупности своей даютъ хотя краткое, но 
довольно ясное вонятіе о ввутреннемъ устройствѣ Малороссін съ 
нол. XVII до к. XVIII ст. 



Въ заключеаіе своей краткой замѣткн приведу два подлинные 
документы, касающіеся кіевскаю магистрата и ковалъекаю цеха. 

1) Въ концѣ сборника , заключающего въ себѣ иривнлегіи 
кіевскаго магистрата, находится слѣдующее извѣстіе о магастратекпхъ 
распорядкахъ: «ІІо давнему обыкновевію, которое оному городу арв- 
ввлегіею отъ короля польскаго Лна Казпмира 1649 года аирѣля 
3 дня в по жалованнпмъ на рангъ войтовскій гакъ иротчінмъ здѣш- 
аамъ войтамъ, такъ и нынѣшпему войту гранотамъ, а особлвво и 
по праву книги Иорядокъ, въ прндаткахъ до порядку и артикулов! 
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іірава майдебургскаго, на стр. 30 напечатанному, утверждено еже- 
годно въ день середоностный въ магистрат* кіевскомъ иублѣчно бы- 
ваешь элекція, на которой вольными голосами избираются оного ма- 
гистрата чиновники, яко то бурмистръ, райца, медовін шафарь, лав- 
никь, пнвніи шафарь, инстпгаторъ и урядники и но иябраніи, въ 
сплѣ означеннаго майдебурскаго права книги Порядка части 1-й, на 
стр. 14, 23 и 25-й наиечатаннаго, всѣ оніе чиновники и урядники 
въ соборной церквѣ приводятся къ присягѣ и по учиненіи той при- 
сяги, бурмистръ п райца чрезъ тотъ годъ содержать и управляют!» 
магистратскую экономію п присутствуют» у дѣлъ; по окончаніи же 
того года временемъ бываютъ въ разсмотрѣніп по магистрату кіев- 
скомъ колодничьихъ, челобитческихъ и гражданскнхъ дѣлъ, а въ 
семій паки мѣсто свое засѣдаютъ, а писарь при должности своей 
безпремѣнно ежегодъ бываетъ, прочіе же вышеписавніе чиновники 
и урядники ежегодно перемѣняются, должность же ихъ черезъ тотъ 
годъ состовтъ такова: ыедовій и ипвній шафарь содержать мѣсніе 
бровари и зъ он ихъ въ магистратскіе шинки для продажи произво- 
цятъ медъ и ииво; лавникъ и инстнгаторъ ирису тствуютъ у судѣ п 
въ другіе случаючіеся но магистрату кіевскому оиредѣляются дѣла; 
урядники оиредѣляются въ кварталъ для нроизвожденія мелквхъ по 
магистратской экономіи расходовъ и къ смотрѣнію магистратской ваги, 
въ шиѣхнѣръ для продажи наиитковъ, къ смотрѣнію почты, къ со- 
держаиію хлѣбныхъ магистратскихъ мѣръ, къ отводу пріѣзжаючнмъ 
въ Кіевъ армеискпхъ полковъ гатанъ и оберъ и ундеръ офнцерамъ 
и рядовымъ драгунамъ п солдатамъ квартнръ и иокупкѣ для необ- 
ходимыхъ магистратскихъ потребностей лѣсу, къ заготовленію на 
почтовый лошади сѣна, къ сбору куничныхъ денегъ и въ другіе слу- 
чаючіеся по магистратской экономіи дѣла». 

XIII 

(Лвстракть привил, кюв. магист. и мѣщаиаиъ 1769 г., .Ч»^тт 



2) Реестрь записки цеху ковальскаю съ 1753 і. отъ марта міьсяца 
числа 15 по мартъ же мѣсяцъ 1754 »., въ которомъ вначитъ записка 
приходовъ и расходовъ разнихъ за цехмистровстѳа пана Прокопа 
Даниловича чрезъ весь ходъ. 

Въ началѣ нринялъ отъ цехмистра Прокопа Иванова въ цехо- 
вой скринцѣ готовыхъ денегъ 4 р. 10 к.; Степанъ Стельмахъ за 
молодчество далъ 1 р.; Сава Сидоровъ за ключницство — 2 р.; Иванъ 
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Стельмахъ столиоваго— 50 к.; Иванъ Нѣжпнскій за молодечество— 50 к.; 
Прокоиъ Желѣзнякъ столиоваго — 1 р.; Никита Усъ— I р.; да еще 
онъ же Никита далъ 25 к.; Романъ Филиповъ за молодечество — 50 к.; 
отъ пана Луки Лятошевпча проценту— 2 р.; Наумъ Ннколаевъ стол- 
иоваго и ключи ицства — 1 р. 10 к.; отъ Андрея Вннаря за ліохъ при- 
нято— 10 р; отъ Ивана Острого Шкляра столиоваго — 1 р.; Степанъ 
Сіѵльмахъ столиоваго п молодечества— 1 р; Якимъ Андреевъ конвн- 
саръ до скринки далъ 10 р. 50 к.; Степанъ Думннцкій молодече- 
ства— 1 р.; Романъ Коваль за ключницство — 1 р.; Андрей Гребеннивъ 
столиоваго — 50 к.; Инанъ Нѣжинскій за ключницство— 1 р.; Конлратъ 
Кобець далъ 1 р. 20 к.; Григорій Дзвонникъ за ключницство— 2 р.; 
Федоръ Касьяновичъ за вызволокъ хлопця далъ 40 к.; онъ же Кась- 
яновпчъ аксамптиаго далъ 50 к.; Никита Носко за ключницство— 
2 р.; Романъ Филиповъ за ключницство — 1 р.; Стефанъ Думнѣцкій 
за молодечество-- 50 к., Данінлъ тафарь за вызволокъ хлопця — 40 в.; 
Стефанъ Думнѣцкій за кануницство — I р.; Гордѣй Сидоровъ за выз- 
волокъ хлопця— 40 к.; Никита Усъ за молодечество — 50 к.; Романъ 
Филиповъ коваль за канунницство— 1 р.; онъ же Романъ еще за 
канунницство— I р.; Ирокопъ Желѣзнякъ далъ 50 к.; Никифоръ Же- 
лѣзнякъ далъ 50 к.; Максимъ Гребенникъ за канунницство 2 р.; 
Лазарь Гребенникъ за молодечество— 1 р ; Грыцько Гребенникъ за 
молодечество -1 р.; Желѣзнякъ, що вновь едналъ цехъ— 1 р.; свя 
щенннкъ отець Алексѣй далъ— 8 р.; Васнль Жсдѣзнякъ — 50 к.; Сава 
Сидоровъ коваль за вызволокъ хлопця— 40 к.; Лазарь Гребенникъ 
столповыхъ— 50 к.; Степапъ Думнѣцкій за ключницство— 1 р.; Афа- 
насій Шкляръ столповыхъ — 1 р.; Стефанъ Григорьевъ коваль за 
вызволокъ хлоиця— 40 к.; Семенъ Стефаповъ такожъ за вызволокъ 
хлопця— 40 к; Стефанъ Думнѣцкій ключнпцства— 50 к.; Захарко 
Рымарь далъ 50 к.; Андрей Впнарь за ліохъ далъ 10 р.; въ прнбелѣ 
за канунъ на реестрѣ 6 р. 3 к ; Василь Тесля далъ 50 к.; стороже- 
выхъ денегъ съ братіи — 3 р. 25 к.; итого всего 94 р. 83 коп. 

Расходь разный: иодъ часъ элекціи на вино и на закуску здер- 
жано денегъ 4 р., сторожу бочковому Фомѣ Нальчику задатку дано - 
1 р.; ему жъ Пальчику еще дано 1 р.; къ страстемъ Христовымъ на 
расходнія свѣчки и на ставникъ, такожъ маляру за работу в свѣ- 
чарницѣ сойшло денегъ— 6 р. 50 к.: бондару за набивку бочки иодъ 
ратушъ — 4 к., Ивану Волошину за писарство дано 1 р., якъ ходили 
по элекціи спервоначала до иановъ, на хлѣбъ и на вино сойшло - 
46 к., иодъ часъ праздника Воскресенія Христова на ралець до иа- 
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новъ сой шло денегъ 3 р. 60 к.; къ тому жъ празднику до церкви 

Воведенія сдѣлали ирилѣику, дано денегъ — 72 к.; якъ было въ цеху 

для осмотру ііравъ сѣножатнихъ панъ лавникъ Кувѣчинскій и нанъ 

Луньяновнчь, взато вина квартъ двѣ--20 к.; якъ ходили до пана 

нисара, хлѣба за 2 к.; иану Лукьяновнчу, что написали въ Глуховь 

вѣрующую, дано 50 к.; до нана Кувичинскаго, якъ ходили въ домъ, 

на вино и на хлѣбъ сдержано— 58 к.: куилено до бочки ведеръ 2, 

дано 4 к.; отесъ 2 до бочки жъ дано 2 к., акъ былъ нанъ лавннкъ 

Кувѣчинскій въ цеху за дѣломъ цеховымъ ври сходцѣ, куилено внна 

квартъ три — 30 к., акъ ездили до полковиика Де Боскета съ доно- 

шеніемъ, куилено вина, хлѣба и барана всего на 83 к м иану Кувѣ- 

чи некому на дорогу въ Глуховъ дано 10 р.; тогда жъ ему куплено 

въ домъ вина квартъ 8-80 коп.; хлѣба за 5 к.: канцеляристѣ Слю- 

сарскому за переииску сѣножатныхъ правъ и за доношеніе писанное 

до Де Боскета и за иротчіе въ томъ его труда дано 1 р., куплено 

барыло до цеху для потребы дано 7 к., къ празднику Сошествія Св. 

Духа куилено клечанья п травы за 9 к., за справкою якъ ходили до 

попадѣ Царяконстаитиновскоп сторон н правъ сѣножатнпхъ куилено 

хлѣба за 2 коп.; молодшого якъ нанято до цеху дано задатку— 10 к.; 

да рубашку жъ ему куплено— дано 10 к.; якъ ходили дозволятись до 

пановъ собирать штиховое на Коренювщинѣ здержано денегъ 70 к., 

якъ подавали въ губернскую челобитную за римарскую сѣножать на 

извозчики и на прочее здержано денегъ 50 к., вина взято квартъ 

семь — 70 к., пану писарю за выданье иравъ сѣножатныхъ дано 2 р., 

до его жъ хлѣба за 5*/г в., къ празднику верховныхъ апостолъ Петра 

и Павла на братерскій обѣдъ куплено поросятъ 4, дано 30 к.; мяса 

яловнчаго за 36 к., свинаго мяса и колбасъ за 66 к., меду прѣснаіо 

квартъ 2-28 в., ладану н перцю за 6 к., соли за 1 к., цибули за 

1 к., булокъ и ситницъ за 28 к., вина кввртъ 4—40 к., ипва гарцеп 

4 — 12 коп , крупою, на начинку до поросятъ— І 1 ^ кои., сала за 2 к., 

на молебенъ коиѣекъ — 26, звозчику за иривозку стравы зъ дому въ 

цехъ — 2 к., на другій день па снѣданье куплено колбасъ за 6 к., 

мяса свинаго за 6 к., булокъ за 2 к., внна квартъ три— 30 к., кухо- 

варцѣ за труда дано которая готовила кушать— 30 к., звозчику за 

отвозъ посуды зъ цеху въ домъ дано 2 к., за иоправку коляски пана 

Кувѣчпнскаго — 35 к., якъ Ѣздили на сѣножять съ братіею на хлѣбъ 

и на мясо здержано денегъ — 88 к., пива взато гарнца четыре — 12 к., 

меду гарцей дна — 20 к., водки квартъ двѣ— 20 к., вина квартъ три — 

30 к., черницъ до вареной горѣлви за 3 к., цибули за 1 к., тудажъ 
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на сѣножать взято горѣлки ведеръ трн по 30 коп. ведро, итого — 
90 к., явъ отдавали права сѣножатніе въ Глуховъ, на вино сдер- 
жано— 30 в., иотнжннку Никитѣ Ііошубѣ на дорогу— 10 к, явъ нрі- 
ѣхалъ ианъ Кувѣчинскій зъ Глуховя, взято на іюклонъ вина квартъ 
пять— 50 вой., хлѣба за 2*/г к., куплено колесъ пару до бочви иодъ 
ратушъ — 14 вон., явъ ѣ8дилн на сѣножать рниарскую для осмотру 
граней зъ братіею на звозчпкн здержаво — 40 в., на хлѣбъ — 4 к., 
меду гарцей 2 — 20 в., въ Уепенію пресв. Богородицы восву на став- 
нивъ вуплено фунтовъ 8 ио 22 к. фунтъ да свѣчарницѣ за работ? 
дано 30 в., итого 2 р. 6 в., явъ ездили въ авгусгѣ ііѣсяцѣ съ на- 
номъ Кувѣчинсвпмъ да съ цехмистрами на сѣпожать для осмотру 
границы на звозчиви здержаію денегъ — 23 в., вина нвартъ 4-40 в., 
меду гарнецъ— 10 в., водки ввартъ 2 по 10 вой. 20 в., хлѣба за 4 в., 
до пана писаря явъ ездили въ хуторъ сторони сѣножатп куплено 
вина за 66 в., хлѣба :<а 6 в., звозчику дано 12 в., явъ ходили до 
пановъ о дозволеніи медъ снтити, сойшло — I р. 28 в.; въ празднину 
Козьмы и Демьяна на обѣдь, па мясо, на хлѣбъ и на иротчое здер- 
жаио денегъ— 1 р. 70 в., да на другій день въ снѣданью на мясо, 
на волбасы и на хлѣбъ всего— 20 в., на панахиду сошло денегъ 85 в.. 
на молебенъ-42 в., до церкви Воведенія на свѣчву вуплено восву 
фунтовъ 14, цѣною фунтъ но 22 в., итого 3 р. 8 в., свѣчарницѣ 
за работу большой свѣчви — 16 в., да за суванье ставнива той же 
свѣчарницѣ — 10 к., маляру за малюванье большой свѣчн— 25 к., 
ііанамарю дано— 2 в., до пана Кувѣчинскаго вина вуплено ввартъ 
семь — 70 в., хлѣба за 3 в., до собориой церкви въ Рождеству Хри- 
стову на свѣчву вуилено восву фунтовъ семь ио 18 в. фунтъ, нтогѳ 
1 р. 26 в., свѣчарницѣ за работу дано 30 в., иаламаревѣ— 2 в., якъ 
ходили зъ ральцемъ до пановъ на ираздннкъ Рождества Христова 
здержано денегъ 3 р. 60 в., дровъ вуплено до грубы въ цехъ за 9 к., 
священникамъ п чернцямъ Петроиавловскнмъ и дьякамъ, которые 
были съ кроиилоиъ роздано денегъ 35 кон., вина для цехмнстровъ 
взято квартъ 5—50 коп., ванцелярнстѣ Киселевскому, якъ ехалъ въ 
Глуховъ, за дѣло цеховое дано 1 р. 95 в., отъ водосвятія явъ иришли 
на закуску куплено булокъ за 3 к., цехннстру шевскому за оплате? 
свищенникамъ, за молебенъ о Козьмѣ Демьяну отдано 10 в., на про- 
щальную сходку взято вина ввартъ 5 но 10 вон., итого 50 в., явъ 
молебенъ быль о пану войту, взято вина вварту 10 в., Николаю 
Мосваленву за инсаиье дано 1 р. 50 в., якъ сходка была на Мат- 
вѣйчука за сворованье деньги, взято виня квартъ 6 за 60 в., бумаги 
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куплено за ІѴ2 к., звозчику, что нривезъ въ цехъ отъ дзвонннка 
дзвоыъ, дано 1 к., за бумагу о за оправку книги дано 10 к., сторожу 
Нальчику еще остальныхъ деыегъ дано 3 р., за составленіе книги 
Москалев ку дано Г>0 к., якъ били бурмистры и цехмистры въ Марка, 
вина взято квартъ 4 но 14 кои., итого 56 к., да еще квартъ 2 та- 
кожъ до высланнихъ якъ ходили — 28 к., взято до иана Каневскаго 
вина квартъ 6-60 к., да булокъ за 3 к, такожъ до вана сотника 
будучого съ нимъ квартъ 6 вина— 60 к., хлѣба за 3 кон., на обма- 
зывай г.е хаты н за иривозъ глины — 80 к., за ирорубку окна н за- 
мощенье лавокъ плотнику дано 20 к., чрезъ справу МатнѣЙчнка за 
воровство его 10 р., въ Минн взято будучи зъ цехнистрами и посто- 
ронними людьми квартъ вина 9 но 8 в., итого 72 к., въ Тулѣнского 
вь кушнерскомъ взято, якъ бнлн ианове райци Васнлій Жукъ и Гри- 
горий Ьогдановнчъ и иротчіе, вина квартъ 11 но 10 к., итого 1 р. 
10 к., якъ норахунокъ былъ за рочное нравленіе на закуску, на 
хлѣбъ, иа икру да на оселедци здержано денегъ 20 к., да вина 
квартъ 2—20 к, въ расходѣ всѣхъ денегъ 88 р. 8Ь 1 / 2 кои.; въ не- 
дочотѣ остается 5 р. 97 к. 

При иорахунку сего реестра били ихъ милость ианъ иіафарь 
Давіімъ Стефановнчъ, ианове цехмистры, Федоръ Селивестровичъ, 
Іоаинъ Ііижимъ, Григорій Дуиницкій, Лука Лятошевичъ, Прокоиъ 
Ивановичъ, въ ирисутствіи рочного цехмистра пана Андрея Медведя 
и при бытности его жъ иана Ирокона Даниловича и нротчей братін 
нрн сходкѣ въ цеху, якій реестръ зраховавшн ириходовъ и расходовъ 
чрезъ ввесь годъ нравленія наиа Прокопа Даниловича цехмистра 
нрызиалн зас.іушнимъ н въ несумѣнную твердость дли нредслѣдую- 
чою времени вышепнсанніе персоны подписали. При семь иорахунку 
былъ шафарь Даніилъ Стефанонъ и по его велѣнію сынъ его Демьянъ 
Данпловъ иодиисался; къ сему иорахунку вмѣето цехмистровъ Ѳео- 
дора Селивестровнча, Іоанна Бижима, Григорія Думницкаго неиись- 
менныхъ ио нхъ ирошенію Николай Москаленко иодиисался; зась бы 
и за Прокопа Иванова, такожъ и Гсрдѣя Сидорова цехмистровъ Лука 
Матошевпчъ цехмиегръ иодиисался. 

Сообщил* Д. И. Багалѣй. 



Къ исторіи попытокъ сокращенія числа праздниковъ. Въ 

галицко-русскомъ альманахѣ «Зоря Галицкаа», нзданномъ въ 1860 г. 

въ честь митронолита Яхимовича, у насъ въ Россіи весьма пало нз- 
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вѣстномъ, находится, между прочгшъ, статья Маливовекаго сО лѣто- 
счпслевів вообще хрвстіанскомъ в русскомъ пъ частвости>, трактую- 
щая о возникновевів юліанскаго в грвгоріанскаго календарей - н ио- 
ложенін пхъ къ Галпціи. Въ статьѣ Малиновскаго вѣтъ указаній на 
тѣ гоненія, которымъ подвергался въ старину въ южной Россіи 
юліавскій календарь со стороны аольско-латинскаго духовенства. Объ 
зтпхъ говеніяхъ подробно говорилъ потомъ Я. Ѳ. іоловацкій иь 
Журн. Мин ист. Нар. Просвѣщ., в еще водробнѣе Н. Ѳ. Сумцовъ въ 
статьѣ, напечатанной въ <Кіевской Старинѣ>. Любопытной частью 
статьи Малиновскаго представляются послѣднія піесть странпцъ, 
заключаются въ себѣ хроаологическій перечень мѣропріятій галицво- 
русскнхъ властей по сокращенію чвсла вародвыхъ нразднвковъ. Ни 
Головацкій, ни г. Сумцовъ не останавливались въ своихъ и зслѣ но- 
ва ніяхъ на этпхъ иѣроиріятіяхъ. Въ ввду большаго нхъ значеніа нъ 
жизни галнцко-русскаго народа н коснев наго отноіпенія къ неодно- 
кратно возникавшему на страницахъ нашнхъ журиаловъ вопросу о 
сокращении нраздняковъ, краткое пзвлечевіе вхъ нзъ упомянутой 
выше статьи Малиновскаго представляется не лишеннымъ нсторпче- 
скаго п бытоваго интереса. 

Въ 1720 г Замойскій соборъ подтвердил а лревнія церковный 
поставовленія относвтельпо соблюдевія ностовъ велвкяго, рождест- 
вевскаго, сиасовскаго н петро-аавловскаго; духовенству предоставлено 
было право освобождать отъ нослѣдняго поста вволнѣ илв отчасти, 
«понеже тогда настае жниво; далѣе, требовалось соблюдевіе поста 
въ день Воздвиженія Честнаго Креста (14 сентября), въ день Усѣк- 
вовенія главы св. Іоанна Крестителя (29 августа) и въ среды и 
пятницы. Но постановлеыію того же собора праздничными днями 
считались (для краткости буду обозначать нхъ только числами) въ 
январѣ: 1, 6 и 30; въ февралѣ 2; въ мартѣ 25; въ анрѣлѣ 23: въ 
маѣ 8 п 9; въ іювѣ 24 в 29; въ іюлѣ 20 и 25; въ августѣ 0, 15 и 
29; въ севтябрѣ 8, 14, 16 (Іосафата) и 26; въ октябрь I; въ воя- 
брѣ 8 в 21 и нъ декабрь 6, 9 (пренеиорочн. зачатія пресв. Богоро- 
дицы), 25, 26 в 27. Къ этнмъ праздникамъ присоединялись еще по- 
движные: Воскресеніе Христово, Вознесеніе, Сошествіе Св. Духа, св. 
Троицы; тѣла Христова (въ четвергъ на первой недѣлѣ всѣхъ свя- 
тыхъ ио Сошествіи Св. Духа) и Состраданія (?) пресв. Богородицы 
(въ пятницу 2 седмицы по нед. всѣхъ свнтыхъ). Кромѣ того поста- 
новлено праздновать на Волынв день св. муч. Пантелеймона 27-го 
іюля и въ Литвѣ день св. Романа 2 мая и св. Давида 24 іюля- 
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уступка мѣстныиъ обычаямъ. Соборъ іюстановилъ въ <сіи празднич- 
ные дни оставлять! роботы, піятыку, шясы, торги и ивы мірскв лѣ- 
ла>. Постановлена Замойскаго собора были утверждены паиой Бе- 
недиктомъ XIII въ 1724 г. + 

Въ 1773 г. галнцкій губернаторъ Пергенъ потребовалъ сокра- 
щенія числа ираздннковъ; но еписконъ львовскій Левъ Шеитнцкій 
отвѣтилъ ему категорнческпмъ отказомъ, сославшись на то, что 
«престолъ римскій и правительство польское (ранѣе) ихъ оставило 
русянамъ». 

Въ 1781 г. иослѣдовало снова отъ губернатора такое же пред- 
ложеніе, для устраненім <празлностн народа>, чтобы <вѣрныи могли 
свои (?) ыаетки иомножаты», и также безусиѣшно. 

Въ 1784 и въ 1786 годахъ губернаторъ предлагалъ перенести 
празднованіе нѣкоторыхъ нраздниковъ на ближайшія къ нимъ во- 
скресенія. 

Съ конца 80 годовъ прошлаго столѣтія галицко-русское духо- 
венство въ лицѣ львовсваго епископа Петра Бѣлянскаго начало под- 
даваться давленію областныхъ властей, и послѣдовалн <курревды> о 
сокращеніи числа народныхъ ираздннковъ. Въ росписаніи тѣхъ дней, 
которые надлежитъ праздновать, изданномъ львовскимъ уніатскпмъ 
епископомъ въ 1787 г.. мы уже не находим ь ираздннковъ св. апо- 
стола и евангелиста Іоанна 8 мая, перенесенія мощей св. Николая 
О мая, Успенія св. Анны 25 іюля, Іосафата 16 сентября (уніат. празд.), 
піжставленія св. евангелиста Іоанна 26 сентября, Покрова ир. Бо- 
городицы 1 октября н ненорочн. зачатія пресв. Богородицы 9 дека- 
бря; въ замѣнъ этихъ исключенныхъ ираздннковъ вставленъ празд- 
ннкъ вм. Днмнтрія 25 октября. Праздники Зачатія ир. Дѣвы Маріи 
и Тѣла Христова перенесены на ближайшія воскресенія. 

Въ 1785 году губернаторъ предложнлъ уменьшить «острый и 
здоровью вредный численный посты греческаго каѳолическаго обряда», 
на основанін донесенія «циркулярная фвзиваэ, т. е. областнаго 
врача Петеры, что отъ ностовъ увеличиваются болѣзнн. Епископъ 
Бѣланскій издалъ разрѣшеніе отъ 40 дневнаго поста, кромѣ середы 
в пятницы, съ добавленіемъ, что мясо разрѣгаается ѣсть въ день не 
болѣе одного раза. Вскорѣ загѣмъ рождественскій иостъ былъ сокра- 
пхенъ на 9 дней, а нетровскій и снасовскій сонсѣмъ отмѣнены (30-го 
мая 1788 г.). 

Вь 1792 г. тотъ же енискоиъ Бѣлянскій, ио требованію свѣт- 
ской власти, иреднисалъ перенести празднованіе памяти в. мч. Геор- 
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гін, пр. йліи и Усѣкновенія гляны св. Іоання Предтечп на блнжай- 
іпія воскресенія, чтобы <няродъ въ оный дни нпвыкядъ къ работамъ 
своимъ> . 

Въ 1816 г. вышло росинсяніе нразднпчныхъ дней, повторяю 
щее росішсаніе 1787 г. съ нзмѣненіяып, учиненными въ 1792 г. 

Въ 1857 году католическій праздникъ щюнепорочнаго зачатіл 
нр. Богородицы выдвинуть на свое прежнее мѣсто, т.е. на 9 дек. 

Вогъ все, что намъ дала статья Маіиновскаго; но и то немно- 
гое, что здѣсь отмѣчено, характерно для обрисовки галнцко русскяго 
релнгіознаго состоянія. Вторженія въ интимную жизнь народа, иъ 
кругъ его вѣрованій, иреданій и ирнвычевъ повторяются часію и 
безцеремонно. Мотивы сокращенія числа нраздниконъ рѣдко выста- 
вляются на видъ, да и то, что выставлено ио этой части, можетъ 
быть занодозрѣно въ задннхъ мысляхъ. Трудно повѣрить намѣстиик) 
Галпцін графу ІІергену ; что галпцко-русскіе крестьяне неб|>егугь «ѵ 
собственных!, интересяхъ, что онъ, Иергенъ, заботится о сокраще- 
нін числа нразднпчныхъ дней въ году ради номноженія крестьян - 
скнхъ маетковь. Можно подозревать другіе основные мотивы, какъ то: 
желаиіе католнческаго духовенства перестроить галицко-русскіе празд- 
ники по латинскому образцу и желаніе нановъ внречь крестьянина 
въ рабочее ярмо. 

Преиіисаніи свѣтскихъ н духоиныхъ галицко-русскихъ властей, 
касающіяся нраздниковъ, очень туго проникали въ неуступчивую, 
консервативную галнцко- русскую народную среду. Такой авторитет - 
ный знатокъ галнцко-русскаіч) края, какъ скончавшійся недавно С. 
Качала, года три назадъ иисалъ въ «Дѣлѣ>, что галнцкіе русины 
сиравляютъ празіники по стародавнпмъ ирнвычкамъ, не справляясь 
утверждены они или не утверждены высшими властями, н. С. 



Къ ИСТОрІИ КОЗачеСТВа ВЪ НачалѢ XVIII В. Печатаемый ни- 
' же докуменгь найденъ много въ *ислѣ разйаго рода росш^сокъ п 
долговыхъ обязательствъ (облѣковъ), выданныхъ въ разное время (съ 
* 1763 по 1788 г.) извѣстнымъ Шираямъ (Михаилу Стефановичу Ши- 
раю, подкоморому полка стародубовскаго). Написанный на сложенной 
въ длину четвертушкѣ желтоватой бумаги, онъ не имѣетъ даты, но 
качество бумаги н характеръ письма съ несоіінѣниою ясностью по- 
казываютъ, что реестръ ппсанъ въ концѣ XVII пли въ начал!» XVIII и. 
в былъ составленъ, ио всей вѣроятностн, или знаменитымъ старо- 
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дубскимь вобтоііъ ( 'пиридином ь Шираемъ (1681 — 1708) ииі его сы- 
номъ Степаноиъ. П. движимый богатства, который усиѣлъ собрать 
войтъ III Иран благодаря дѣятельному участію въ торговли пенькою, > 
хлѣбомъ и т. и., дали ему возможность иіироко пользоваться своими 
денежными средствами для вліииія, нріобрѣтенія земель и т. д. иу- 
темъ отдачи ихъ нодъ задогъ недвижимости и за проценты. Длинный »- 
рядъ <облѣковъ> Михаила Шнрал съ 17СЗ по 1785 г., соблѣковъ>, 
выданныхъ то старшиною, то коааками, то, наконецъ, посполитыми, 
и за которые старшина платила около 4%, козакп около 5, а нос-* 
полотые — до 6°/ 0 съ обязательствомъ отслуживать и т. и., показы * 
ваютъ, что родъ Шираевъ был ь банкирскимъ стародубскимъ родомъ,* 
нхъ кална — ссудной кассой дли всякаго рода лнцъ. к 

Документа или |>еестръ, очевидно, одна нзъ страеицъ въ дѣя- * 
тельности ссудной кассы начала XVIII в. Онъ характеренъ для обѣ- 
вхъ сторонъ, но особей но для обрисовки ноложеніл возаковъ, вѣчно К 
нуждавшихся въ движпмомъ нмущестнѣ, вѣчно обращавшихся за 
деньгами, выдаиавніихъ аакладныя на свое имущество, терявшихъ его 
и понолнявшихъ силу и вліяніе старшины. Въ документ!» нредъ нами 
одинъ нзъ такнхъ нерѣдкихъ тнповъ козака XVIII в. Онъ вѣчно въ 
долгу. <Иознчка> —его средство существованія. Онъ беретъ то но (» * 
таляровъ, то но пяти н болѣе конѣекъ, но не можетъ уплатить долга 
в отдаетъ всю свою отчнну за долгъ. Его зовутъ въ очередь на такъ * 
называвшуюся «канальску^службуэ . Возвратившись, онъ ионадаетъ 
въ прежнее, даже худшее положеиіе н опять обращается къ Шнраю. 
<І1озіічка> ндетъ :іа оюзпчкою», она такъ часта, что аккуратный* 
Ширай даже однажды <не уномннаетъ» , сколько далъ онъ ему. Чѣмь 
и какъ уплати лъ свой новый долгъ козакъ Ворона, къ сожалѣнію, 
остается неизвѣстнымъ. Но ныходъ быль одинъ— подданство. 

Сопоставленный съ подобными же документами, выдаваемыми 
козаками въ XVIII в., настоящій курьезный <реестръ> можетъ по- 
служить иовымъ матеріаломъ для характеристики и экономического 
положенія козачества, н той почвы, на которой постепенно выросло'" 
крупное землевладѣніе старшины. Съ другой стороны, онъ нелишенъ 
значенія и интереса съ точки зрѣнія разговорнаго языка начала XVIII в. 

Реистръ ^кь мною погичыъ Ворона, когакъ, Хромъца Тишна лят, 

подъ Киевомъ. 

Л а двама рагамѣ иогичпл бѣтнх таляронь 0. 
Еще погичилъ коиѣекъ талировъ два на кожухъ. 
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X Москви нрихавши Ворони погвчпл бѣтмй таляръ. 
Еще иогичил копѣекъ зол. 5. 

Еще Ворони иогнчилъ игъ своииъ тестеыъ бѣтих таляровъ 
два: еденъ вернули, а другие" госталѣ виновати. 

Дакъ Ворона г Оленою хотѣлъ погиватися, погнчилъ бѣтого 
таляра, да после сего Ворона иогичил едного чирвоного. На якую 
воронѣну нотребу угявши я у н-на свата коиъ нодобно двадцать, 
дал был Воронѣ, которій почекавшн нагадъ оддалѣ, тплко г тихъ 
трошей голотихъ четири на свою потребу обернули, и четири голо- 
• тнхъ госталѣ виновати. Усѣхь давннхъ, Вороною погиченихъ, было 
грошей бѣтихъ таляровъ 9, чирвоний одинъ, копѣекъ голотихъ 15. 
2а сей внше пѣсаний иогиченый долгъ доброволне Ворона, ѣдучи 
на каналную службу, усю отчину мнѣ иродал. Чинить коиъ 28. 

2 каналу нришедгаи рогнимѣ часи Ворона, Хромъцовъ зять, 
по2пчалъ денегъ: скоро повернувши г каналу, ногичилъ конѣекъ 
голо 6. ІІослѣ того Н02ИЧИЛ Ворона еще копѣекъ гол. 5. 

Еще Ворона иогичил денегъ копу, іакъ ]а вижчалемъ на 
Коломакъ. 

Дакъ с кимсь иогнвалсн, щось иогичил, да не уиомню. 

Недавни ыѣ часи на гаиусти иогичил голотий. После того пол 

2ОЛ0ТОГ0. И еще голотий. I того копа. При Радку бѣтих рублей два 

иогичил. И еще рубля третяго онъ же иогичил бѣтого. И еще ирп 

Радку викунлялъ кунтушъ, иогичил коиѣекъ таляръ. 

Тоже Ворона игъ своею женою иогичил гривну. 

Сообщил* И. Лучицкій. 



Новые алЬбОМЫ Д-ра ДѲ-ЛЯ-ФлИЗа. Два альбома д-ра де ля- 
Флиза, иринадлежащіе одинъ— А. М. Лазаревскому, другой — кіевскому 
церковно-археологнческому музею, были описаны раньше *). Въ на- 
стоящее время въ библіотеку В. В. Тарновсваго поступили еще два. 
Первый нзъ нихъ, въ большую четвертку, озаглавленъ такъ: <Меднко- 
топографическое оиисаніе или фнзпческо-медицанская географія го- 
суда рственныхъ нмуществъ сквирскаго округа кіевской губерніи... 
изданное докгоромъ де-ля-Флпзе... Мала Чернавка сквнрск. у. 1849 г.> 
Это оиисаніе составлено но нрограммѣ общаго циркуляра ио мини- 
стерству государствен ныхъ нмуществъ 1842 г. Въ иервомъ отдѣлѣ 



') „Кіевскал Старина" 1889 г., іюіь. 
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его оиредѣдено иространство сквирсваго овруга, число крестьянъ, 
мѣстоположеніе, клнматъ, естественный произведем*. Во второмъ, 
описаны господствующая въ округѣ болѣзян, какъ эндемнческія, такъ 
и эпндемическін, тутъ же находятся неболыпія статьи о жпдищахъ, 
одѣяніи и обуви, пищѣ и питьѣ, занатіяхъ врестьянъ, вліяніи обы- 
чаевъ и ііривычекъ на болѣзни, степень смертности, способы народ- 
наго лѣченія, лалѣе укалываются средства, которыя слѣцуетъ упо- 
треблять при лѣченіи бол ѣз ней на мѣстѣ, предлагаются также ноли- 
цейсвія и медицинскія мѣры дли предуирежденія и устраненія 
болѣзней. 

Третій отдѣлъ заключаетъ болѣзнн эипзоотическія. Самую инте- 
ресную часть этой рукописи иредставляетъ, слѣдующая далѣе, <11о- 
дробиая статистика каждой деревни ск&ирскаго округа съ ириложеніемъ 
видовъ всякой деревни, снятыхъ съ натуры, съ нзображеиіемъ кресть- 
янскихъ костюмовъ вснкаго общества> . Села, нходящія въ сквирскін 
округъ, расиредѣляютсл но четыремъ уѣздамъ. Именно, въ сквир- 
скомъ— часть с. Малыхъ Ерчнковъ, д. Ксендзовва, часть с. Ново- 
селнцы; въ бердичевскомъ — м. Бѣлиловка, с. Дерганька, слобода 
Юзнниъ, с. Сестреновка, д. ІІрилннки, х. Когелянецъ, х. Ксендзовка, 
х. Козловка, часть с. Кикишевкп, ч. с. Глуховцы, ч. с. Инковцы, 
ч. с. Сахновъ, ч. с. Лосневки, с. Скраглевка; въ лииовецкомъ— ч. с. 
Цоповкв, д. Илакіевка, с. Должикъ; въ таращанскомъ у. -с Телѣ- 
жпнцы в с. Клюки. Кромѣ довольно неудачныхъ видовъ каждаго 
поселка, здѣсь находятся заслужи вающія нолнаго вниманія иллюми- 
нованные рисунки костюмовъ к]*естьяиъ ерчпковскаго, бѣлиловскаго, 
по поиска го о тараща не каго обществъ. 

Другая рукопись иредставляетъ черновую «Медико-топографн- 
ческаго оиисанія кіевскаго округа>, принадлежащаго А. М. Лазарев- 
скому. Составъ ея однако въ нѣкоторыхъ мѣстахъ разнится отъ чи- 
стовой. Такъ напр., въ чистовой гораздо больше рнсунконъ растеній, 
находятся тамъ также изображенія животныхъ, каковыхъ въ черновой 
совсѣмъ нѣтъ. Въ свою очередь въ черновой помѣщены вѣдомости: 
о числѣ государствен ныхъ крестьянъ, занимающихся ремеслами, о 
колвчествѣ болѣвшихъ въ сенгябрѣ 1846 г., о числѣ паншаго скот 
съ 1840 но 1846 гг., не ногаедшія въ чистовую. 

Что касается <І1одробной статистики каждой деревни кіевскаго 
округл», то здѣсь находятся также нсторнческія и, главнымъ обра- 
зомъ, археологи ческія замѣтки и рисунки древннхъ иредметовъ, от- 
части вошедшія внослѣдствіи въ «Этнографпческія онисанія» (цер- 
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ковно-арх. музея), — въ чистовой ихь нѣтъ. Не повали туда и нѣко- 
торыя ыелкія указанія, больше/) частью археологи ческаго харажтера. 
Здѣсь мы приводимъ все, что недостаетъ вь чистовой «Меднко-тоио- 
граф. оиисанія> и въ «Этнографич. оиисавіи» п что, поэтому, не 
вошло въ вышеуказанную замѣтку о работахъ д-ра де-ля-Фднзп. 
Придерживаемся порядка иодлииникоаъ. 

Ківискій у«»дъ. 

С. Стрѣтовка. Въ 1806 г. блнаъ села около Днѣпра нашли 
кости мамонта. Въ 1827 г. въ Закрытой горѣ найдено 202 золотыхъ 
червонныхъ сь изображеніемъ короли Сигизмунда; они были отданы 
въ церковь, но впослѣдстиін отобраны въ казну. 

С. Щучинка Когда ксендзы владѣлп снмъ селеніемъ, копали 
могилу, гдѣ нашли желѣзный гробъ сь попеломъ (зіс). 

Д. Новоселица. Около деревни находится пять могилъ, изъннхъ 
одна называется Донга, а другая Роскопаная. 

М. Триполье. Ириложенъ рисунокъ найдеинаго здѣсь еломан- 
наго мѣднаіо копья или стрѣлы и рисунокъ древней урны (вь «Этн. 
он но урна эта значится найденной въ с. Цесарской Слобод I» чер- 
касск. у.). 

Д. Софійская Борщшовки Воз іѣ деревни есть двѣ могилы, нзъ 
воторыхъ одна называется Росконана. 

С. Бгъличи. Ириложеі о факсимиле прелисловія евангелія нев- 
ской печати 1695 г., принадлежащего мѣстной церкви. 

С. Желяке. Въ 1843 г. крестьянннъ нашелъ въ землѣ 13 фун- 
товъ серебряныхъ грквниковъ (зіс) съ изображен іемъ царя (зіс) Яро- 
слава, которые отдалъ въ церковь '). 

Д Жорновки. На иолѣ, около деревни, находятся днѣ могилы, 
называемый Хмеленко. 

С, Лютежь. Приложены надписи со старинныхъ ик-жъ мѣстной 
церкви (вошли въ <Этн. опно). 

С. Великая Бушевка. Прпложенъ планъ нахо ѵпцагоен нозлѣ 
села стариннаго укрѣпленія, называемаго Городокъ. Средина его вы- 
мощена кириичемъ на 3 (?) аршина глубины. 

В а с и л ь к о в с в і й у ъ л д ъ. 

.>/. Фастивъ. Около мѣстечка находятся 4 древнія большім 
могилы. 

') Это были шостнуголыіыя гриови кіеввкаго типа боль всяквх* язображеыій, 
иайдево ихъ 20 штувъ. -II. Б. 
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С. [Іоіпіубицп. Прндсжеиъ сннмокъ древня го креста, ь.і Плен- 
ного въ селв, въ 1846 г. (вошелъ въ <Этн. опнс.»). 

Д. Сосковца. Въ 1820 г. напив около деревни кости мамонта. 

Д. Дмшпролка. Пряложенъ рнсунокъ древня го мѣднаго образка, 
найден наго тамъ въ 1845 р. ( вошел ъ въ «Этн. оішо ) и рнсунокъ ма- 
ленькаро крестика иаъ цвѣтнаго камня (рисунка въ «Этн. оннонѣтъ). 

С. Доронина. Въ лѣсу находятся 3 большія древніи могилы. 

Радомысльскій у ѣ я д ъ. 

Д. Старые Шепеличи. Ириложенъ нлннъ иаходящагоси иъ 4-хъ 
верстахъ отъ села старинного городища, почти квадратной формы. 



За оппсаніемъ шепелическаго общества номѣщенъ рнсунокъ, 
изображающей колтунъ у крестьян ь шеиелнческаго, паровнч» екаго н 
макснмоническаго общестнъ. 

Въ концѣ этого альбома находится таблица спим копь разиыхъ 
монетъ, ио большей части иольскихъ, найденныхъ въ районѣ кіев- 
скаго округа. Иаъ ннхь заслуживает», внпманін серебряная римская 
монета съ надписью ШѴА РАѴ8ТІКА, найденная въ м. Три иол ьѣ. 

Этн двіі рукописи являются ноиымъ свидѣтсльетвомь громад- 
ного трудолюбія д-ра де-ля-Флнза. 

11. Б. 



Изображеніе галер наг о раба XVI вѣка. Въ тяжелые дни 

южно русского народа XIV— XVII нѣка многіе уведены были тата- 
рами н и рола и и въ рабство. Во всѣхъ странахъ, прилегающим, къ 
Черному и Средиземному морнмъ, раасѣины были южно-русеы - рабы.* 
Особенно тягостно было ноложеніе неволыіиковъ гребцонъ на гале- 
рахъ. Гребцы силѣлн прикованные. Галерный приставь ударами 
кнута заставлялъ ихъ приводить иъ дниженіе тяжелый весла. Волны 
хлестали пхъ во всякую погоду. Спали и ѣли они но смѣнамъ, не 
оставляя свонхъ скамей и не останавливая хода галеры. Они не 
знали отдыха, даже въ праздники, не могли протянуться, иеремѣнить 
мѣсто. Когда корабль входилъ въ гавань для иоираиокъ или для 
того, чтобы заиастнсь съѣстнымн припасами, тогда позволялось нѣ- 
сколькішъ каторжникамъ изъ родовитых ь и знатиыхъ козаконъ ра- 
ботать въ гавани надъ земляными и очистительными работами. Въ 
невольннцкнхъ илачахъ скайдаиы руки-ноги иозъндали; сирая сприца 
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до жовтои кости тнло козацькое, ироидала>. Невольники проклн- 
наютъ <землю турецкую, виру басурманскуюэ , и нросятъ Бога «выз- 
волить нхъ на евяторусікій берегъ, на край веселый, межъ народъ 
хрещепый». 

Всякая подробность, рисующая ноложеніе невольниковъ взъ 
южноруссовъ, представляется, несом нѣн но, весьма цѣнной, и потом? 
мы счнтаемъ нелншннмъ указать на два любопытныхъ рисунка въ 
нревосходнонъ сочнненін Ьаегоіх, Ѵіе тШЫге еі геіідіеизе ди Моуеп 
&$е еі а Ге>^ие (1е 1а КепаІ88апсе> 1873 г. на стр. 93. На одномъ 
рисункѣ изображенъ солдатъ съ галеры XVI в., на другомъ рабъ-гре- 
бецъ (пшіеиг} XVI в. Рисунки взяты нзъ книги Сезаге Ѵесеііоз, <Ве§1і 
ІіаЫіі апііспЬ 1590 г., Они отвѣчаютъ по времени возиикновеяію луч- 
шихъ малорусскихъ всторическнхъ думъ. Въ фигурѣ раба мы ви- 
димъ тниичнаго малоросса. Мужественное и добродушное лицо съ 
выразительными глааамн, ирнмымъ носомъ, безъ бороды п бакен- 
бардъ, съ густыми закрученными къ щекамъ усами. На гиловѣ раба 
небольшая шайка, слегка съуживающаяся къ верху, какія и теперь 
малороссы носить зимой (въ родѣ еломка). Свита или кобенякъ съ 
рукавами средней ширины спускается ниже колѣнъ, съ двумя те- 
семочными застежками на груди и съ башлыкомъ, или видлогой, 
спускающимся въ вндѣ мѣшка на синну. На ногахъ своеобразная 
обувь, въ родѣ башмаковъ, съ открытыми пальцами. Отъ щиволо* 
гикъ ногъ къ поясу идутъ двѣ длинный цѣин, служившія, вѣро- 
ятно, для ирнврѣиленія раба къ галерѣ, но не мѣшавшія полному 
шагу по землѣ. Подъ правой рукой рабъ держнтъ большой бочеиокъ 
съ чоникомъ. Фигура галериаго стражника (какимъ былъ ляхъ Бу- 
турлакъ украинской пумы) не нмѣетъ опредѣленнаго національнаго 
обличья: шайка на головѣ съ перомъ; вороткій кафтанъ, плотно 
охватывающій грудь и руки; шнрокіе штаны съ подвязками на ко- 
лѣняхъ, на ногахъ башмаки съ завязками спереди, причем ь вся 
ступня закрыта; на правомъ боку короткій кинжалъ; на лѣвомъ 
длпнпый прямой мечъ. 

Н. С. 



Наборъ въ Кіевѣ пѣвчихъ для придворной капеллы въ 

1758 ГОДу. Въ февралѣ мѣсяцѣ 1758 г. вомандорованъ былъ при- 
дворный нѣвчій Степанъ Андріевскій <въ Кіевъ и въ Малороссію 
для сыски ванія и набору какъ ирв монастыряхъ, такъ при домѣхъ 
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архіерейскихъ, архимандричьихъ, въ малороссійскнхъ иолкахъ и въ 
протчихъ мѣстахъ, п иривозу ко двору е. и. в. малыхъ пѣвчпхъ, 
гдѣ и какихъ онъ но способности голосовъ провѣдать и выбрать мо- 
жетъ».При немъ состоллъ лейбъ-гвардіи Преображенскаго полка 
гренадеръ Морозовъ. Указами нзъ кабинета, е. и. в. въ кіевскую 
генеральную губернскую и въ генеральную войсковую канцелярін 
предписывалось оказывать Андріевскому всяческое всіюможеніе и 
производить, по требованіямъ его, на счетъ кабинета і зъ суммъ на- 
званныхъ канцелярий необходимые расходы. Набранныхъ иѣвчпхъ 
Андріевскій долженъ былъ представлять въ эти канцелярін, которыя, 
«осмотря, ежели нзъ нихъ нѣкоторые, по неимуществу своему, 
явятся недостаточными въ нлатьѣ, тѣмъ сдѣлавъ потребную одежду», 
должны были отиравлять всѣхъ вмѣстѣ плн по нѣсколько человѣкъ 
ко двору съ надежными провожатыми. 

Андріевскій былъ въ Кіевѣ въ аіірѣлѣ мѣсяцѣ, какъ это видно 
нзъ доношеній его въ кіев. губ. канц. отъ 14, 16, 18 и 30 апрѣля. 
Прежде всего онъ нашелъ и иредставилъ двухъ человѣкъ пѣвчпхъ 
Ивана Середу и Ивана Новомлннскаго, которымъ и просилъ сдѣлать 
«платье малороссійское т. е. верхи ихъ зелен ыхъ два и сиоднихъ 
красныхъ два, кугааковъ два, штановъ двое, сапоговъ двое и та- 
аокъ двое». Они были отправлены съ нарочнынъ рейтаромъ 29 
апрѣля въ Петербурга, гдѣ и сданы 12-го іюня полковнику п сустав- 
нишу иѣвческой капелы> Марку Ѳедоровнчу Полторацкому. Затѣмъ 
для набираемыхъ мальчпковъ отведена была магистратомъ на Подолѣ 
особая квартира и назначенъ надзиратель. Когда набралось ихъ 
13 человѣкъ, они были отправлены въ Глуховъ, <во опредѣленную 
тамо для обученія оныхъ иѣвчпхъ квартнру>, для чего было куп- 
лено 7 кибитокъ, а для препровожденія пхъ командированы были 
два рейтара. Въ заключеніе былъ еще отысканъ н отправлеиъ от 
дѣльно въ Глуховъ одинъ <тенористой> . 

Изъ Кіева для сопровожденія Андріевскаго по Малороссіи данъ 
былъ особый капрал ъ. Всего нзъ суммъ кіев. губ. канц., по требова- 
ніямъ Андріевскаго, израсходовано 342 р. 8 в., въ томъ числѣ на 
собственные его разъѣзды по Малороссіи на руки ему выдано 200 р., 
да на прогоны капралу 30 р. А. А. 

« 
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^ Л. Каманинь. Переписи еврейскою населенія вь юю западномъ краѣ вь 
1765 — 1/91 п.(Лрхивъ юю западной Россіи, часть пятая, томь II 
Два выпуска. Кіеьь, 1890) Стр. 2Ь0 + Ш5\1Г Ц 4 руб. 

Собственно переписи или т. наз. тарифы, составленные между 
1705 и 1791 г. для взиманія <поголовной> подати съ евреевъ рус- 
<кихъ воеводствъ Польши, занимаютъ въ настоящемъ томѣ «Архива» 
729 стр, указатель лнчныхъ н географнческихъ нменъ— болѣе 300 
стр.; иредисловіе редактора всего тома, И. М. Каманина— 234 стр. Если 
взять вь разсчетъ, что самыя иереиисн были вызваны обстоятель- 
ствомъ второстеиенной важности— желаніеыъ поднять доходность ев- 
рейскаго сноголовнаго» — и обнимаютъ всего четверть столѣтія, то 
нельзя не порадоваться взвѣстной роскоши, которою обставлено дѣдо 
изучен ія іірошлаго нашего края даже но воиросамъ второстеііеиныііъ, 
какъ въ настоящемъ случаѣ. Недостатокъ ученыхъ силъ, но особенно 
матеріальныхъ средствъ тормозить изученіе даже важнѣйшихъ сто- 
ронъ нашего псторическаіч) бытія, и груды матеріаловъ высокаго 
интереса лежать нетронутыми въ архивахъ, ожидая любознателыіыхъ 
изслѣдователей. Экономическая исторія края не только не изучена 
всесторонне ио документами но ея нѣтъ даже въ связномъ наброскѣ. 

Г. Каманннъ сдѣлалъ попытку открыть уголокъ завѣсы этой 
таинственной экономики ирошлаго. Въ старой Полыпѣ нерѣдко слы- 
шались жалобы на экснлуатацію евреями народной массы. Для нро- 
вѣрки справедливости атихъ жялобъ авторъ собралъ сгатистическія 
данныя о евреяхъ и иостарался сдѣлать изъ ннхъ носильные выводы 
ио интересующему его вопросу. По мнѣнію автора, оиубликованмыя 
имъ данным <важны, какъ выраженіе результата отношенія иольскаго 
общества къ еврейскому воиросу въ теченіи всего времени полити- 
ческая существованія Польши» (пред., стр. 230). 
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Нисколько иѳ отрицая всей важности сводки цифіювыхъ даи- 
ныхъ, сиособныхъ болѣе илг. менѣе точно установить рязмѣръ и ха- ѵ 
рактеръ обществен и ыхъ нвленій, мы думаемъ, что авторъ ирвпвсы- 
ваетъ опублпкованнымъ нынѣ матеріалаиъ значеніе имъ несвойствен- 
ное, такое, какого они отнюдь не ііогутъ вмѣть уже лосімымъ усло- 
віимъ своего возникновенія. * 

Въ самом ь дѣлѣ, что такое нредставлаютъ собою, въ статистн- - 
ческомъ смыслѣ, перенеси еврейскаго населенін, занесенный въ грод- 
скія книги послѣдней трети XVIII в.? Перечнсленіе еврейскихъ «го- 
ловы для взиманія «иоголовиаго» . Каждая <голова>, занесенная въ 
тарифъ иоименно или въ видѣ голой цифры, иредставляетъ тѣ два 
или три «злотыхъ нольскихъ>, которые имѣлн иостуиить въ государ- 
ственную казну. Такъ какъ число этнхъ злотыхъ извѣстно съ точ- 
ностью дла всей террнторіи Ноіьши въ эпоху кор. Ста ни слава- Августа 
(см. книгу Т. Корзона, ѴѴе^п^Іг. Цгіе^ Роівкі ш 8(ап. Лиіг.. т. III, 
стр. 111, 119 сл., 1 46, 158 сл.; т. IV", стр. 119. Данный съ 1 сент. 
1 786 г. также въ <Ке1асуі ъ ехашіпи кот. вкагЬи когоп.» каменецъ- 
иодольскаго каштеляна Морскаго, наиеч. въ тин. Дюфура въ 1791 г.), 
то казалось-бы, что вопросъ о колнчествѣ евреЙскаго наседенія не 
встрѣчается съ какими либо особыми затрудненіамн. Тѣмъ не менѣе, т 4 - 
нсторнкъ Корзонъ, съ иоразительнымъ трудолюбіемъ изучившій вну- 
треннюю жизнь Польши 1764 — 1794 г., нрваналъ невозможным ь 
оиредѣліть число евреевъ по суммѣ «иоголовнаго» . Еще на сеймѣ 
1784 г. воевода нознаискій Сулковскій змявнлъ, что основанныя на 
гарифахъ <иоголовнаго> статистическія исчисленія очевидно ошибочны, 
что слѣдуетъ ирииисать «лукарству этого народа (евреевъ) н неак- 
куратности, чтобъ не сказать болѣе, люстраторовъ> (Когхоп, т. I, 
стр. 164). Неточность еврейскихъ люстрацій была въ свое время 
фацтомъ общеизвѣстнымъ. Чтобы исправить дѣло, сеймъ уведичилъ** 
мозлагражденіе люстраторамъ за каждую <открытую> еврейскую «го- 
лову) , но пользы было мало отъ такой мѣры. Укрывательство евреевъ ^ 
отъ «иоголовнап» было очевидно, но ничто не помогало. Въ 1790 
году нодскарбій Коссовскій предлагалъ даже объявить евреамъ, что 
люстрация не будетъ повторяться въ теченііі 20 лѣтъ (вмѣсто иреж- 
ннхъ трехъ), чтобы заохотить евреевъ не уклоняться отъ регнстраціп 
(сессія 252,-23 аир. 1790 г.),— своего рода крнкъ отчаянія въ виду 
безусиѣшности всѣхъ усвлій. Въ помянутомъ отчетѣ иосла Морскаго 
(стр. 7 и 8) ирямо заявляется, что хотя <иоголовное> за 1787 годъ * 
иоднялось нѣсколько, но люстрація евреевъ произведена неудовлетво- 
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рительно и должна быть лучше организована, <дабы люстраторы нзъ 
личныхъ выгодъ не утаивали еврейскихъ головъ н за иодвуиность 
подвергались строгому наказанію>. Въ этомъ смыслѣ иредоолагалось 
преіставить сейму особый ироектъ. Хотя люстраторамъ, но закону 
1775 г., выплачено но 3 гр. съ каждой головы, но, поасняетъ Мор- 
скій далѣе, необходимо упорядоченіе люстрацій, <аЬу Іизігаіоготлгіе 

и- тегпіеузі ЬуІі>. (ІЬ., стр. 20). 

Если ирипомнитьто анархическое состояніе финансовой техники, 
воторымъ хронически страдала историческая Польша, не исключая 
иеріода, обннмаемаго книгою г. Каманина, то невольно думается, что 
люстраціи евреенъ 1 764-— 1791 г.г. не имѣютъ ровно никакого зна- 

^ ченія въ статпстическомъ смыслѣ. До такой стеиенн въ свое время 
никто не вѣрилъ этимъ люстраціямъ, что иинскій носолъ Бутримо- 
вичъ, авторъ проекта еврейской реформы и членъ депутаціи, наз- 
наченной сеймомъдля разработки этого вопроса, счнталъ, что евреевъ 
въ ІІольшѣ должно быть не меиѣе милліона, а носолъ Ёзерскій, ваш- 
телянъ луковскій и ближайшій сотрудннкъ Бутримовичн но еврей- 
скому воиросу — не менѣе трехъ милліоновъ. (См. Бкіеппік сгуппобсі 
8еуіпи Оібѵпе^о Ог(1упагуіпедо \Ѵаг&2. еіс., 402 сессія, 18 марта 1791). 
Между тѣмъ, и Бутримовнчу, и Езерскому люстраціп были нзвѣстны, 
очевидно, ближе, нежели иозднѣйшнмъ изслѣдователямъ, имѣющнмъ 
дѣло съ голымп актами. Г. Каманпаъ, иовидимому, склоненъ при- 
писывать значеиіе извѣстнымъ таблпцамъ Мошинскаго (стр. 215). 
Но нашему мвѣнію, это простое недоразумѣніе: Мошинскій въ 
своихъ статистическихъ выкладкахъ руководствовался податными 
списками и потому число евреевъ въ норонныхъ землахъ и оказал ъ 

^ въ 220,000, прнмѣнительно къ суммѣ поголовнаго въ 1717 году 
(Коггоп, т. I, стр. 164). Что Мошинскін основывался на тарвфахъ, 
видно нзъ преній сейма 19 аирѣля 1790 г. (сессія 249). Слѣдуетъ 
припомнить ио этому поводу, что при обсужденін проекта всеобщей 
люстрацін въ засѣданіи 15 апрѣля 1790 гоца сеймовый маршалъ 
откровенно заявилъ, что, по общему мнѣнію, «государство обманы - 
вяютъ» (сессія 247). 

Поэтому нельзя не пожалѣть, что г. Камашінъ, оперируя надъ 
цифрами люстрацій 1765 — 1791 г., отнесся къ нвмъ съ чрезмѣрнымъ 

^ довѣріемъ, котораго онѣ, въ дѣйствнтельностп, не заслуживаютъ. 
Авторъ полагаетъ, что учрежденіе скарбовой экономической коммиссіи 
1764 года имѣло въ этомъ случаѣ благодѣтельное значеніе, уиорядо- 
чпвъ дѣло собиранія статистическихъ данныхъ, отчего и еврейсвія 
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переписи имѣютъ отнынѣ <всѣ признаки большей пли меньшей до- ^ 
стовѣрноств» (стр. 7 и 9). 

Намъ кажется, что если этпиъ переиисямъ не вѣрнлн даже 
современники, то и нынѣ не иодобаетъ ішъ вѣрить. Дѣательность / 
скарбовой коммисгіп безсиорно нмѣла свои хорошія стороры, но«дѣло 
собвранія статистическихъ данпыхъ» и «всесторонняго нзученія страны 
въ экономическоиъ отношенію находилось въ самомъ жалкомъ ноло- 
женіи вплоть до окончательнаго раздѣла Польши. Всѣ усилін въ 
этоііъ наиравленіи привели лишь къ сознанію существовав шнхъ не- 
устройствъ и финансовой безурядицы, не больше. Прниомнимъ. ка- 
кихъ усилій стоило историку К Орион у установить саиыя основный 
статистическія данный относительно населенности Польши конца прош- 
ла го вѣка. Если-бы г. Кама и и нъ ознакомился съ класснческинъ тру- 
домъ Корзона, то, безъ сомнѣнія, отнессн-бы нѣсколько болѣе скеп- 
тически къ цѣнности онубликованныхъ нынѣ матеріаловъ. Довѣріе 
автора жъ люстраціямъ доходить иногда до явныхъ увлеченій. Но 
люстраціи 1789 г., напр., выяснилось, что у житом и реви хъ евреевъ 
оказался большій °/ 0 женскаго населенія сравнительно съ христіанами. * 
Г. Каманинъ но этому поводу задается воиросомъ: не иодтверждаетъ ли 
это явленіе замѣчанія нѣкоторыхъ иутешественниковъ обольшемъ чисіѣ 
рожденій дѣтей женскаго пола у восточныхъ чародовъ? (стр. 220 пред.). 

Если вѣрить даниымъ люстрацій хотя бы 1790 года для брац-^ 
лавскаго староства или 1791 Г, для житомирскаго повѣта (акты, стр. 
665- 697), то пришлось-бы установить особые законы рождаемости 
чуть-ли не для каждаго кагала. Указанное г. Каманинымъ явленіе 
объясняется, на нашъ взглядъ, гораздо проще, а именно, иолною 
негодностью люстрацій, какь статистического документа. Для нллю- 
страціи можно указать хотя бы на такой фактъ. Въ 1860 г. мин- 
ская казенная палата, по распорнженію министерства фпнансовъ, со- 1 е 
ставила таблицу населенія губерніи ио возрастамъ и сословіямъ, ио 
даннымъ 10-Й ревизіи; мѣщанъ— христіанъ оказалось 15,999, евреевъ 
32,458; у первыхь оказалось мальчиковъ до 5 лѣтняго возраста 
1961, у вторыхъ 645, т. е. у христіанъ было мальчиковъ болѣе 
12%, у евреевъ— менѣе 2°/ 0 Несколько ранѣе, по гродненской губ. 
еврейскихъ мальчиковъ былъ исчислено также 2°/°, вмѣсто обычныхъ 
10— 13°/°. Недодумать, что статистическіе законы рождаемости пе 
играли и здѣсь особой роли. 

Опубликованные подъ редакций г. Каманина тарифы крайне 
исполни и составлены по самыиъ разиообразиымъ снетемамъ: въ * 

10 
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нѣкоторыхъ, еврейскіа «головы> ііриведены огуломъ въ общихъ 
цифрахъ, въ другихъ— перечислены поименно, съ указаніемъ занятій; 
возрастный составь населенія нвгдѣ не указанъ съ точностью; 
иэрѣдка выдѣлены малолѣтніе, съ указаніемъ иола. При зтихъ усло- 
віахъ, сраввевіе тарифовъ разлпчныхъ годовъ уполномочивало бы 
развѣ на самые элементарные выводы, главным ь образомъ въ смысл!, 
доказательства негодности люстрацій. Но такъ какъ негодность эта 
уже современниками была откровенно сознана, то излишне было бы 
долѣе останавливаться на этомъ второстеиенномъ воиросѣ. Намъ 
кажется, что публикованіе тарифовъ по способу, усвоенному г. Кама- 
нинымъ, нредставлнеть больгаія неудобства. Въ самомъ дѣлѣ, для 
чего перепечатывать тарифы цѣлвкомъ, съ безконечнымъ новторе- 
ніемъ однѣхъ и тѣхъ же обычныхъ формулъ? Для характеристики 
внѣшней формы автовъ, достаточно было бы привести, въ вндѣ 
образца, одинъ-два изъ нихъ; затѣмъ, небезиолезно было бы оста- 
вить тѣ тарифы, гдѣ «головы> приведены съ указаніемъ занятій, 
хотя н въ этомъ случаѣ можно-бы ограничиться сводными таблич- 
ками; всѣ остальные акты могли бы быть, безъ всявяго ущерба для 
дѣла, сведены въ таблицы весьма элементарный по конструЕЦІи, п 
читателю гораздо легче было бы оріентироваться въ такой сводкѣ, 
неаагроможденной безиолезиымъ балластомъ. Попытка въ этомъ родѣ 
и сдѣлана г. Каманинымъ на стр. 236—239 нреднсловія. Если бы 
приведенный въ таблицахъ цифры заслуживали довѣрія, то слѣдо- 
вало бы иоблагодарить автора за эту короткую сводку данныхъ. Но 
мы вправѣ сомнѣваться въ значеніи этихъ цифръ. Сомнѣнія наши 
какъ нельзя болѣе подтверждаются содержаніемъ опублпкованныхъ 
данныхъ. Въ переппси 1784 г., между прочимъ, указано число 
<открытыхъ> вновь евреевъ, уклонявшихся отъ регистрами. Но 
одному летичевскому иовѣту оказалось укрывающихся болѣе 11°/о об- 
щего евреЛскаго населенія округа, въ луцкомъ— болѣе 6°/°, во вла- 
димірскомъ— болѣе 5°/о. Г. Каманвнъ заключаетъ отсюда, что срегн- 
страторы строго относились къ своей обязанности и что составлен- 
ный ими иереипсБіі евреевъ пмѣютъ большую точность, а для ста- 
тистики это главнѣйшее условіе, и вполнѣ заслуживаюсь довѣріе> 
(стр. 143 пред.). Трудно согласиться съ такимъ заключеніемъ, въ 
ииду печатныхъ протоколовъ засѣдавій 4-лѣтняго сейма и заявленій 
посла Морока го. Но согласимся на сеЙ разъ съ вы водом ъ автора: 
что-же остается намъ думать о псѣхъ нрочихъ люстраціяхъ? Къ со- 
жалѣнію, г. Каманинъ не даетъ отвѣта на этотъ вонросъ, хотя от- 
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вѣть такой, на наш ь взглядъ, совершенно необходимъ но самому *- 
существу статнстическаго изслѣдованія, иредпринятаго авторомъ. Если 
другіл люстраціп, какъ должно полагать, довѣрія не заслуживаютъ, 
чѣмъ нарушается глявнѣйшее условіе статистики, то трудно понять, 
почему авторъ онерируетъ въ иредисловіи надъ цифрами люстрацій 
п дѣлаетъ на основаніи мхъ самые разнообразные выводы о разсе- 
леніи евреевъ по округамъ, о переден жен іяхъ евр.евъ, о движеніи 
населенін во времени и т д. Г. Каманинь, принимая данным лю- 
страцій на вѣру, стремится лишь подыскать причины устанавлн 
ваемыѵі. цифрами иеремьнъ, для чего, какъ онъ выражается, соно- 
станляетъ эти цифры <съ данными о состояніи культуры въ госу- 
дарствѣ въ избранный періодъ времени> или съ «политнко-эконоин- 
ческимъ положеніеиъ края> (стр. 2 и 45 пред.). Эта часть труда 
г. Каманииа была бы весьма поучительна, если бы можно было вѣ- 
рить даннымъ тарифовъ. Разъ что вѣры такой не можетъ быть, всѣ 
объисвенія автора являются лишь иллюстраціей фактовъ, самое су- 
ществованіе которыхъ ничѣмъ, въ сущности, не установлено. Уче- 
ный иаслѣдователь, при такихъ условіяхъ, ставить себя въ иоложе- 
ніе крайне невыгодное, такъ какъ находится въ зависимости отъ 
люстратора, аккуратность, умѣніе и добросовѣстность котораго болѣе 
чѣмъ сомнительны. Вниманіе г. Каманина было привлечено рѣзкими 
колебаніями въ цпфрахъ переписей за различные годы. Авторъ ио- 
дыскииаетъ для этихъ цифровыхъ, т. е. бумажныхъ, колебаній самым 
разнообразным объясненія. На первомъ план в стоить тяжесть кресть*-* 
янскихъ повинностей. Гдѣ эта тяжесть значительнѣе, туда и стре-* 
мятся евреи. Если они туда почему либо не стремятся, авторъ оты- 
скиваетъ другія причины: развнтіе торговли, политически обстоя- 
тельства, реформа городовъ, торговые трактаты съ иностранными го- 
сударствами, закрытіе границы, норедвпженія войскъ, по.іитнческія 
обстоятельства и даже свиданіе монархонъ въ Каневѣ предполагаются 
могущими нмѣть вліяніе на нередвиженія евреевъ. Никто и ни- 
когда не сомиѣвался, что всѣ элементы общественной жизни нахо- 
дятся въ неирестанномъ взаннодѣйствів и что никакое явленіе ея 
не можетъ быть объяснено удовлетворительно въ его чистомъ, изо- 
лированномъ видѣ; во кажется трудно доиустить, чтобы частный ре- 
формы, въ родь реформы городской, тотчасъ же сказывались на рас- 
предѣленін населенія, хотя бы и подвижнаго, и торгового, какимъ 
были польскіе евреи по преимуществу. Между тѣмъ, если вѣрить 
нашему автору, оказывается напр., что снадежды (польскаго) прави- 
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тельства на благодѣтельность мѣроирінтій относительно городовъ и 
королевскихъ ымѣиій возбуждаютъ, надо думать, н надежды евреевъ 
на усиленіе тяжести крестьннскнхъ повинностей, на нозвмшеніе 
благосостоинія городовъ и способствуютъ увеличеиію количества 
евреевъ то въ ееляхъ, то въ городахъ> (Стр. 207 сл.). При всемъ 
тамъ, «количество евреевъ всегда прямо ироіюрціонально плотности 
христіанскаго населенія> (стр. 233). Если къ этому прибавить, чти 
плотность хрнстіанскаго населенія остается неизвѣстною, то иолу 
чится порочный кругъ, изъ котораго не можетъ быть выхода, тавь 
какъ ключъ унесенъ въ могилу польскими люстраторами, утверждав» 
шпми за присягою присяжный -же показаны представителей еврей 
скихъ кагаловь и обманывавшими государство, если вѣрнть сеймо- 
вому маршалу. 

Считая ошибочным ь исходный пунктъ работы г. Кама- 
нина, полагаем ь излншнимъ ирпводнть здѣсь основным положе 
нія автора и слѣдить за иріемамп, путемъ которыхъ ноложенія эти 
добыты. Но нашему мнѣнію, всѣ тѣ сложный причины, которыя 
указаны въ объясненіи цифръ люстрацій, ничего не иояеняютъ. 
тякъ какъ пояснять нечего, да н причины эти избираюгся авто- 
ромъ по каждому случаю безъ достаточиыхъ осиованій. Не можетъ 
однако-же не указать здѣсь на то, что нѣкоторые тезисы автора прямо 
противорѣчатъ содержанію люстряцій. Тавъ, тезпсъ 10 й гласить: 
сИсключнтельноЙ профессіей евреевъ въ селахъ было шинкарство и 
арендаторство> (стр. 233 пред.). с>то невЬрно. Нрежле всего, иро- 
фессін евреевъ указаны лишь въ немногихъ люстрацінхъ, а гдѣ про 
ф ссіи указаны, тамъ находимъ <вннниковъ>, <портныхъ>, «фурма- 
новъ», «кухарокъ», вообще прислуги <рѣзннковь>, <нытниковь>. 
сннспскторовъ» , стекол ьщи ков ь, пекарей, учителем, мирошннковъ, 
выдойниковъ, кушнировъ, торговцевъ и т. п. Особеино часто встрь- 
чаются винники, слѣд. чернорабочіе на винокурнахь (ср. акты, стр. 
14— 21, 26 сл., 29—53, 116—173). Не можемъ понять вывода ав- 
тора, что разселеніе евреевъ было прямо пропорціонально состоянш 
промышленности и торговли въ краѣ и тяжести крестьянскихъ по- 
винностей (стр. 131 пред.), такъ какъ промышленность н торговля 
сосредоточивались преимущественно вь рукахъ евреевъ, арендный же 
отношенія зависѣли не отъ евреевъ, а отъ помѣщиковь: вмѣсто 
одного арендатора не могло явиться двухъ, какъ бы ни усиливались 
врестынскіа повинности; послѣднія усиливались постепенно, а насе- 
леніе еврейское колеблется въ люстраціяхъ постоянно въ ту и дру- 
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гугс сторону. Не можомъ согласиться съ тѣмъ оріеыоиъ автора, въ 
силу котораго данныя люстраціп Житомира оказались исходнымъ 
нунктомъ для характеристики всего вообще городскаго населенія 
края (стр. 219 — 224): по нашему мнѣнію, такой пріемъ не- 
возможенъ. Если ия другихъ городовъ не имѣется такихъ подроб- 
ныхъ данаыхъ, какъ для Житомира, то отсюда еще не слѣд)етъ, что 
Житомнръ аредставлялъ собою средній типъ юрода въ краѣ. Отчего 
авгоръ не избралъ Овручъ? 

Г. Каманннъ, какъ сказано, задался цѣлью проверить, нутемъ 
статисти чески хъ данныхъ, справедливость оостоянныхъ жалобъ на 
евреевъ, которые, но его мнѣнію, сбыли одною изъ главныхъ, хотя 
и не единственною, причиною внутренвяго разложенія польскаго го- 
сударства* (стр. 45). Если нослѣднее ноложеніе вѣрно, то, кажется, 
и не стоило задаваться нронѣркою того, что очевидно. Къ сожалѣ- 
нію, авторъ не указываетъ, въ чемъ собственно заключались эти 
жалобы и чѣмъ онѣ вызывались, хотя богатыя данныя по атому во- 

а 

просу сведены въ трудѣ В. Смоленскаго „8(ап і 8рга*а 2уд(т роі- 
8кісЬ въ XVIII ѵ ». (\Ѵаг87., 1876), не поясняетъ, какнмъ обрнзомъ 
данныя люстраціл, весьма лаконнчесвія, скудный и очевидно ни- 
чтожный въ статисти ческомъ смыслѣ. могутъ служить предположен- 
ии!! цѣлн. Г. Каманинымъ вскользь упомянуты четыре проекта еврей- 
ской реформы, клонившіеся къ ограниченію нравъ евреевъ. По на- 
шему мнѣнію, въ этомъ елучаѣ было бы весьма умѣстно разсказать 
судьбу ироекта ни иска го посла Вутрпмовича, одного изъ самыхъ 
энергичныхь и толковыхъ дѣятелей четырехлѣтняго сейма. Бутри- 
мовпчъ стремился слить христіпнъ іі евреевъ въ одинъ нароцъ ну- 
темъ взаимныхъ уступокъ, включить евреевъ въ общегосударственное 
тѣло путемъ реформы кагпловъ, путемъ общвхъ судебвыхъ учрежде- 
ній и помощью образованія. Я дек. 1789 года отпечатанный нроектъ 
былъ розданъ носламъ и нрученъ королю, съ просьбою оказать свое 
содѣйствіе. Немалыхъ усилій стоило Бутримовичу и его друзьямъ до- 
биться учрежденія коммпссін для разработки вопроса: даже для этого 
пришлось відержать глухую оппознцію въ сеймѣ, такъ какъ ораторы 
противной нартіи находили это дѣло второстепенными Брацлавскій 
посол ъ Холоневскій 16 авг. 1790 г. прямо объявилъ, что не допу- 
стить до обсуждения проекта въ сейм*, такъ какъ онъ составленъ 
безъ участія брацлавскаго воеводства: пока всѣ не обсудятъ и не 
подпншуть проекта, нельзя его читать въ сеймѣ. Споръ возобнов- 
ляется въ сдѣдующемъ засѣданіи. По словамъ Холоневскаго, въ 
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ироектѣ нашли отраженіе лишь желанія литовских ь проыинцій, кото- 
рый не соотвѣтствуютъ стреиленіямъ провиицій коронныхъ. Въ засѣдя- 
ніп 1 нарта 1791 г, при обсужденіи городской рефорны, опять было 
обращено вниманіе на то, что объ евреяхъ какъ бы забыли, ссы- 
лаясь на какой то проектъ, который лежитъ подъ спудомъ. Вавжец 
кій, посолъ брацлавскій, потребоиялъ, чтобы проектъ конмнссіп былъ 
напечатанъ и предварительно обсужденъ при участіи всѣхъ. Езерсый 
объясннлъ. что коммпссія уже окончила работу, но «оеводства рус- 
скія противятся этому проекту, заявляя, что не могутъ обойтись 
безъ евреевъ (габѵѵі^с ій Ьег йуёо» оЪеубё зіе, піе то#а>. Езерсвій 
добавилъ. что благодаря еврейской реформѣ Польша станетъ вдвое 
богаче: если 500 тыс. земледѣльцевъ кормятъ столькихъ дармо 
ѣдовъ (ргбЯпіакбѵ), то что же будетъ, если а эти будутъ вынуждены 
взяться за работу? (См. Огіеппік Сгуппойсі еіс., сессія 396). Ш- 
вѣстно, однако, что реформа не состоялась. 

Такпмъ образомъ. въ свое время воиросъ былъ поставлен ъ ясно, 
и именно русскія воеводства, т. е. конечно сеймовые послы отъ этих ъ 
воеводствъ, всячески старались затормозить дѣло реформы. Такъ какъ 
книга г. Каманина посвящена енреямъ русекихъ воеводствъ старой 
Польши, то естественнѣе всего было бы поискать въ ней отвѣта на 
немаловажный вопросъ, отчего именно шляхетство этихъ воеводствъ 
горой стояло за сохраненіе зіаіи яио относительно евреевъ. Къ со- 
жалѣнію, г. Каманннъ не даетъ никакихъ указаній по этому поводу, 
и такимъ образомъ опытъ орнмѣненія статистическпхъ данныхъ къ 
рѣшенію общественныхъ ноиросовъ оказывается недостаточнымъ о 
въ этомъ отношенін. Между тѣмъ, едва ли можно сомнѣваться, что 
именно здѣсь іві сіег Нипё Ье^гаЬеп и потому, въ методологи ческомъ 
отношеніи, было бы всего цѣлесообразнѣе начать ивслѣдованіе бо- 
лѣзаи именно отсюда. Будемъ надѣяться, что трудолюбивому автору 
удастся въ будущемъ разъяснить нутемъ архивныхъ изысианій (от- 
части обѣщанныхъ нмъ— стр. 214) это темное и поистинѣ прискоК»- 
ное дѣло. 

Приведенная выше справка пзъ протоколовъ четырехлѣтняп» 
сейма тѣмъ болѣе ііредставляетъ интереса, что евреи никогда не 
пользовались сочувствіемъ польской шляхты, а наоборогъ всегда 
служили для нослѣдней предметомъ васмѣшкв, презрѣнія или фи- 
скальной эксплуатации Лишь только заходила на сеймнкахъ рѣчь о 
пожертвованіяхъ на защиту отечесгва, тотчасъ указывали на евреевъ, 
какъ на первый и обнльнѣйшій псточнпвъ. <Поголовное> казалось 
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недостаточны мъ, такъ какъ жиды, по ело вам г правившей шлихты, 
извлекают^ огроиные доходы изъ страны, а пользы оть нпхъ госу- 
дарству никакой. Въ пнструкціяхъ ио«ламъ встрѣчаются требованіи 
иовыхъ платежей огъ евреевъ, иодъ угрозой изгнанія и конфискадіп 
имущества. Евреи считались причиною асѣхъ несчастій Рѣчи Посио- 
лнтой. Послѣ каждаго воівышенін налога, наступали иовыа требова- 
на. Возвышеніе <поголовнаго> — обычный лозунгъ, съ которымъ 
являлись послы на сейнъ. Но и евреи не лреиали: они умѣлн на- 
ходить себѣ <иатроцвнію на еенмь», иельможныхъ покровителей, 
которые брали иодъ свои крыльи <неві>риый народ ь> , очевидно, не 
безвозмездно. Постоянно толковала шляхта о воспрещеніи евреямъ 
брать на откупъ таможенные сборы, занимать должности скарбовыя 
н т. и. Были проекты выселеніа евреевъ изъ деревень въ города, 
для лучшаго контроля за ними въ дѣлѣ податей; не ирочь была 
шляхта и отъ конечнаго ехіііиш евреевъ, такъ какъ они оскорбля- 
югъ «та^евЫІ Ьовкі» и позводлютъ себѣ святотатство, выкрадывая 
евхаристію (А. Раѵіпзкі, Кгаііу зеутіко\іѵе >ѵ Роізсе 1572—1795. 
\Ѵагзг., 18Ѳ8. Стр. 99 сл.). Въ то времи, какъ татары мирно ужи- 
вались въ Польшѣ, евреи возбуждали противъ еебя безкоиечныя 
жалобы и злобу, которая н ирорывалась въ удобную минуту. Евре- 
ямъ шляхта приписывала и козацкіа войны, и коліивщину, уходъ 
деиегъ заграницу, иоддѣлку векселей, фальсификацію гербовой бумаги, 
иорчу монеты, угвсненіе креетьянъ иосредетвомъ шинкарства, без- 
дѣльшічеетво и т. д. Мѣщане вѣчно жалуются иа коикурренцію 
евреевъ, на разореніе цеховъ. Скарбовая коимиссія иосирещиетъ чи- 
новнпкамъ пользоваться у ел у га ли евреевъ, кредитовать ихъ. Велико- 
польскія воеводства даже воспретили у себн отдачу евреямъ швнковъ 
въ аренду (Коггоп., ор. с, т. I, стр. 230 сл.). При такпхъ условіяхг, 
и евреи чувствовали себя въ Ііольшѣ чужими людьми, пришельцами. 
Судьба Рѣчи Посиолигой мало интересовала ихъ, и даже болѣе про- 
ницательные изъ евреевъ относились къ никнувшему государству съ 
глубокииъ равнодушіемъ. Масса еврейская, вообще говоря, находи- 
лась въ Польшѣ въ самомъ бѣдственномъ матеріальномъ состоя ні и 
(Коггоп, т. I, стр. 2Я4). Если арендаторы имѣній и шинкари поль- 
зовались сравнительнымъ достаткомъ, то лишь въ качествѣ панскнхъ 
слугъ и приспѣшниковъ. Трудь страны иоглощался привилегирован- 
ны мъ вдассомъ непроизводительно, и трудящееся населеніе не полу- 
чало взамѣнъ нвкакнхъ осязательныхъ, матеріальныхъ илидуховныхъ 
благъ. Въ средѣ сосѣднихъ государствъ Польша не устояла благодаря 
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такой внутренней экономикѣ, а для реформы не хватило уже вре- 
мен н и сол ь. 

Такъ представляется намъ это дѣло, и потому мы не можемъ 
согласиться съ г. Каманиным*!., что евреи были одною нзъ главных ь 
нричвнъ внутренняго разложенія иольскаго государства. Намъ ка- 
жется, что и опубликованные нынѣ тарифы нисколько не служатъ 
опорою такой догадки. 

Хотя мы не можемъ ирисоединиться нн къ одному нзъ ноло- 
женіЙ, высказанныхъ г. Каманинымъ въ предисловіи къ актамъ, тѣмъ 
не менѣе нельзя не отмѣтнть здѣсь добросовѣстныхъ усилій автора 
разъяснить темный "вопросъ. Ошибки въ дѣлѣ новомъ в сложи ом ъ 
неизбѣжны, особенно на первыхъ иорахъ, но не ошибается лишь 
тотъ, кто ничего не дѣлаетъ. Заслуга г. Каманина уже въ томъ, что 
онъ рѣшнлся приступить къ разборкѣ матеріаловъ сухвхъ, черствыхъ 
н не поддающихся правильному сравнен ію. Легко понять нѣкоторое 
увлеченіе автора своимъ матеріаломъ. Если когда-либо въ будущемъ 
понадобится новое изданіе труда г. Каманина, то, но нашему мнѣ- 
нію, придется сдѣлать въ немъ множество нередѣлокъ и сокращеній — 
не станемъ указывать ихъ здѣсь подробно,— а указатель пменъ можно 
будетъ выбросить безъ всяваго ущерба для дѣла. 

Замѣтимъ въ заключеніе, что у многихъ авторовъ, публикую- 
щихъ архивные матеріалы, встрѣчается крупный недостатокъ: они 
забываюгь или не знаютъ всего что сдѣлано но тому же воиросу 
ранѣе. Такое иоложеніе дѣла не можетъ приносить пользы наувѣ. 
которая нерѣдко загромождается книгами, основанными на чвстомъ 
недоразумѣніи. Лишь всестороннее нзученіе исторіп важдаго вопроса 
можетъ внушить изслѣдователю необходимую осторожность въ выборѣ 
матеріаловъ для онубликованія и въ оцѣнкѣ ихъ относительнаго 
значенія. Въ особенности это должно сказать о матеріалахъ стати- 
стическая характера, изученіе которыхъ требуетъ иногда весьма 
сложиыхъ пріемовъ. 

н. м. 



В. Мякотинъ Крестъянскій вопросъ въ Польшѣ въ эпоху ел раздгълоеъ. 

С.-Петербуріъ. 1889 і. 

Вопросъ о реформахъ, задумывавшихся въ ІІольшѣ въ XVIII в.. 
представлаетъ большой научный интересъ въ историческомъ отно- 
шеніи. Отъ озученія причинъ пеусиѣха ихъ зависитъ въ значитель- 
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ной степени выясненіе факта паденіа Рѣчи Посполитой. Знакомясь 
съ попытками Польши реформировать въ прошломъ столѣтін внутрен- 
нін строй своего государства, невольно прниомннаешь подобный же 
иопыткп съ ев стороны въ другую, болѣе блестящую эпоху ея суще- 
ствованія, а именно въ XVI в. Но какъ и въ моментъ процвѣтанія 
Польши, такъ и ея полнаго упадка, поражаешься неспособностью 
этого государства произвести у себя необходимый реформы. Причины 
указаннаго явленія въ общемъ понятны: онѣ коренились въ беасиліи 
королевской власти и въ шляхетскомъ строѣ Польши. Но во всѣхъ 
своихъ деталяхъ причины политической слабости п неустойчивости 
бывшей Рѣчи Посиолитой будутъ выяснены лишь тогда, когда будутъ 
изслѣдованы всѣ стороны ея внутренней организаціи и жизни, а 
также будутъ изучеиы попытки произвести реформы въ государствен- 
номъ и общественномъ строѣ. 

Въ виду вышесказан наго нельзя не порадоваться появленію 
труда г. Мякоти на. Не нужно однако ждать отъ его сочиненія какихъ- 
либо особенно новыхъ данныхъ и выводовъ, а также иаслѣдованіа 
крестьянскаго вопроса иъ Польшѣ наканунѣ ея паденія на основаніи 
архивныхъ нсточниковъ; наиротнвъ, авторъ не всегда даже нмѣлъ 
возможность непосредственно ознакомиться и со всѣмъ иечатнымъ 
матеріаломъ (впрочемъ, пробѣлы въ этомъ отношеніи не особенно 
значительны и восполнены при иомощн другнхъ достойныхъ довѣрія 
трудовъ*. Но важность и полезность труда г. Мякотина основывается 
главнымъ образомъ на чрезвычайно добросовѣстномъ изученіп источ- 
никонъ и литературы предмета, на умѣломъ и критическомъ обра- 
щеніи съ послѣдннми, а также на лишенномъ всякой тенденціи 
сгремленіи рѣшить вопросъ, <могла ли польская Рѣчь Иосполитая 
сама распутать завязанный вѣкамн узелъ крестьянскаго вопроса и 
только чисто внѣшнія враждебный обстоятельства номѣшалн ей въ 
этомъ, или же нельзя было разсчитывать на благонріятное рѣшеніе 
этой задачи силами самой ІІольши>. Ознакомившись съ книгою г. Мя- 
котина, нельзя не иризнать вполнѣ справедливыми тѣхъ словъ его 
предисловія, гдѣ онъ говорить, что «нриступалъ къ этому труду съ 
искреннпмъ желаніеиъ узнать н передать одну истинуэ... 

Трудъ г. Мякотина распаляется на три главныя части, кото- 
рымъ соотвѣтствуетъ такое же количество главъ. Въ первой главѣ 
онъ рисуетъ ноложеніе иольскихъ крестьянъ въ ХѴШ в., въ моментъ 
раздѣловъ Польши, и пррдпосылаетъ этому очеркъ ихъ осторіи съ 
древнѣйшпхъ временъ. Вторая глава посвящена публицнстикѣ но 
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крестьянскому воиросу въ эпоху раздѣловъ, а третья и послѣднян- 
трактуетъ о <мѣрахъ частныхъ лицъ, аіконодательства и правитель 
ственныхъ органовъ по крестьянскому вопросу>. Сверхъ того авторъ 
даетъ въ началѣ своет труда тщательно составленную библіографію 
крестьянскаго вопроса въ эпоху раздѣловъ Польши. 

Нельзя не согласиться сь мнѣвіемъ автора, что закрѣпощепіе 
крестьянъ въ Иолыпѣ пошло быстрыми шагами въ коицѣ XV в. 
Аналогичное янленіе мы замѣчаемъ въ это время почти во всей 
Евронѣ. Положеніе крестьянъ въ Рѣчи Поснолитой въ XVI в. было 
уже очень тяжелое. Правда, на протеста нтскихъ спнодахъ въ разгаръ 
реформаціоннаго движенія въ Полыиѣ поднимался иногда воиросъ 
объ облегченіи положенія крестьянъ, но это не привело ни къ ка- 
кимъ положительнымъ результатами Шляхта, которая въ XVI в. 
теряетъ все болѣе и болѣе охоту къ занятіямъ военныиъ дѣломъ, 
обращается теперь къ земледѣлію, а потому заинтересована въ за- 
крѣнощеніп крестьянина и увелнченін панщины. 

Къ сожалѣнію, авторъ не воспользовался для своего очерка 
положения крестьянъ въ ІІолыпѣ до XVIII в. иревосходнымъ трудомъ 
А. И. Навинскаго сРоІзка XVI \ѵіеки росі \ѵг#1егіет реоггаПсгпо- 
8ІаІѴ8іус2пут орізапа> [7.ШЫ Ог'щочге, і. XII, XIII, XIV, XV). Тутъ 
онъ моръ бы найти богатый матеріалъ для себя. Относительно же 
положения крестьянъ въ духовныхъ имЬнінхъ автору доставило бы 
много чрезвычайно цѣнныхъ свѣдѣній и даниыхъ четырехтомное 
сочиненіе КогуІко\Ѵ8к'аго <РгаЬісі і капопісу каіесігу §піе2піеп8кіеі> . 
Напрасно думаетъ г. Мякотинъ, что барщина въ этихъ имѣнінхь 
была болѣе легкою, нежели въ шляхетскихъ. Иритомъ вообще при 
изученіи крестьянскаго вопроса въ ІІольшѣ должно обращать серьез- 
ное вниманіе на крѣиостныхъ духовенства, такъ какъ ему принад- 
лежало громадное количество земли. Есть свидѣтельства, что во вто- 
рой иоловинѣ XVII в. въ рукахъ духовенства находилось 308,550 
деревень, въ то время какъ у короля и у шляхты было въ то же 
время будто всего 90,000. Если это вѣрио, то судьба громадной мас- 
сы крестьянъ зависѣла отъ духовенства. Для положенія крѣностнаго 
населенія Польши въ XVI и XVII вв., вромѣ вышеуказан в ыхъ наип 
сочпненій, авторъ нашелъ бы также не одно цѣнное указаніе въ 
<Маіегуаіу гіо йпфчі гоіпісіша ѵ Роізсе въ XVI і XVII міеки». 
\Ѵагзга*а. 1876 (ВіЫіоІека Опіупасуі КпшіпзкісЬ). 

О лвтовскихъ крестьянахъ авторъ въ своемъ изслѣдованіи не 
нмѣетъ возможности почти ничего сказать, такъ какъ этотъ воиросъ 
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совершенно не рпзработянъ. сВъ Литвѣ> , иишетъ г. Мл кот» ль, <гдѣ 
массу населен і я составляло бѣлорусское племя, угнетеніе крестьянъ 
было нисколько не ненѣе, если лаже ни болѣе, чѣиъ въ собственной 
ІІолыиѣ, чеиу содѣйствовалъ въ значительной стеиени н утяердин- 
гаійсн здѣсь феодальный строй). Относительно термина феодальный 
строй мы не можемъ не обратить вниыанія ивтора на то, что строй 
Литвы не имѣлъ ничего общаго съ тѣыъ строемъ, который въ истог 
рн ческой наукѣ обозначается словом ъ феодальный. О южно-русскихъ 
крестьянахъ въ указанную эпоху авторъ говорить лишь въ общііхъ 
выраженіяхъ. 

Очеркъ іюложеіп л крестьянъ въ Ііольшѣ наканунѣ ея ряздѣ- 
ловъ сдѣлаиъ автором ь довольно обстоятельно. Онъ исчериалъ почти 
все имѣющіеся но этому вопросу печатные источники н литературу. 
Интересно приведенное имъ свидѣтельство одного русскаго путеше- 
ственника (Мертваго), ироѣзжавшаго въ 1789 году но бывшнмъ вла- 
хьвіямъ Рѣчн ИосиолитоЙ, относительно крестьянъ, такъ какъ оно 
виолнѣ подтверждаеть ту картину ихъ быта и положен ія, которую 
рисовали иольскіе иублнцисты въ своихъ сочинеиіихь. Что же ка- 
сается того, будто вслѣдствіе панскаго гнета эмиграціи ьрестьинъ въ 
сосѣднія государства, а въ особенности въ Ііруссію, приняла чрезвы- 
чайно большіе размѣры, то въ этомъ отношеніи нельзя виолнѣ со- 
гласиться съ авторояъ. Въ нѣмецкой литературѣ чрезвычайно обстоя- 
тельно разработана нсторія колоиизадін ІІруссіи. Въ сочииеніи, напр., 
Вепеіш-ЗсІшаггЬасІГа НопепгоПегпвспе Соіопізаііоиеи находятся ио- 
дробныл свѣдѣнія объ эмиграціи изъ Польши н даже есть не мало 
статистическихъ данныхъ. Уиомянутое изслѣдованіе указываетъ, что 
значительная часть иереселенцевъ нзъ Польши была нѣмецкой на- 
родности, а следовательно ие крестьяне. Такимъ образомъ эмпграція 
иослѣднихъ, но крайней мѣрѣ въ ІІруссію, была не особенно зна- 
чительна. 

На волвеніяхъ южно-русскихъ крестьянъ въ XVIII в., вызнан- 
ных* гнетомъ иольской шлихты, авторъ не останавливается. Онъ 
говорить лишь о дввженіи ихъ въ 1768 году; но довольио богатый 
матеріалъ по этому иоиросу, невидимому, ему иочти неизвѣстенъ, а 
вслѣдствіе этого и очеркъ іноліивщііны» страдаетъ многими неточ- 
ностями. 

Вторая глава разбираемаго нами сочиненія, какъ мы уже уио- 
миналн выше, посвящена публицистики по крестьянскому вопросу. 
Нельзя не отдать справедливости автору, что она написана живо и 
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хорошо. Понятно, что тавъ какъ г. Мякотинъ не могъ ямѣть подъ 
руками всей публицистической литературы, какъ онъ сямъ на это 
тказалъ на стр. 12 своей книги, то онъ не всегда свободенъ отъ 
неточностей и нѣвоторыхъ проиаховъ. Въ одном ъ только, главнынъ 
образомъ, можно упрекнуть автора, а именно, въ томъ, что, говоря 
о нарожденіи крестьянскаго вопроса въ публицистической литературѣ, 
инъ упущенъ нвъ виду вышедшій въ 1733 году «Свободный голосъ> 
Станислава Лещинскаго, въ которомъ посдѣдній ратовалъ, ыежду 
прочимъ, за свободный переходъ крестьянъ изъ одного нмѣнія въ 
другое или, говоря иначе, за уничтоженіе нрикрѣііленія къ землѣ. 

Послѣдняя глава посвящена очерку оопытокъ отдѣльныхъ лицъ 
облегчить поселен іе сельскаго населенія въ свонхъ пмѣніяхъ, а также 
подробному разсмотрѣнію обсужденія вопроса о крестьянской реформѣ 
на сеймахъ. Переходя такимъ образомъ отъ публицистики къ дѣй- 
ствьтелыюй жизни, г. Мякотинъ убѣждается совершенно справедливо 
въ томъ, что Польша едва ли была бы способна сама произвести 
крестьянскую реформу. Онъ говорить, заканчивая свой трудъ, что 
«причина неуспѣха этой попытки (освободить крестьянъ), неусиѣха. 
погубивгааго Польшу, лежитъ, однако, не во внѣшннхъ обстоятель- 
ствахъ. а въ нротиводъйствіи шляхты, длившемся все последнее 
время сущнствованія Рѣчп Посполитой, и хотя ослабѣвавшемъ, но 
слишкомъ медленно, тля того, чтобы эта шляхта добровольно могла 
рѣшиться на коренную реформу крестьянскихъ отношеній. Шляхта 
не съумѣла сама разрѣшить крестьянскаго вопроса и. какъ предска- 
зывали ей ея собственные публицисты, разрѣшені* его перешло въ 
чужія руки>. 

II. Любовичъ. 



Сочиненія Гоголя, изданныя подь редикціей Тихонравова, Г т. Москва. 

1889-90 и. 

Это пзданіе Гоголя — десятое по счету и первое строго крити- 
ческое. Ивъ нрежиихъ пздявій тщательныхъ существуетъ два: одно, 
начатое сямимъ Гоголемъ, долго лежавшее подъ сиудомъ, вслѣдствіе 
опалы, постигшей его сочиненія, н оконченное племянникомъ его 
Трушковскимъ, другое— нзвѣстное нзданіе Кулиша, самое изящное до 
сихъ поръ и единственное, заключающее въ себѣ письма Гоголя. 
Всѣ другія иереііолиены опечатками, искаженіями текста и пропусками 
и совершенно чужды всякихъ попытокъ къ обработкѣ и полнотѣ. По 
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првглашенію книжной фирмы Садаевыхъ, нынѣшняго собственника 
сочиненій Гоголя, проф. Тнхонравовъ иредпрннялъ теиерь иересмотръ 
его сочнненій, но авторски мъ изданінмъ и подлинным ь руконисямъ, 
чтобы установить основной ихъ гекстъ и соединить въ возможной 
полнотѣ- 

Установленный такимъ образомь несомнѣнный основной текстъ 
снабженъ ссылками на варіанты, которые при вода тел въ иримѣчаніяхъ, 
оричемъ цитуютсл рааночтеніи, какъ происшедшая отъ раиновремен- 
яыхь иередѣюкъ самого Гоголя, такъ и отъ сиоправокъ» редакто- 
ровъ разныхъ изданій, до цензурныхъ измѣненій вкіючигельно. 
Предшествующа разночтеніянъ примѣчанія ел ужать объясннтель- 
нымъ введеніемъ ігь этому матеріалѵ Главная цѣль ихъ «оііредѣ- 
лать хронологическую дату каждаго проізведенія Гоголя и указать, 
гдѣ возможно, иервоначальную выработку отдѣльныхъ нечатныхъ со- 
чнненій поэта и тѣ позднѣйшіа иереработкн, которымъ подвергались 
нѣноторыя нзъ нихъ и выяснить нъ какое время и мри какнхъ усло- 
н'яхъ совершались эти переработки». Насколько кроиотлива и тща- 
тельна эта египетская работа, видно ужъ изъ того, что въ мервомъ и 
третьемъ томахъ прнмѣчавія эти обнимаютъ третью часть книгъ, въ 
другнхъ томахъ ихъ меньше, но въ общемъ занимаютъ они 876 стра- 
ницъ мелка го шрифта. 

Новостями десятаго изданія, кромѣ провѣрки текста, являются 
вновь отысканные отрывки и сочиненія, не печатавших л въ преж- 
нвхъ собраніяхъ. Таковы во второмъ томѣ: отрывки изъ первона- 
чальной редакцін иовѣсти <Шинель> н нереводъ итальянской комедін 
/Киро <Дядько въ затруднвтельномъ иоложеніи> въ третьемъ— ва- 
ріанты иерваго тома ^Мертвыхъ Душъ», съ іііовѢстью о каиитанѣ 
Коиѣйкинѣ» въ днухъ редакціяхъ, въ томъ числѣ одной, зачеркнутой 
цензурой, въ четвертомъ — недавно отысканное, большое иисьмо къ 
Жуковскому объ искусстнѣ, «Размышлеыія о божественной литургіи», 
прежде нъ сочннеиіяхъ не печатаншіеся, и одна, почти заново напи- 
санная, глава второй части «Мертвыхъ Душъ», въ иятомъ— мелкіе 
отрывки и наброски завѣдомо принадлежащее Гоголю, но опускав- 
шіеся также прежними издателями. Включены таже въ текстъ всѣ 
взмѣненныя или исключенный старинною цензурою мѣста. Въ ше- 
стомъ томѣ, еще не вышедшемъ, г. Тнхонравовъ обѣщаетъ помѣстить 



*) Изданный равьше С. Ц. Пономаревыиъ въ ^Извѣстіяхъ Нѣжниссаго Фи- 
лологическая Института**. 
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матеріалъ, за исключением ъ нѣкоторыхъ варіантовъ, совершенно но- 
ный, именно: выдержки изъ заинсныхъ книжечъ Гоголя, всѣ тт. цѣдь- 
ныи иропзведенія, который до сихъ поръ оставались въ рукоопснхъ, 
(ыапр. «Учебная книга словесности»), нервоначальныя редакціи «Же- 
нитьбы», «Ревиаораі и первой части «Мертвыхъ Душъ», со всѣмн 
данными, объясняющими исторію выработки этихъ иропяведеній, 
программы тнпверситетскихъ лекцій и наброски неоконченныхъ со- 
чинений. Многое изъ этого имѣетъ, конечно, только біографическій 
интересъ, но оиъ важенъ, когда дѣло идетъ о иисателѣ такого зна- 
ченія, какъ Гоголь. Въ виду педантической кропотливости редактора, 
отмѣтимъ пронускъ, правда совершенно маловажный, двухъ печатным, 
работъ самой ранней норы писательства Гоголя: перевода статьи «О 
торговлѣ русскихъ въ XVII н. > изъ «Сѣвернаго Архива» и статейки 
«Полтава», изъ Ютечестнеииыхъ Заинеокъ» , подиравлеиной Снивьи- 
нынъ, но приписываемой Гоголю. 

Значительная доля интереса этого наданія лежитъ въ ирнмѣча- 
ніяхъ редактора, который даютъ гораздо больше, чѣмъ обѣщаютъ. Въ 
нихъ не только исторія гоголевскаго текста, но и библіологическая 
и литературная нсторія каждаго сборника сочиненій поэта и многихъ 
ироизведеній отдѣльно. Этюды эти такъ тщательны, что, иослѣ цѣлой 
литературы, уже существующей о Гоголѣ, і носятъ немало новыхъ 
данныхъ въ ивученіе его творчества. Отмѣтимъ то главнѣйшее, что 
открыто и доказано г. Тнховравовымъ въ этихъ этюдахъ. 

Въ нрнмѣчаніяхъ къ «Вечерамъ на хуторѣ близь Днканьки» 
самый обширный очеркъ посвященъ маленькому разсказу «Вечеръ на- 
кануне Ивана Купала» . Вслѣдъ за Надеждннымъ, г Тихонравовъ 
отмѣчаетъ сходство этого разсказа въ фабулѣ и въ нѣкоторыхъ ио- 
дробностяхъ съ иовѣстью Людвига Тика «ЬіеЪе&гаиЬег» , появившейся 
въ русскомъ нереводѣ въ журнал Ь «Галатея» . Что касается мотива 
разсказа, то и у Тика, и у Гоголя онъ взять изъ народныхъ повѣрій 
и очевидно принадлежит!» къ разряду бродячнхъ иовеллъ, судьбами 
которыхъ усердно занимается теперь новая школа фольклора. Перво- 
начальный текст'». Гоголя появился до напечатанія повѣсти Тика въ 
<Галатеѣ> , а ознакомиться въ подлинникѣ съ нею Гоголь едва ли могъ 
ио слабому знанію тогда нѣмецкаго языка. Диказательствомъ этому 
иожетъ служить и то, что онъ ввелъ въ свой разсказъ иѣкоторыя 
подробности изъ новѣсти Тика только послѣ иоявленія ея перевода 
въ русскомъ журналѣ. Подробности эти, внрочемъ, незначительны. 
Обстоятельно анализировавъ это почти случайное совпадете, г. Ти- 
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хоиравовъ не разсмотрѣлъ нѣкоторыхъ точекъ соприкосноненін, между 
двумн новѣстямп «Миргорода»: <Віеиъ> и «Ссорой Ивана Ивановича 
съ Иваном]. Никифоровичемъ» и нронзведеніимп Ннрѣжнаго. Конечно 
сходство это не болѣе сходства ученпчѳсваго рисунка съ произве- 
ден ьсмъ мастера но картины бурсацкой жизни въ <Віѣ> несомнѣнно 
навѣины изображеніемъ иерея елавекой бурсы у Нарѣжнаго, а мотинъ 
«Ссоры» тотъже, что въ «Двухъ Ивянахъ или страсти къ тнжбнмъ» 
(1825 г.). Касательно этпхъ двухг-трехъ случаевъ «заимстноватя», 
скажемъ, что въ художественномъ творчествѣ несомнѣнно слѣдуеть 
признать «право сил ыіаго», хотя и въ особомъ значенін. Тотъ худож- 
ііикъ является собствен и и комъ и тнорцомъ извѣстнаго мотива, харак- 
тера или положенія, кто сильнѣе всѣхъ его выразить и заиечатлѣетъ 
въ сювѣ. И литературная исторія дивно освятила это право. Она 
помнить гепіальныхъ силачей, со давших т. яркіе образы и только въ 
качествѣ исторической справки всноминаетъ о иисателяхъ, давшихъ 
тотъ или другой мотивъ и остановившихся на однихъ добрыхъ на- 
мѣреніяхъ Нъ области этнографической малороссійской литературы 
не отмѣчены т. Тихонравовымъ народный иреіанін, имѣющія анало- 
гію съ сюжетомъ «Вія». 

Чрезвычайно любоиытенъ обширный этюдъ, относящіпси къ 
<Тарасу Вульбѣ>. Эта повѣсть, иервоначально иоявивоіаяся въ «Мнр- 
городѣ» въ 1835 году, была радикально нередѣлана къ первому из- 
данію сочиненій Гоголя, вышедшему въ 1842 г. ІІослѣдняя пе]ч»дѣлкя 
ея, урывками, конечно, ияраллельно съ пе|іеді.лкамн другихъ сочине- 
ний, производилась въ теченіи трехъ л±ть. Она началась въ 1839 
году, когда съ особой силой вдохновенье охватило Гоголя. «Занимаюсь 
п тщусь, сколько возможно, надышаться стариною», пишетъ Гоголь 
въ одиомъ н зъ писемъ того времени»; передо мной выискиваются и 
нроходятъ иоэтическимъ стіюемъ времена козачества и если я ничего 
не сдѣлаю изъ этого, то я буду большой дуракъ. Малороссійскія ли 
иѣснн, который теперь у меня ноль рукою, навѣялн их т. пли на 
душу мою нашло само собою ясновидѣніе нрогаедшаго, только я чую 
много того, что нынѣ рѣдко случается». Гезультатомъ этого душев- 
наго иодъема была не одна передѣлка «Тараса Вульбы». Въ то вре- 
мя Гоголемъ написана была запорожская трагедія «Выбритый Усъ», 
уничтоженная впослѣдствіи кажется подь вліяніемъ неблагоприятна го 
отзыва Жуковскаго. Начало этой трагедіи слышалъ въ чтеніи Гоголя 
одинъ изъ иріятелей его, ІІановъ, сообщившій о ней въ письмѣ слѣ- 
дующее: «Дѣйствіе въ Малороссіи Въ нѣсколькяхъ сценахь, который 
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онъ уже написалъ и ирочелъ мнѣ, есть одно лицо комическое, кото- 
рое, выражаясь не столько въ дѣйствіи, сколько въ словахъ, теперь 
уже совершенство». Трагедія не нов вилась, а передѣлка «Бульбы» 
внесла существенную разницу не только въ подробности, но и въ 
товъ іювѣсти, ііослѣдніа главы ея отличаются уже тѣмъ дидактиче- 
скимъ настроеніемъ, которое съ тѣхъ норъ появилось въ произве- 
дена хъ и письмахъ Гоголя. 

Историческими источниками «Тараса Бульбы», какъ видно изъ 
анализа этой стороны повѣсти, были: <Оиисаніе Украины> Бо плана, 
«Лѣтописецъ малой Россін», изданный Туманскимъ <Исторія Рус- 
совъ> , обращавшаяся тогда еще въ рукоииси, иѣсни и думы въ сбор- 
никахъ Максимовича, Лукашевича и собственномъ рувописиомъ, 
СтрыЙковскій, <Исторія о козакахъ заиорожскихъ> кн. Мышецкаго, 
изданная только въ 1847 г., но рукопись которой была у Гоголя и 
сАппаІез <1е 1а Реіііе Ки«8Іе> Шерера, куда рукоиись кн. Мышец- 
каго вошла цѣликомъ съ перестановкою лишь отдѣльныхъ ея главъ*). 
Эти произведевія настолько лишь могутъ быть названы источниками 
«Бульбы», насколько всякій научный трудъ можетъ быть нсточни- 
комъ для труда художествен наго. Это источники свѣдѣній Гоголя. 
Самыми важными источниками онъ счнталъ народныя иѣснп, къ ко- 
торынъ обращался особенно охотно. 

Судьба ионѣсти «Носъ», довольно своеобразна. Оригинальность 
ея темы вызвала необходимость множества ііередѣлокъ и неремѣнъ. 
Въ пера .тачальной рукописи, напринѣръ, носъ маіора Ковалева за- 
ходи л ъ въ Казанскій соборъ. Но цензурнымъ соображеніямъ Гоголь 
неревелъ его іютомъ въ католическую церковь и, навонецъ, такъ 
какъ ему непремѣнно надо было иоказаться въ толиѣ, носъ появился 
въ гостинномъ дворѣ. Московскіе педанты, изъ друзей Гоголя, забра 
ковали «Носъ» за тривіальность и только Иушкинъ, съ его чнстымъ 
вкусокъ, оцѣнилъ эту шутку и далъ ей мѣсто въ <Современникѣ». 

*) „Россійскіи магаэввъ 4 1793 г. .>ё 2. 

») Иараідеіь этоі перестановки укадава у Тнховравова. Отмѣтпмъ, въ св. ю 
очередь, мало азвѣстную и крайне рѣдкую вѣмеакую иередѣлку самого Шерера, 
сдѣдаиную вѣкінмъ Карломъ Гамерсдёрферомъ в издавнуи въ Ле&пцнгѣ въ 1789 
году подъ заглавіемъ „СесЬісЫѳ йег ЫкгаіаісЬеп иші Зарого&ісЬеп Казакен, пеЬвІ 
епиреп паспхісЫеп ѵоп йвг ѴегГіізип& шИ (Іеп Зіііеп ІегзеІЬсп'. Гамерсдёрферъ 
иамѣввдъ Піанъ ШерѳровоЙ книги, доподввдъ ее географическими и тоиографиче- 
скими прммѣчаніямв, во сохранилъ основный тѳкстъ, нризнавъ его болѣѳ содержа- 
тедьнымі, чѣмъ краткія сиѣдѣніл о заиорожцахъ, извѣствыя до тѣхъ поръ въ Гер- 
мании взъ иоверхвостиыхъ сочнненін Мюллера в Бюшввга. 
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Изъ запвсокъ С. Аксакова нзвѣстно уже, что отрывокъ <Рнмъ> 
есть часть начатой Гоголемъ оовѣстн сАиунціата» въ взііѣненвомъ 
ввдѣ. Взгляды героя иовѣстп, рвмскаго князя, вызвала замѣчанія 
Бклннскаго, на которыя, въ одномъ взъ писем ь, Гоголь даетъ чрез- 
вычайно поучительный отвѣтъ: «Бѣлннскій смѣшенъ. И я могу столк- 
нуться въ художественномъ чутьѣ, во вообще не могу быть одного 
ынѣнія съ мовиъ героенъ. Идея романа состояла въ томъ, чтобы по- 
казать зваченіе націи отжившей, п отжившей прекрасно, относи- 
тельно живушихъ націй. И по началу можно видѣть, что дѣло въ 
томъ, какого рода виечатлѣнія производить етроющійся вихорь но- 
ваго общества на того, для котораго уже почти не существуетъ со- 
временностью сРевизору> г. Тиховравовъ удѣлилъ много страннцъ 
<принѣчанійэ. Еще раньше имъ изданъ быль отдѣльиою книгою 
тотъ текстъ знаменитой комедіи, по какому она выполняется на 
сценѣ. Кромѣ окончательна го текста печатныхъ изданій пмъ же до- 
быть первоначальный текстъ, который будетъ помѣщенъ въ шестомъ 
томѣ. сРазвязка Ревизора», написанная Гоголемъ въ 1846 г. н на- 
печатанная въ первый разъ только въ 1856, печатается теперь по 
послѣднему, окончательному списку, сохранившемуся въ бумагахъ 
Плетнева. Но особенно интересны матеріалы, относящееся къ <Дра- 
матп чески мъ отрывкамъ». Уцѣлѣкшнми страницами цѣлаго, связнаго 
текста и письмами друзей Гоголя, выясняется несомнѣнно, что пьесы 
«Утро дѣловаіч) человѣка», «Тяжба», «Лакейская» и «Отрывокъ» 
суть переработав ные эиизоды одного и того же ироизведевія, коме- 
діи «Владвміръ третьей стеиенн», которую Гоголь иисалъ въ началѣ 
тридцатыхъ годовъ. Нееоотвѣтгтвіе ея темы съ условіями ценэуры и 
обширность плана, которымъ задался а вторъ были, кажется, причиною 
того, что въ печати нзъ пьесы появились только отрывки, послужив- 
шіе виослѣдствіп многим ь писателямъ образцами бытовыхъ картн- 
иокъ н сценъ. Комментаріи къ «Мертвымъ душамъ», содержащіе 
хронологію текста н исторію его выработки слишком ъ обширны, 
чтобъ можно было касаться ихъ въ маленькой замѣткѣ. Въ «II ере- 
пискѣ съ друзьями» разъясняются мотивы и обстоятельства, вызван- 
ное то или другое письмо. Послѣдній изъ вышедшихъ томовъ— 
пятый содержать въ себѣ <Юношескіе опыты», «Арабески», а также 
варіантъ «Тараса Бульбы» , журнальный рецензіи в отрывки изъ ру- 
кописей. 

Редактированное г, Тихонравовымъ изданіе послужить безсиорно 
цѣннымъ иодсиорьемъ для изученіа творчества Гоголя и виолнѣ отвѣ- 
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чаетъ требовавьямъ исторвческаго изданія. Но параллельно съ нимъ 
необходимо общедоступное изцаніе очи щеп наго отъ разныхъ наслоеній 
несомнѣпнаго текста Гоголя. Цифры, испещряющія текстъ всегда нѣ-> 
сколько досадны, въ особенности въ нровзведеніяхъ художествеиныхъ. 
Хотя цѣва воваго издавія сраввительно не особенно высока (8 р. 50 к.), 
но для новыхъ слоевъ читающей публики, образовавшихся въРоссін, не- 
обходвмо собранье дешевое. Теперь такія изданія великихъ писателей 
появляются только съ окончаніемъ авторскихъ правъ, когда на арену 
жадно бросается снекуляція, доказывающая своей сатурналіей, что 
дешевыя книги возиожны и у насъ. Къ десятому изданію Гоголя 
приложено два портрета (по Венецианову в Мамонову), снямкн съ 
рукописей разныхъ годовъ, копія обложки сМертвыхъ Душъ», ри- 
сованной Гоголемъ в рисунки водяныхъ зваковъ на бумагахъ его ру- 
кописей. Портреты гравировавы ва стали у Брокгауза, съ тою акку- 
ратностью, но съ тою и шаблонностью, которыя характеризуютъ ра- 
боты аноннмныхъ граверовъ его мастерской. Мы предпочитаемъ ста- 
ринныя литографіи, съ воторыхъонн сдѣланы, болѣе инднвидуальныя 
я, вѣроятно, болѣе в схожія. Переходу права'собственностп па сочи- 
ненія Гоголя нъ руки предпріимчивой московской фврмы нельзя не 
порадоваться: взданія наслѣдниковъ были страшно небрежны, а въ 
послѣдніе годы дѣло дошло до такого невѣроятваго факта, что даже 
и эта взданія стали бвбліографическою рѣдкостью. 

Г. 



Повисши и разсказы Грицька Основьяненна. Т. IV. Харьков*. 1890 ». 

Стр. 515. 

Настоящомъ томомъ продолжается издапіе полнаго собраніа 
сочиненій Квитки, иерваго со времени появлевія ихъ въ печати (за- 
тѣянное при жизпи автора не состоялось). Четвертый том ъ содержи тъ 
въ себѣ бытовыя русскія повѣсти и псторическія заыѣткв. Въ свое 
время все это печаталось въ журпалахъ то иетербургскихъ, то мо- 
сковскихъ, въ альманахахъ н газетахъ, и, какъ разбросанное повсюду, 
пропускалось даже критикой. Для совремевной иублики огромное 
большинство Квпткиныхъ повѣстей является совершенной новостью. 
ІІвсательскій облвкъ его, но мѣрѣ иродолженія этого изданія, ста- 
новвтея болѣе доступнымъ общему суду. 

Нослѣ мелкихъ <пробъ пера> , Квитка началъ свое писательское 
поприще украинскими новѣстями, въ началѣ тридцатыхъ годовъ. 
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Овъ былъ лервымъ авторомъ, выступнвшпмъ въ иовѣствовательвомъ 
родѣ на уалороссійскоыъ языкѣ, ве имѣя предшественниковъ. Вы- 
ступ ввъ таким ь образомъ во свободному почв ну и создавъ малорос- 
сійсвую народную иовѣсть, овъ слушался лучшихъ н свльвѣйшпхъ 
сторонъ своей творческой ватурн в въ этихъ вронзведевіяхъ, то 
яаиввыхъ, то трогательныхъ, то шутливыхъ, гдѣ его духоввый складъ 
находплъ гакія вѣрвыя краски въ красотахъ ііростовароднаго языка, 
овъ аапечатлѣлъ лучшія черты своего таланта. Разсматривая его 
исторііческія повѣсти ( «Кіев. Стар.» 1889 г., Л* 10), вы видѣли какъ 
много хорошіхъ авторскпхъ свойствъ удержввалось еще и въ этихъ 
изображевіяхъ фигуръ н твповъ нрошлаго, несмотря на вереігѣну 
языка и отчасти манеры. Такія про из веден ія какъ <Цанна Сотни- 
конто . «Нреданія о Гаркушѣ> , «Голонатый» еще вполиѣ достойны 
подписи украивскаго новеллиста. Съ конца тридцатыхъ годовъ Квитка 
берется за ромапъ и повѣсть изъ жизни культурныхъ классовъ и 
становится однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ поставщиковъ стол и ч- 
ныхъ изданій. Подстрекаемый журналистами и легкими усиѣхами на 
оонрищѣ торопливой работы в вепри хотл ива го юмора, онъ даетъ, 
одно за другнмъ. цѣлый рядъ провзведеній, гдѣ прежній талантъ его 
блещетъ только местами, сбивается болѣе и болѣе на каррикатуру. 
Принадлежа къ авторамъ пишущимъ легко н мвого, онъ не иына- 
шпваетъ своихъ ироияведеній, не силится дать свовмъ образамъ са- 
мую сжатую, законченную и совершенную форму, а пишетъ какъ 
пишется, разечитыван, что то, что должно бы быть ярко в сильно 
сказано въ немногнхъ сосредоточен ныхъ нронзведеніяхъ, скажется 
постепенно и по частямъ въ цѣломъ рядѣ нхъ. Отсюда— зтя вере- 
ница повѣстей и романовъ растянутыхъ, иероиныхъ, гдѣ, на ряду 
съ страницами превосходными, встрѣчается масса ненужнаго, скуч- 
ныхъ подробностей и иевыносимаго шаржа. И несмотря на это Квитка 
остается авторомъ поучнтельнымъ, внтереснымъ, талантлпиымъ. И 
досадно становится, что оиъ такъ не щадилъ своего дарована, такъ 
разбрасывался и такъ угождалъ духу времени и тому, что Пушки нъ 
называетъ въ обществѣ «чернью». На поприще романиста Квитка 
ныступилъ иоздно и печатался, правда непрерывно, съ небольшнмъ 
всего лишь десять лѣтъ. Собранный теиерь его новѣсти в разсказы 
относятся къ самому разгару его участія въ журналахъ: «Современ- 
ник Плетнева, «Москвптянинѣ> , «Литературной Газетѣ» и другпхъ. 
Поиѣсть <Ганнуся> первоначально была, кажется, писана но 

иалороссійски. Погоди въ неревелъ се и напечаталъ въ <Москвитя- 

11* 
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нинѣ» безъ иней в автора, оослѣ чего она издана была въ иере- 
дѣлкѣ. Это романическая всторіа дѣвочви, покинутой матерью вслѣд- 
ствіе семейныхъ обетов тел ьствъ, выросшей въ Харьковѣ въ бѣдпов\ 
рабочей средѣ. Мать разыскиваете ее оотонъ и находить насилу. 
Бытовыя картины, который нашли бы себѣ мѣсто въ повѣсти, будь 
она рассказана по малороссійски, отсутствуютъ, вслѣдствіе того, что 
авторъ видимо нринаровляетсн къ шаблонному типу журнальный» 
разсказовъ, съ завлекательнымъ заглавіемъ главъ, съ обращеніяни къ 
«прекраснымъ читательниц;. и ъ» и т. п. Реальною осталась лишь 
картинка иосѣщенія деревенской колдуньи, «вѣдьмы». «Ложный ііо- 
нятія> —очень странная, дидактическая новѣсть, начинающаяся кар- 
рикатурой н кончающаяся трагедіей. Пантелеймовъ Стовбырь изь 
зажиточныхъ крестьннъ перечисляется въ мѣщане, а потомъ въ 
купцы, ноставивъ себѣ задачею жизни отстать отъ всеіч) «низкаго>, 
что напоминало бы его прежнюю жизнь. Знакомство съ купцами н 
подьячими, вѣчныя угощенія нхъ, праздность и жизнь не ио сред- 
ствамъ ирнводягь его къ ннщетѣ. Это— первая жертва ложныхъ по- 
нятій. Нлемянникъ его, Еиельянъ, переименовавшій себя въ Эмпля, 
сынъ богатой сестры, иоиадаетъ въ Харьковъ и становится какимъ 
то ходульнынъ романтнкомъ вь духѣ Марлннскаго. Онъ влюбляется 
въ дочь Стовбыря и когда та не соглашается отдаться ему, убиваетъ 
себя, нрпнявъ яду. Лица иовѣсти крайне вычурны. Эмиль— какая то 
странная смѣсь романтика съ нигилистомъ, Настуся —обыкновенная 
простушка,— въ концѣ повѣсти становится экзальтированной подвиж- 
ницей. Она идетъ въ монастырь, что даетъ поводъ изобразить съ 
большими подробностями картину постриженья въ монахини. Воз- 
можно, что повѣсть внушена какимъ нибудь дѣйствнтельнымъ собы- 
тіемъ этого рода. О романическихъ самоубійствнхъ въ Харьковѣ 
тридцатыхъ годовъ говорилось когда то и въ нашемъ журналѣ, въ 
статейкѣ «Харьковскій Вертеръ» («Кіевск. Стар.>, 1883 г. № 5). 
«Добрый ианъ>, тоже нравоучнтельиый разсказецъ. Молодой понѣ- 
щикъ, весельчакъ, вслѣдствіе неудачной любви, дѣлается монахомъ» 
но потомъ оставляетъ монастырь и живетъ въ мірѣ, дѣлая добро 
ближнимъ, чѣмъ снискиваетъ названіе «добраго нана>. «Ты былъ 
бы монахъ иолезный для себя только, разеуждаетъ онъ. Вь верто- 
градѣ Христовомъ, въ мірѣ семъ, нужно работать для всѣхъ. Не 
думай лишь только о себѣ, будь полезенъ ближнимъ.> Эти прекрас- 
ным мысли были бы гораздо убѣдительнѣе, если бы разсказъ былъ 
написанъ живѣе и не такъ блѣдио. Самъ Квитка въ молодости ііо- 
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ступилъ было въ Куряжскій монастырь, во вышелъ оттуда, тагь что 
въ своемъ разсказѣонъ весомнѣнно вы разил ъ субъективный воззрѣнія. 

«Увряинскіе д н п л и маты > воспроизводить въ повѣстн сюжетъ 
«Деныцива-Шельменка» , наііисаннаго въ одпнъ в тотъ же 1840 годъ. 
Помѣщики, 8абавлаі)щіеся рѣшеніемъ политпческнхъ во просо в ъ но 
газетамъ, которыа читаютъ за цѣлый годъ разоиъ, или свдя за<сво- 
нмъ бюро>,— это и есть дииломаты. Изъ иодъ носа ихъ лукавый 
деныциьъ Шельменко, дин ломать другой школы, выкрадываетъ дочку- 
вевѣсту и устраиваетъ бравъ еа съ своимъ бнрнномъ-офнцеромъ. Въ 
яовѣсти всѣ эти лица каррнкатуриы до неправдонодобія, комедія 
<Шельменво-деньщнкъ> неиамѣримо выше. Это живая и веселая 
вещь, только мѣстами сбивающаяся на шаржъ, но свободная отъ 
длиннотъ, какими іізобылуетъ повѣсть. Шельменко въ «Диііломатахъ» 
лицо второстепенное. Въ комедіи онъ выдвинуть на первый планъ 
и говорить тнпичнымъ малороссійскнмъ языкомъ, а не ломаннымъ 
русски мъ, какъ въ повѣсти. іДнпломаты» комедіи наскучаютъ менѣе 
повтореніемъ однѣхъ и тѣхъ же фразъ, въ обрисовкѣ нхъ сохранены 
лучшіе комическіе штрихи. Дѣйствіе и деть живо и естественно. У 
Квитки быль несомнѣнный сценическій нервъ и лучшая изъ пьесъ 
его «Сватанве на Гончарввцн», ио живости п искусному разввтію 
интриги, можетъ быть названа ирои.чведеніемъ обраацовымъ. Часто 
въ иовѣстахъ и романахъ своихъ Квитка ирерыпаеть разсказъ и 
даетъ сцены въ лвцахъ, что говорить о сродности его таланту дра- 
матической формы. Въ вомедіи этого названія, Шельменко, этотъ 
увраннскій Фигаро, возвышается до тина. Пьеса эта всегда пользо- 
валась усиѣхомъ и дала ирекрасный сценнческій матеріалъ такпмъ 
артисіамъ, какъ Соленвкъ, Щеіікинъ и Кроиввницкій. Исвѣсть же 
«Дииломаты», въ ряду другнхъ произведеній Квитки, слѣдуетъ счи- 
тать одною изъ самыхъ'слабыхъ. 

Очеркъ <Ярмарка> —едва ли не лучшая вещь въ кнпгѣ. Тамъ, 
гдѣ Квитка оставляетъ желанье смѣгапть во что бы то ни стало и 
остается простымъ и естественным ъ, — у него являются ирекрасныя 
рснлистическін картинки, вродѣ описанья этой шерстяной ярмарки, 
съ ея продавцами-ионѣщивамн, сборищами въ лавкахъ, въ театрѣ, 
въ собравіи, вывозимыми на показъ дочками-невѣстамн н офицерами- 
женихами. Картина этой убогой <обществепности> былаго времени, 
нарисованная такнмъ тонкимъ наблюдателемъ, является теиерь по- 
истине исторической. <Основанье Харькова> — семейное преданіе. 
Предокъ Квитокъ былъ, будто бы, сыиомъ московскаго боярина, бѣ- 
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жавшаго отъ Іоанна Грознаго въ Литву или къ нѣмцамъ. Послѣ 
какой то трагедіи, случавшейся на чужбпнѣ, старый слуга иривознтъ 
мальчика въ Кіевъ, гдѣ онъ поаадаетъ сначала къ одному изъ горо- 
жаиъ, а иотомъ къ воеводѣ поляку. Выросши, онъ бѣжитъ съ дочеры> 
воеводы въ степи и поселяется близъ нынѣшняго Харькова. Но его> 
вызову въ тотъ край явились колонисты изъ Украины и иолоашли 
начало и Харькову, гдѣ исрвый храмъ освящепъ былъ въ 1646 г. 
<Укажу боярамъ на здѣшній край, передаыъ имъ мысли мои, что- 
благого можно устроить здѣсь и стану покойно доживать вѣкъ въ 
этомъ уголкѣ, куда Господь и рнвелъменя>. Эти слова, которым Квитка 
вкладываетъ въ уста своему предку, необыкновенно шли бы какъ 
надпись на иаматникѣ ему самому, если бъ таковой ноставленъ былъ 
когда либо благодарнымъ Харьковомъ, которому онъ послужплъ въ 
своей жизни гакъ много. 

Покуда Харькокъ едва собрался на пзданіе его сочиненій, да 
и то, хотя хорошо редактируемое, выходить съ убійственною мед- 
ленностью. Издателемъ является уѣэдное земство, пмѣющее, безъ 
сомнѣнія, и безъ того • много расходовъ и дѣлъ. Въ городѣ, воро- 
чающеиъ мплліонами, какъ Харьковъ, не находится ни одного бога- 
таго и просвѣщеннаго издателя, чтобъ поддержать и ускорить это 
дѣло, хотя бы изъ того соображенія, что культурный интересъ и 
ореолъ даютъ извѣстному мѣсту именно только такія, связанный съ 
почвой явленія творческаго порядка, какъ напр. Квитка. 

Къ повѣстямъ въ этомъ томѣ присоединены историческія за- 
мѣткн: <0 слободскихъ иолкахъ>, «Украинцы» , «Городъ Харь ковъ> и 
«Исторія театра въ Харьковѣ>. 



II. Леопардовъ и Н Чернею. Сборникь снимковъ съ предметавъ древ- 
ности, находящихся въ і. Іііевъ, въ частньись рукахъ. Вып. II. Шевъ, 

1891. } Ш \пабл.-\-17 стр. текста. 

Второй выиускъ по содержав ію гораздо разнообразнѣе перваго. 
Здѣсь, кромѣ снимковъ съ крестовъ и образковъ, которыми исключи- 
тельно былъ нанолненъ первый выиускъ, находится также таблица 
монетъ н таблица съ изображеніемъ стариннаго ларца. Изъ восьми 
таблицъ иервыя шесть заняты крестами н образками. На первой 
нять энколиіоновъ, два серебряные болѣе новые и два (№ 5 и Дг 9), 
которые можно отнесть къ типу переходному отъ энколиіоновъ къ 
нозднѣйшимъ двустороннимъ врестамъ и намъ кажется, что нхъ 
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нельзя отиесть къ XII — XIII в., какъ это сдѣлано въ обънсненіи къ 
таблицам ь. Вторая таблица, оборотный изображенія иредметовъ, по- 
ыѣщенныхъ на первой. Третья заключаетъ три энколиіона и три 
образка. Одиннадцать крестовъ, иринадлежащихъ г. Бѣляшевскому, 
составляютъ четвертую таблицу. Выдѣлается между крестами ио 
своей велнчинѣ энколпіонъ .V; 6, поыѣщенный но средипѣ. И въ 
этомъ случаѣ нельзя согласиться съ онредѣленіеиъ времени нѣкото- 
рыхъ крестовъ; такъ наир. .V? 4 по фориѣ и работѣ не можетъ отно- 
снться къ IX— X в., а относится ко времени гораздо иозднѣйшему, 
тоже самое въ особенности иужно сказать и ио отношеніі) къ кресту 
•V? 11, иріуроченноиу въ объясиевін къ IV— V вѣку. Преувеличена 
также, по нашему мнѣнію, н древность книариснаго рѣзнаго креста, 
помѣщеннаго на таб. 5-ой и относимаго къ XII — XIII в. На этой 
же таблицѣ находимъ и другой кииарисный крестъ въ металличе- 
ской онравѣ, названный уніатскнмъ (?), а также два небольшихъ 
крестика и свинцовый крестъ, служившій для иомазанія мѵромъ. 
Таблица шестая— обороты крестов ь. На 7-ой табл. даны изобра- 
женія пяти серебряныхъ и шести мѣдныхъ моиетъ, или до сихъ 
поръ еще не издан ныхъ или отличающихся большой рѣдкостью. 
Очень рельефно вышли въ фототшііи серебряный монеты. Между 
ними отмѣтимъ алтынъ 1710 г. и рубль ими. Елизаветы 1758 г. 
съ буквами иодъ орломъ С— ю. Есть также интересный и между 
мѣднымн, какъ напр. двухфранковикъ и иятифранковикъ, битые 
въ Парижѣ въ 1814 г. съ веизелемъ Александра I, и интерес- 
ные тѣмъ, что они чеканены не на серебрѣ, а на мѣди. На по- 
слѣдней восьмой табл. снять сверху и сбоку небольшой ларецъ, 
украшенный «малью на мѣди; хотя въ верхнемъ медальонѣ и зна- 
чится титулъ Алевсѣя Михайловича, но все такн трудно предпо- 
ложить, чтобы этотъ ларецъ служил ъ объектом ъ царскаго подарка, 
какъ это высказано въ объяснен ін. 

Текстъ, принадлежащій Н. Леоііардову, состоитъ нзъ двухъ ча- 
стей. Первая— это объяспеніе таблпцъ, вторая— «О сходствѣ изобра- 
жен^ на нѣкоторыхъ херсонскнхъ монетахъ съ нзображеніямн на 
Дрогичинскихъ свннцозыхъ знакахъ (пломбахъ)»,— въ статьѣ находится 
сравнительная таблица монетъ и знаконъ, гдѣ дѣйствителыю сходство 
нъ нѣкоторыхъ случанхъ очевидно, жаль только что таблица сдѣлана 
небрежно. Въ видѣ ириложеніа номѣщена въ концѣ статья <0 зпа- 
ченіи для Россіи копстантинопольскаго иатріарха Фотіа>. Мотивомъ 
помѣщенія въ Сбориикѣ этой статьи послужило то, что выходъ этого 



ОідШгегі Ьу Соодіе 



540 



КІЕВСКАЯ СТАРИНА 



выпуска Сборника совпалъ съ временемъ празднованія у насъ тыся 
челѣтія со дня смерти этого патріарха. 

Нужно признать, что и второй вынускъ впесъ свою долю въ 
дѣло разработки русской археологін. 

Третій вынускъ обѣщаетъ быть также интереснымъ, такъ какъ тамъ 
предполагается иомѣстить снимки съ неизданныхъ еще древнѣйшихъ 
руссвихъ монетъ, найденныхъ въ этомъ краѣ. 

н. в. 



В. Щеіловъ. Историческая справка о полѣ полтавском* и ею на- 
стоящихь памятниках*. Полтава. 1890 і. 46 стр. 

Въ настоящее время на полѣ полтавской битвы существуютъ 
три памятника»: могильный холмъ, возлѣ холма церковь и здѣсьже 
церковно-нрнходская школа, основанная въ 1889 году. Объ этихъ то 
памяти и кахъ и дѣлаетъ <справку> г. Щегловъ. 

Самымъ древнимъ и реальнымъ изъ нихъ является, несомнѣнно, 
могила, насыпанная на другой день иослѣ битвы. Долгое время ова 
оставалась въ иервобытномъ состояніи *) и только въ 1856 году 
приведена въ настоящій искусственный видъ (стр. 15), который, по 
нашему мнѣнію, не является улучшеніемъ памятника, такъ какъ по- 
слѣдній въ значительной степени перестаетъ быть современным! 
событію. 

Въ 1857 г. возлѣ могилы построена церковь на деньги, по- 
жертвованный въ началѣ тевущаго столѣтія О. С. Судьенкомъ. Сна- 
чала думали устроить монастырь, желая такимъ образомъ осуще- 
ствить волю Петра 2); но позже ограничились церковью (стр. 26). 
Часть денегъ изъ капитала Судьенка, оставшаяся за удовлетворен 
ніемъ расходовъ но постройкѣ церкви п по другимъ затратамъ 



х ) Ввдъ шведской могвлы въ вачаді тевущаго столѣтіа иомѣщѳвъ у Бри*- 
пера Ист. Петра Великаго, т. 2, стр. 450. 

л ) Указъ Петра о постройкѣ Петропавловска™ мовастыра ва мѣстѣ полт- 
евой бвтви был. надавъ въ іюлѣ 1709 гсда, во првведевъ въ всполненіе не 
былъ. Прнчииу втого скорѣй, по нашему мпѣвію, нужно весать въ нерасиоложе- 
віи Петра въ ноинхамъ во вторую половину его царствовааіа (П. С. 3. 
Л 4161 ■ 4183, Солоеьеп. Исторіа Россін, т. ХѴШ (1-е нэдавіе) стр. 200- 
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(стр. 28 — 30), хранилась до послѣдняго времени въ каяначействѣ, 
а 27 января 1890 года передана въ распоряженіе Св. Синода. Ка- 
питала этого добивались разныя учрежденія, между прочимъ н 
полтавское земство, желавшее обратить его «на устройство бога- 
дѣльни для ирестарѣлыхъ и увѣчныхъ воиновъ> (стр. 34). Но ка- 
питаль осталси за духовнымъ вѣдомствоыъ, которое] распорядилось 
одну часть капитала употребить на расширеніе и ремонтировку 
церкви и на содержаніе ири ней причта, а другую — на устройство 
церковно-приходсвой школы. 

Шведская могила лежитъ верстахъ въ 5 отъ Полтавы, вдали 
отъ всякяго жилья, среди раввины, и нѣтъ ничего удивителыіаго въ 
томъ, что, по словамъ г. Щеглова, въ зимнее время «въ течеиіи 
цѣлыхъ недѣль, а иногда и мѣсяцевъ не встречалось здѣсь ни одной 
посторонней живой души; только жалобный стонъ иустыннаго вѣтра 
да сердптыя завыванія зимней вьюги слетались сьда, какъ бы для 
того, чтобы вмістѣ спѣть скорбную иѣснь нѣкогда носившейся здѣсь 
страшной смерти> (стр. 32). Потому-то намъ и кажется стран- 
нымъ существованіе тамъ школы, до которой зииой не всегда, 
вѣроятно, и добраться можно. Несерьезными кажутся намъ разсуж- 
денія г. Щеглова, увѣряющаго, что <болѣе подходящего мѣста для 
школы истинно-православнаго иатріотнческаго духа трудно и оты- 
скать> (стр. 38—39). 

Вообще, нужно сказать, чтеніе брошюры г. Щеглова оставляешь 
нелестное для автора впечатлѣніе. Если бы авторъ ограничился одной 
только исторической частью, отброс иль всѣ свои разсужденія, на- 
яасалъ бы не 46, а страницъ 10 — 15, да напнсалъ бы иритомъ 
обыкновеянымъ русскимъ языкомъ, а не какимъ то особымъ, къ ко- 
торому читатель совсѣмъ не привыкъ— его оставалось бы только 
поблагодарить. 

Мы считаемъ здѣсь неумѣстнымъ касаться разсужденій г. Щег- 
лова, тѣмъ болѣе, что они состоять преимущественно изъ общнхъ 
ывстъ (стр. 38—39, 42—43). Отмѣтимъ только слѣдующую фразу 
автора цри оцѣнкѣ значенія полтавской битвы: <здѣсь додѣлывалось, 



204), чѣмъ въ раэвыхъ ввѣшивхъ обстодтедьствахъ, будто бы понѣш&вшвхъ Оѳтру 
правее» въ асиоівевіѳ свое ваміревіе (Щемовъ, стр. 17). Въ 1723 г. Оетръ хо- 
тѣіъ ограничиться постройкой оіиой только капе инок мирамыіы. 
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говорить онъ, историческое окно въ Еврону, съ которою Россія 
послѣ этого встуоаетъ въ болѣе жпвыя и тѣсныя сношенія, нріоб- 
щаясь иостеиенно тѣхъ илодовъ цивндизацін, надь которыми уже 
столько вѣковь работало въ ней мною сильныось и искрешшхъ умоаь> 
(?!) (стр. 7). Къ сожалѣнію г. Щегловъ не называетъ ни одного іізъ 
этвхъ нменъ... 

н. в. 



Обозрѣвіе журналов?». 

Вѣстнмкъ Евроиы Лі 2 — Гусьад Мысль 2.—- Русскій Вѣстввкъ .4 2.- Сѣвервый 
Вѣстнвкъ 36 3.— Русское Обозрівіе Л» 2.— Наблюдатель № 2.- Русская Старвва 
* 2.-Русс«ій Архвв* Л 2.-Исторвчвс«й Нѣствии. Ае 2. 

Вѣстникъ Европы. II. 1891 г. Въ отдѣлѣ: литературное обоврѣніе — 
подробная рецензія о «Лѣтописн нсторико-филологическаго общества при Іімиер. 
новороссійскомъ уаиверснтегъ. I», гдѣ аомѣщены: Усиенскаго <Воспомннанія о 
Григоровпчѣ» и Мочульскаго: «Описавіе рукописей Григоровича» — бывшаго 
профессора вовороссійскаго университета, слависта, извѣстваго своими работами 
по изучевію южно-славявской и русской письменности (стр. 896—9021. Н. 
В. С—жевь. «Исторіографія и Компиляція». Подробный разборъ третьяго 
тома «Исторіи Россіи> Иловайскаго, обнимающей XVI стол. (стр. 914- 929). 

Русскій Вѣстнинъ. I. 1891 г. Въ отдѣлѣ: <Новостн литературы> 
похвальный отзывъ объ «Исторіи Россіи> Иловайскаго, т. III (стр. 342—346). 

Сѣверный Вѣстнпкъ. I. 1891 г. Въ отдѣл-в: <Литературныя замѣтки» 
Волынскаго — краткая замѣтка по поводу напечатанной въ срусскомъ Вѣст- 
ннкѣ> статьи г. Розанова, въ которой Гоголь подвергнуть жестокому бпчева- 
нію (стр. 160-162). 

Русское Обоэрѣніе. II. 1891 г. Въ отдѣлѣ критики и библіографіи 
статья П. В. Безобразова: <Еще объ <Исторіи> Д. И. Иловайскаго», пред- 
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ставляющая прододженіе спора этяхъ двуіъ исгорнковъ, въ которонъ г. Безо- 
бразовъ юказываетъ, что нсторія г. Иловайскаго (тогь III) в« есть самостоя- 
тельное изслѣдованіе, а только кояпиляція (стр. 932—940). 

Русская Старина. II. 1891 г. Релезовъ. <Ник. Ив. Костомаровъ* . 
Ііряведенъ автобіографвческій очеркъ жизни и трудовъ Костоіарова, написан- 
ный имъ для редакція «Руескаго художественна™ лнстка> въ 1860 г. я пере- 
данный редакціей въ Ияперат. публяч. библ. (стр. 483—490). Въ заиѣткахъ — 
приведено письмо И. С. Тургенева къ издателю журнала «Народное Чтеніе> 
Оболонскояу (1859-1860 гг.), извѣщаюшее о томъ, что коиитетъ литера- 
турнаго фонда озабоченъ улучшеніеяъ положенія родственявковъ Т. Г. Шев- 
ченко (стр. 406). 

Историческій Вѣстнинъ. II. 1891 г. /7. //. По.ивой. Псторикъ- 
идеалистъ. Авторъ на основаніи разбора біографіи Н. И. Костояарова и 
своего личнаго съ нииъ знаконства старается доказать, что какъ общественный 
дѣятель, а еще больше какъ ученый Костонаровъ былъ большимъ мечтателемъ 
я фаятазерояъ, неспособнымъ къ критическому я зрѣіому нзученію и обсужде- 
нію нсторическнхъ фактовъ (стр. 501—520). 



О затерянной рукописи Н. И. Костомарова. (Отвѣтъ на замѣтку 
г. Сумцова, напечатанную въ февральской книжкѣ <Кіевской Старины» за 
1891 г., стр. 316—317). Затерянная въ 1880 году редлкціей «Русской 
Мысли> рукопись Ц. И. Костомарова, заключавшая въ себѣ начало второй 
главы изслѣдовавія «Исторія козачества въ памятникахъ южно-русскаго ва- 
роднаго пѣсеннаго творчества» — <А) Хмельнищина* , отыскана въ бумагаіъ 
той же редакціи н напечатана въ «Русской Мысли» въ 1883 году (кн. VII, 
269 — 307 и кн. ѴШ, стр. 107—143) подъ общияъ главнымъ названіемъ 
изсдѣдованія и со вторынъ, произвольно редакціей измѣненныиъ: «Борьба ко- 
заковъ съ поляками» вмѣсто: сБорьба южно-русскаго народа съ Польшею». 
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Подробный указавія по этоіу предмету находятся въ «Бнбліографнче- 
скогь указателѣ сочннеаій Н. И. Костомарова, ооиѣщвнноиъ въ сборнвкѣего 
неизданный, пронзведевій «Литературное Наслѣдіе». 1890 г. (См. страницы 
сборника 515—516, )е 241 указателя и стр. 519, въ замѣтвѣ, слѣдующем 
за X 290 указателя). 



Иадат. Литературная Наслѣдія- 
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1891 годъ. БИБЛІОГРАФЪ годъ VII. 

ИЗДАНІК ПЕРІОДИЧЕСКОЕ (12 *# ВЪ ГОДЪ). 

Ученым* Конит. М-ства Народи. II роев, рекомендован* для осяовн. бвблі- 
отевь всѣх* средних* учебных* заведеній мужских* я жеискнхѵ— Учебнымь Коият. 
при Св. Сиводѣ одобрен* для пріобрѣтенія в* фувдаиснтальныл бнбліотеки духов- 
анхъ семинарій и учнлнш*. - По распоряженію Военно-Ученаго Коиитета поиѣщев* 
яг основной каталог* для офицерски хъ бвбліотек*. 

Отд. 1-й. Псторнческіе, исторнко-лнтературвые я библіографичѳскіе натѳріалы, 
статьи и заиѣтки; разборы новых* книг*; теорія я практика бнбліографіи; прнклад- 
выл бнбліографнч. зианія; библіотечное, издательское и книжно-торговое діло прежде 
я теперь. 

Отд. 2-я. (справочный). Лѣтопясь русскаго квигопечатавія: 1) каталог* но- 
вых* книг*; 2) указатель статей вь иеріодяч. нзданіях*; 3) Коввіса: 4) правитель- 
ственных распоряженья по дѣлам* печати; 5) библіографическія извістія (хроника) 
я об*лвленіл. 

С* основанія „Библіографа" вг немъ принимали участіе: В. А. Алексѣевг, 
И. О. Анненскій, А. И. Барбашегь, проф. Н. И. Барсов*, Я. Ѳ. Березян*-Шн- 
ряев*, прлф. К. И. Бѳстужевѵ-Рюмяиг, В. Ѳ. Боцяновскій, С. Н. Брайловсюй, С 
К. Буличь, П. В. Быкоьъ, А. I'.. Білов*, Н. Н. Вакуловсвій, А. Васильев*, К. П. 
Галлер*, Н. В. Губертя, И. В. Дмитровскій, В. Г. Дружиннв*, М. А. Дьяконов*, 
1. I. Знигродзкій, К. А. Иванов*, Е. II. Кавелина, проф. Н. II. Карѣев*, Д. Ѳ. Ко- 
беко, И. А. Колеко, М. А. Куплетскій, А. С. Лаипо-Данилевскій, Н. Ф. Леонтьев*, 
И. А. Лннннченко, Н. П. Лихачев*, X. М Лопарев*, Л. Н. Майвовъ, А. I. Ма- 
іенв*, В. И. Межов*, графъ Г. А. Мялорадовнчь, А. Е. Молчанов*, И. Я. Мо- 
рошкнвъ, Н. Н. Оглоблииъ, С. Ѳ. Платонов*. Н. II. Позняков*, С. Б. Пономарев*, 
С. Л. Птагаицкіи, Э. Л. Раллов*, А. И. Савельев*, А. А. Савич*, А. Ѳ. Селивановъ, 
С. М. С'оредонин*, проф. А. И. Соболевскій, С. Л. Степанов*, В. Н. Сторожев*, 
А. А. Титов*, II. Ѳ. Токнаковъ, П. М. Устнмовнч*, II. Д. Чечулин*, И. А. Шляп- 
в-.н*, Е. Ф. Шиурло, Д. Д. Языковѵ 
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подписка нрвнвмаегсл во всѣхъ боіѣо взвѣствыхъ кчажныхъ вагазвнахъ.— Гг. нво- 
городвые подписчики в заказчвва обълвленій біаговолатъ обращаться неиосред- 
ствеиио въ редакцію. 

Адресъ редакцін: С- Петербургу Забалканскій (Обуховскій) просп., д..* 7, кв. >і 13. 

Оставшіеся въ ограниченномъ чнслѣ иолвыѳ ковалекты „Бвбліографа* за 
1886, 1886, 1887, 1888 в 1889 гг. продаются по 6 р. (съ дост. в нерве ) за годовой 
экзевияяръ. Также выѣютсл въ продажѣ вздаввыя редакціев) брошюры; 1. Сборнвсъ 
рецензій в отзывов* о вавгахъ во русской всторів, Л* 1, 2 в 3. Д. во 60 в. 

2. Бвбаіографвч. указатель кнвгъ в статей о св. Кврвллѣ в Меѳодіа. Д 40 воя. 

3. Аяексавдръ Ивколаевичъ Сѣровъ. 1. Ііабліографаческій указатель провзведеаіі 
Сѣрова. II. Библіографическій указатель лніераіуры о Сѣровѣ в его произаеде- 
ніихъ Выи. I в II. Сост. А. Е. Молчановъ. Д. по 1 р. за вып. 4. Бвбліографвч. 
сивсокъ лвтѳратуриыхъ трудовъ К. Н. БѳстужеваРюввва. Сост. И. А. Козево. 
Д. 76 коп.— Квцгоиродавцавъ обычная уступка. 

3—3 Редактор* Н. М. ЛисовскіА. 



Открыта иоднвека ва 1891 г. на вздающійся бѳзъ предварвтельной цензуры 

еженѣсячны». журналъ 

„ВОСХОДЪ" 

И ГАЗЕТУ 

„НЕДЪЛЬНАЯ ХРОНИКА ВОСХОДА". 

Нъ 1891 году журиалъ „Восходъ" в газета „Недельная Хроника Восхода" 
встунаютъ въ одиннадцатый годъ своего сущѳствованія. 

Деслтвлѣтвяя дѣятельность „Восхода", надѣевся, настолько выяснила его 
цѣлн в задача, равно какъ в сиособы вхъ осуществленія, что едва лв теперь пред- 
стонтъ надобность въ болѣе обстоятельномъ ихъ разълсненіи. 

Въ журналѣ иоиѣщаютсл: ромавы, повѣсти, драны, ]>азсказы, очерка, ств- 
хотворевія, орвгввальвые в переводные; статьи нсторическія, статьи по общест- 
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веввым* н экономическим* вопросам*: статьи по исторіи литературы ■ культуры; 
біографін, критика в бнбліографія. 

1 азота посвдщѳаа текущим* внутренними а внішнии* событіамг, в вт> ыѳі 
по прежнему будут* помѣщаться: 

I. Переловыа статье: обзор* выдающихся событій за иедѣію. - Неболь 
шія статьи по разный* текущим* вопросамг.- Ш. Отголосви печати. — IV. Оффі- 
ціальныл извѣстія.-Ѵ. Петербургская лѣтопнсь-ѴІ. Внутревняя хроника, ворре- 
сповдеваів, сообщенія в газетвыя взвѣстія нз* ра.шыхг пунктов* Россіи.-ѴІІ. За 
граничная хроника: ворресионденцін и извѣстія из* ралных* заграничных* пев- 
тровъ.— ГШ, Заиѣтки литературный, библіографическія, художественныя я т. д — 
IX. Феіьетомѵ юиористическіе очерки и замѣткн — X. Обгяаленія. 

Вь „Восходѣ" и .Недѣльной хроникѣ" принимали участіе: 

Абрамович* II С, Ьершалскій С. А. (профессор*), Бердяева Еіева, Вер- 
хи и* [., Блюменфельд* Г. Ф.. ЛенѵАнв, Богровь Г. И., Вейнбергь Ц. И , Ватсон* 
Э. К п Вербов* А., Волывскій А. Л., Гаркавв А. Я.. Градовскій Г К. ' Гордов* 
Л. О., Горввп* М. И. (проф.), Грузенбер* С. О.Дубвов* С. М., Камивка А. И Корш* 
В. Ѳ., Кайзерлннг* д-р*, Кавтор* Л. О., Кулишер* М- И., Лазаре»*' М В 
Леванда Л. О., Левевсон* П. Я., Лякуб* П. М., Лиліенблюи* М. Л., Лнфиіяц* Г Г 
(Гершонѵб.-Гершон*), Мнвскій Н. М., Мавасович* Ю. В., Морру ІНС г М Г ' 
Мордовцев* Д. Л , Мышъ М. И., Мандельштамм* I. Е., Мережковскій Д Ники" 
твн* В. Н., Оршанскій М. 0„ Онуфрович* А. И., Песковскій М Л Петр* 
Шлеинль (Д. Л. Слоннмсвій), Позняков* Н. И., г-н» Р.-Хнн* (псевдоним*)' Ромбро 
Я. С, Рубахин* Н. А , Русквв* Л.' (Н. Н. Фарсов*), Русскій (исе.доввм*) Се- 
ментковсіій Р. Ц., Скрнницни* В. А., Стаииславсвій С. М., Фругъ С Г ' Фо 
фанов* К. М., Цедербаум* А. А., Шафир* М. В., Штейнберг* о. Н ., Ярошевскій 
С. О. и другіе. 

Цѣна на год* журнала „Восход*" и газеты „Недѣльная хроыяіа Восхода* 
Юр., ва полгода 6р., на 3 мѣс. 3 р. За границей на год* 12 р, на нолгода 7 р 
Разсрочка подписной платы допускается только для лиц*, подписывающихся с* 
1-го января на год* 2-слѣдух,щнх* условіяхѵ при подпнскѣ 4 р., к* 1-му Марта 
3 р и к* 1-му ЬМі 3 р. Подписка иринниается: в* главной аовторѣ редавці. 
С.-Петербург* Площадь Большого Театра, 3 в 2 а, в во всѣх* внижных* магазвнах* 

А. 



Открыта подписка на 1891 г. на 

„ОДЕССКІЙ ВѢСТНИКЪ" 

Политическую, Литературную, Экономическую п Коммерческую газету. 

Вступая в* 65 1 год* своего существованія, „Одессвій Вѣстник* и в* 
предстоящей* году, вакъ всегда, останется вѣрен* своим* традиціям* — быть 
точным* отраженіемъ общественно-экономических* интересов* южно-руссв. арая 

Въ „Одесскомъ Вѣстникѣ" ежедневно помѣщаются: 

1. Телеграммы общія. 

3. ТелеграмміГкоммерческія. 
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3. Перелови* статьи по ввутрев. ■ вностран. полвти.і 

4. Газетное обоэрѣвіе. 

5. Маленькая хроника (фельетон. аамѣтка и а злобы дия). 

6. Внутреинія взвѣстіл. 

7. Иностранцы а ■авѣстід. 

8. Мѣстаая хроника (Одессваа н Южко-русск. крал і 

9. ьоррегиовдевціи (руссвіа ■ заграничный). 

10. Искусство и Литература. 

1 1. Судебваа хровька (общих* и воевв. судов*). 

12 Отголоски (летучія замѣтвв по раза, предметам**. 
13. Смѣсь и Разина взвѣстія. 

14 Фельетон ь (литературы,, научный, беллетристически") и др.!. 

15. Торговва свідѣаіа. 

16. Справочный отдѣіѵ 

Дяа вллюстраців статей об* особо выдающихся липах* или фактах* в* 
„Одесском* Вѣстнигв* печатаются портреты а рисунки, относатіеся к* собы- 
тіам* два. 

Состав* сотрудавковъ в* предстоящем* году будет* значительно поводненъ, 
в* особенности по части беллетристики и вообще фельетоннаго отдѣда. 

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 

В* Одессѣ без* доставки: 



Для инотороднпх* с* пересылкой и в* 
Одессѣ с* доставкой: 

ва 12 иісяцевъ 12 р. — к. 

» 6 , 7. — щ 

к 3 > ■•■■«• 75 щ 



на 12 иѣсацев* 10 р. - к. 

• 6 Щ 6 у, — » 

п з щ ...... 3 „ 30 „ 



Всѣ вовые подписчики „Одессваго Вѣстника* иа 1891 г., подпвсавшіеся на 
срок* не иеаѣе 3-х* мѣсацев*, пояучат* и всѣ нумера за 1890 г., со дна вх* 
подписка. 

Рассрочка подписной платы допускается для годовых* подписчиков* по тра- 
там* года, со взносом* по 4 руб. не позже 1-го января, 1-го апрѣдя и 1-го сентября. 

Кредит* допускается: для частвых* лвц* по соглашенію с* редавпіею, а дли 
лиц*, служащих* в* правительственных* и общественных* учреждѳаіях*, за пору- 
чительством* их* казначеев*. 

Иногородаіе благоволят* обращаться непосредственно в* редакцію: Одесса, 
Ремесленная ул., д. № 5. 

Редактор* М. Арнолъдъ. Издателе В. Кирхнеръ. 

3-3 

Подписка иа 1891 год* на 

ЕЛИСАВЕТГРАДСКІЙ ВЪСТНИКЪ 

ХѴІ-й юдъ издапія 
выходвтъ ежедневно, за исключеніемъ ыослѣпра8дничныхъ дней. 

Имѣя в* виду главным* образом* вцтересы областные в. занимаясь по 
мѣрѣ сил* и возможности разработкой вопросов* мѣстных*, газета тѣи* не менѣе 
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слѣднт* за всѣмн выдающимися яілевіями общественной и государственной агавнн 
нашей страны и за политической деятельностью наших* сосѣдей, стараясь свое- 
временно дать читателю матерьяіъ, могущій, какъ мы полагаем*, интересовать 
всякого лросвѣщеннаго человѣка. 

Считаем* необходимым і. иовторить свое обѣщаніе: служить только обществу, 
его нуждам* и интересам* и не давать мѣста ни узконаціональным*, ни сослов- 
ным*, ни партійным* предубѣждевіям*. 

Тагь же какъ и въ истекшем* году особым* вннманіем* газеты нашей 
будут* пользоваться вопросы, касающісся нашего земства, общественваго само- 
управления Елвсаветграда, окрестных* городов* и крестьянских* общин*, ( вѣдѣвія 
по сельскому хозяйству и отчеты о состояніи и результатах* урожаев* будут* у 
нас* поміщатьсл специалистами но сельскому хозяйству. Кромѣ того в* гаветѣ, но 
прнмѣру прошлых* лѣтъ, будут* помѣщлться фельетоны, разе калы, переводный по- 
гьсти, новости науки, литературы и искусства ■ проч. 

Телеграфныя извѣстія даются подписчикам* г. Елисаветграда и его окрест- 
ностей на два дня или, во всяком* случаѣ, на один* день раньше, чѣм* другими 
газетами. 

Будут* правя-, ы всѣ мѣры, чтобы своевременно давались читателю торговый 
свѣдѣнія о цѣвах* на хлѣбъ на крупных* рынках* и о курсах*. В* газѳтѣ печа- 
таются списки дѣлъ, назначенных* к* слушанію въ мѣствомъ окружному судѣ и 
мировом* съѣздѣ и проч. 

УСЛОЫЯ подписки. 

Без* доставки и пересылки: С* доставкой и пересылкой: 

На год* (12 мѣсяцев*). . . 6 р. — к. | На год* (12 мѣсяцев*). . . 7 р. 20 к. 

На 6 мѣсяцовъ 3 „ 50 я | На 6 мѣсяцев*. 4 „ 20 „ 

На 3 мѣсяца 2 „ — „ |НаЗ мѣсяца 2 „ 40 „ 

На 1 мгвсяц* — г '40 „ | На 1 мѣсяц* — я 85 п 

Контора газеты по углу Большой Перспективной и Петровской ул. д. Пржв- 
годскаго, открыта ежедневно с* 9-ти до 2-х* час. пополудни и с* 6-ти до 8-мн 
час. вечера, а в* праздники с* 10-ти до 2-х* час. пополудни. 

Редакція газеты открыта ежедневно, кромѣ празднике в*, с* 6-ти до 8-ми 
час. пополудни. 

3—3 Редакторъ-нздатель М. К. Хоромаискій. 

Открыта подписка на 1891 ГОДЪ на иллюстрированную, литератур- 
ную, общественную и политическую газету 




которая будет* выходить с* 1-го января 1891 г., вмѣ- 
сто „Галеты А. Гатцука", еженедѣльно, в* случат, же 
надобности по два раза въ недѣлю, въ объемѣ 2-3 л. 
в* каждомъ №, съ рисунками, портретами и картинами. 



Съ ежемесячными книжками приложѳніи, 

которыя представятъ собою какъ бы отдѣльный ежемѣсячный журнал*. Въ книж- 
ках* „Зари ц будут* помѣщаемы не только беллотристическія произведенія, но 
также и научный, публицистически и критическія статьи по общей программѣ 

всѣх* ежемѣсячных* журналов*. 
С* 1890 года нзданіе .Газеты А. Гатцука", как* извѣстно, перешло в* 
другія руки, и направленіе этой газеты в* теченіи истекшаго года выяснилось с* 
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надлежащею полнотою. Тому же направлені» будет* слѣдовать в газета „Заря", 
воторая яе будетъ служить, какъ другія вллюстрированішя вздаиія, ни украшеніемъ 
гоствнныхъ, ни матеріаломъ для развлеченія въ часы иразднаго досуга. „Заря" 
ммѣетъ совсѣмъ нныя задача. Во всѣхъ своихъ отдѣлахъ она будет* стремиться 
ввестя в* жизнь русское семьв общечѳловѣческія идеи правды, добра в красоты іі 
ясное, сознательное, с праведлнвое отношеніе во всѣмъ выдвигаемым* текущею жизнью 
вопросам*, ко всему, что день за днем* совершается как* въ нашей* отечествѣ, 
так* н во всем* мірѣ. Редакція „Зари" обратит* особенное внниавіѳ на отдѣлы 
ввутревнів в политический, состав* н ваііравлевіе которых* извѣстны русской чи- 
тающей публикѣ по нздавію .Газеты А. Гатцука" за 1890 год*. Говорвть одву 
только правду, сивмать маску со всякой лжи, ратовать прот.ів* всякаго угиетенія, 
ировавола в иасвлія, радоваться каждому проявлѳиію свѣтлш мысли, свѣтлаго в 
чѳстнаго чувства— такова должна быть, но мвѣвію редаіців, программа русскаго 
органа печати, желающаго сослужить свою службу русскому государству, русскому 
обществу я русскому народу. При сравнительно низком* уровиѣ общѳствеинаго 
самосозпанія, при малочисленности ввіеллигѳнтных* сил* и при других* условіях* 
вашей современной общественной жнзин, печать въ Россіи поставлена въ совер- 
шенно исключительный условія: она является единственной почти каѳѳдрой живаго 
слова, единственной выразительницей обществевиыхъ в народвыхъ вуждъ. Русская 
печать еще должна учить, должна идти впереди обществѳнныхъ течѳній, должна 
нролнв&ть лучв свѣта въ віковую тьму, пробивая ими толстую кору нѳвѣжества ■ 
предразеудковъ. 

По мѣрѣ силъ и возможности, „Заря будетъ служить тому, чтобы приблв 
вился часъ разсвѣта,— час*, въ который действительная заря просвѣщенія освѣтвт* 
русскую землю. 

Въ каждом* № „Зари", кромѣ текущего матеріала, будут* печататься два-три 
бѳллетрнстнчеСЕІя пронзведѳнія (романы, новѣсти, разсказы, стихотворѳнія драматнчѳ- 
свія провзведѳніл), статьи по отдѣльным* вопросам*, фельетон*, научная хрорвка (но 
выя отврытія в взобрѣтснія) и пр. 

В* числѣ лвѣнадцатп книг* првложеній редавіуей будут* изданы (послѣ 15-го іюля 
1891 г., т. е. но истечении срока на ираво литературной собственности) 

сочиненія М. Ю. ЛЕРМОНТОВА 

въ четырехъ томахъ съ роскошными иллюстраціямв. 

По установившемуся для иллюстрированных* издавій обычаю, годовым* подписчи 

вам* на „Зарю" будет* выдана 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРЕМІЯ, 

причем* рѳдаволя дѣлаетъ иервый опыт*- давать въ лрѳмію не олеографію, т. я. 
ве печатную картину, а картину, писанную на нолотнѣ масляными красками, на 
выборъ изъ слѣдующвхъ четырехъ картннъ: I) ЛЪТНІЙ ВЕЧЕРЪ ВЪ МАЛОРОССІИ, 
(пейзаж*), 2) ЗИМА (пейзажъ), 3) ЛУННАЯ НОЧЬ и 4) НА РЪКЪ (пейзажъ). 

Подписная дѣиа ва газету „ЗАРЯ" съ ежемѣсячными книгами 
и со всѣми приложеніями, съ пересылкой и доставкой: 

ва годъ 6 р., ва полгода 3 р., на три мѣсяца 1 р. й0 к. За границу на год* 10 р , 

на полгода 5 р. 

Художественная иремія высылается только годовым* подписчикам*, причем* 
какъ городскіе, так* а ниогородпыо подписчики желающіе получить эту премію, 
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првлагают* п, подписной цѣнѣ 2 р. Желающіе получать двѣ, три и боліс введя- 
ных* картнвъ доп.іачввают* па первую картину 2 р., аа слѣдующія пи 3 руб. 

Годовые под: ясчики могутъ получать, въ качеств** художественной нремів, 
ввѣсто писанной картины, большую одсографію ва выборъ взь слѣдующих* сема 
картавь: 1) СЪНОКОСЪ, худ. Свргѣева, 2) НА ПАСТБИЩА, худ. Сергѣева, 3) ОБИДЬ 
НЫЙ УРОЖАЙ I крестный ход*), худ. Мещерскаго, 4) ТРОЙКА, худ. Сверчвова, 
5) ДУБОВАЯ АЛЛЕЯ, худ. бар. Клодта, 6) ВЕЧЕРЪ НА ХУТОР», худ. Свргѣвва а 
7) ПОЪЗДЪ СТОНТЪ 3 МИНУТЫ, худ. Сергеева. За картнву-олеографію доплачи- 
вается к* подписной цѣвѣ 1 р.; лапа, желающія получать нѣскольао тааихъ кар- 
тавь, доидачивають за первую 1 рубль, за слѣдующіл по 2 рубля. 

Всѣ требованія адресуются: въ главную контору газету „Заря*.— 

Москва, Петровка, д. Кред. Общ., при тнпографіи И. И. Родзевича. 

з-з 



Открыта цодшпка на самую дешевую и распространенную изъ 

болыпихъ южныхъ газетъ 

„одесскія новости" 

Газета пол итич» ч кая, литературная, общественная и коммерческая. 
ВЫХОДПТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 

Выпаншін на долю нашей газеты успѣхъ, непрерывно возроставшій со вре 
мена перехода нзданіл вь наши руки, даеть нав* основаніе иаіѣлться, что и въ 
будущей* году иабравиое нави ваправлевіе и твердая рѣшимость нзоѣгать всего 
того, что носит* характер* личной полемики, найдет* сочувствіе среди читателей. 

Поставив* сеоѣ главною цѣлью- служеніе общим* краевым* интересам*, мы 
открыли цѣлый ряд* отдѣленій, с* помощью которых* мы потупили въ непосред- 
ственный сношенія съ различными пунктами Юга, Распространен!!), достигнутое 
нашимъ изданіеи* в* краі, свидѣтельствуѳт* о сочувствіи общества і.ь нашей дея- 
тельности, что придаетъ намъ еще большую эвергію к* выполиенію поставленных* 
вами задач*. 

Вмістѣ с* тѣм*, распространенность нашей газеты в* самой Одессѣ также 
доказывает*, что она в* должной мѣрѣ удовлетворяет* н мѣстным* ннтероссам*. 

Что же касается до внішнлго вида газеты, то вы улучшили бумагу, обао 
вили типографію, и пріобрѣли новый шрифт*. 

Подписная цѣиа на 18 91 годъ: 



С* доставкой и пересылкой: 

На один* год* 8 р. — к. 

„ 6 віслц 5 р. — в. 

«3 „ 2 р. 76 к. 

„1 1 р. — в. 

За-грапипу доплачивается по 60 кон. въ мѣслпъ. 

Рассрочка допускается только для подписавшихся чрезъ главную контору. 



Везъ іоставкв и пересылки: 

На 1 год* 7 р. 20 к. 

„ 6 мѣсяц 4 р. 50 к. 

„ 3 „ 2 р. 60 к. 

1 „ — р. 90 к. 
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КІЕВСКАЯ СТАРИНА. 



Подписка принимается: 

Вг Одессѣ: въ главной конторѣ— Линжероновскал ул. (иъ Пале-Роялѣ), соб- 
ственный домъ. 

Въ отдѣлѳнів конторы — Пушкинская ул., д. № 11. 

Въ отдѣіѳвіи ковторы ва Молдаваниѣ— Прохоровсв&л ул., донъ №11. 

В* отдѣленія ковторы ва Пересыпи -Московская, д. № 37. 

Отдѣленія наши находятся: 

Въ Херсовѣ — магазин* А. Медвѣдовскаго, Суворовская улица, домъ Фив- 
кельштейва. 

В* Кременчугѣ-у Александра Давидовича Клейфа. 
Въ Полтавѣ— книжный и писчебумажный магазввъ Г. М. Шнлянскаго. 
Въ Харьковѣ-въ редакціи Р Харьковскихъ губернских ь Вѣдомостей,— у В. 
С. Лапидуса. 

Въ Николаѳвѣ- контора Фефербойма. 
Въ Кишиневѣ— книжный магазннъ Шаха. 

Въ Аккермавѣ - магазннъ Д. М. Асвадурова, Николаевская улица. 
Въ Екатѳринославѣ — книжный магазннъ Шафермана, Екатерииннскій про- 
спектъ. 

Въ Елисаветградѣ — у г. Розевберга. Большая улица, домъ Канона. 
Въ Балтѣ — магазннъ И. Барскаго, уголъ Соборной и Тюремной. 
Въ Бендерахг— магазннъ Бота. 

Въ Вознѳсенскѣ— Купеческая ул.. д Ф. Лакцмава, вв. Б. Айзикевичъ. 
Въ Винницѣ— магазннъ I. Красносельскаго, по Почтоьой улицѣ. 
Въ Могилввѣ-иодольскомъ-тоііографія Б. Г. Кваши, Вдадимірскал ул. 
Въ Александр!» — у г. Брудваго 

Въ Бердявскѣ— у А. Е. Цвнбака, Вэровцовскал улица, домъ Никитина. 
Въ Тирасиолѣ-у г. Гриншпона. 

Въ Измаилѣ — въ агентствѣ страховаго общества „Надежда", у г. Гамшіевнча. 

Въ Керчи— кв. Н. Н. Мазуренко, С'трогоновская ул., домъ Головина. 

Въ Ялтѣ— магазннъ Синани. 

Въ Севастополѣ— матазиъ Шишмана. 

Въ Снмфѳрополѣ— у г. Бродскаго. 

Въ Маріуполѣ— у М. Н Фалькевича. 

Въ Житомірѣ— у М. С. Грановскаго. 

Въ Лроскуровѣ — у г. Гершснцвнта. 

Въ Умани -у г. Грановсваго. 

Въ Липовцѣ (киевской губ.) -у г. Очеретянскаго. 

Редакторъ Е. Нопаидоиуло. Редакторъ-Издатедъ А Старвовъ. 

3-3 



РАЗОСЛАНЪ ПОДПИСЧИКАМИ 

Ю-й 33 ІЫ ПУ ОКЪ 

НАСТОЛЬИАГО ЭН ЦИКЛОПЕ ДИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ 

слова отъ Бармѳнъ" до Беза) 12 портретов ь (Барнай, Баррасъ, Бартоломео, Баргь, 
Барятивскій, Батюшковъ, Бахъ, Бебутовъ и др.) 17 рисунк. въ текстѣ. Отдѣльпые 
выпуска продаются во всіхъ киижныхъ магашнахъ по 30 и 40 в., смотря по 
разбору бумаги. Подписка продолжается: ва 14 выпусковъ съ пересылкой и до- 
ставкой на домъ, ва лучшей бумагѣ-б р. 80 в., на обыкновенной -4 р. 40 в., 
исключительно въ главной конторѣ Словаря. Москва, Тверская, Гнѣздннковскій 
пер., д. Мартыновой. Выпясывающіѳ выпуски отдѣльно, прилагаютъ по 10 к за 
пересылку ва каждый выпускъ, почтовыми марками. 



Дозволено ценз. Кіевъ, 14-го марта 1891 г. 
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I Въ редакціи КІЕВСКОЙ СТАРИНЫ продаются: 

Монографіи по псторін Зааадпов и Юго-Западпой Россіи. 
В. Б. Антоновича. Т. I. Кіевъ, 1885. Ц. 2 р. 

11. И. Жнтецгсій. Очеркъ литературной исторіи малорус- 
скаго нарѣчія въ XVII и XVIII в., съ приложепіемъ словаря 
книжной малорусской рѣчи по рукописи XVII вѣка. Часть 1. 
Кіевъ 1889. Цѣоа 2 руб. съ пересылкою. 

О. II. Левицкаго. Соцввіавство въ ІІолыпѣ и Югозап. 
| Руси вь XVI— XVII вѣкахъ, съ пересылк. ц. СО к. 

— Анва-Аловза, княжна Острожекая, съ нерес. 45 к. 

— Внутреннее состоя в іе заоадвофуссвой церкви въ польско- 
литовскомъ государств* въ концѣ XVI в. и унія, съ перес. 80 к. 

— Ганна Монтовтъ, нсторнкп-бытовой очеркъ изъ жизни во- 
лывсваго дворяиства въ XVI вѣкѣ, съ иерее. 55 к. 

Н. Бѣляшевскій, Монетные клады кіевской губ. К. 1889. 
Ц. 1 р. 25 кон., съ пересылк. 1 р. 50 кон. 

В. П. Науменко. Обзоръ фонетич. особенностей малорус- 
ской рѣчи. К. 1889. Ц. 00 кои. 

Мотыжиискій Архивъ. Акты иереяславскаго полка XVII — 
XVIII в. Изд. Савнцкихъ. Кіевъ. 1890. 8» 223 + XVIII стр. 
Цѣна 1 р. 50 кои. 

Списки черпиговскихъ дворянъ 1783 года. Матеріалъ для 
исторіи мѣстнаго дворянства. Изд. А. Лазареискаго. Черниговъ 
1890 г. 8° 186 стр. Цѣна 50 коп. съ иерее. 

М. Грѵшевскій. Южнорусскіе господарскіе замкн въ пол. 
XVI в. Кіевъ. 1890. Д. 25 к. 

Я. Шульгипъ. Очеркъ коліивщииы. К. 1890. 8° 209 стр. 
Цѣна 1 р. съ пер. 1 р. 25 к. 



Вт, Историческомъ ООществѣ Нестора Лѣтопясца могутъ Сыть пріобрѣтаены 

Чтенія въ Историческому Обществѣ Нестора Лѣтописца. 
Кн. 1 1873 — 1877. Цѣна 2 руб. 2 кн. 2 руб. 25 к. За пе- 
ресылку прилагается 25 к. Кн. 3, цѣна 1 руб. съ пересылкою 
1 руб. 20 коп. Книга 4, цѣна 2 р. 50 к., съ пер. 2 р. 75 к. 

Труды Ш-го Археологическаго Съѣзда. 2 тома іп 4° и 
атласъ. Кн. 1878. Цѣва 10 руб. (вмѣсто 25 руб.), съ пере- 
сылкою 11 руб. 

Съ требоваиіямя обращаться въ Историческое Общество Нестора 
Лѣтопнсца въ Уннверсятетъ Св. Н.іадииІра идя въ ред. „Кіев. Стар.". 
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„Кіевская Старина" выходить в*ь 1891 году, по прежней 
программ'! и при участіи прежнихъ сотрудниковъ, въ средвнѣ 
каждаго мѣсяца, книжками въ 12 и болѣе листовъ. Но мѣрѣ 
надобности прилагаются портреты и })исупки. 



Подписка на „Кіевскую Старину' 4 въ 1891 г. продолжается: 

I 

Цѣна на 12 книгъ, съ приложеніями и рисунками 10 р. 
съ доставкою и пересылкою, на мѣстѣ 8 р. 50 к., на 6 книп, 
5 руб. Рассрочка допускается по соглашеаію съ редакціею. 

I 

Подписка принимается въ редакціи журнала „Кісвская 
Старина", Малая-Владимірская ул., д. .М 32. 

Редакція отвѣчаеть за исправную доставку журнала только 
передо лицами, подписавшимися въ редакціи. 

Въ елучаѣ непо.іучепія какой либо книжки журнала іт 



подписчики благополятъ пемедлеино по полученін слѣдующей 
книиіки присылать :;аявленіе о неиолученіи въ рсдакцію съ 
приложеиіемъ удостовѣренія мѣстпаго почтоваго учреждепія. 



1890 по 8 р. 50 к. за 12 кпнжекъ, съ пересылкою 10 р. При 
покункѣ завсѣ годы 20°/° уступки. Отдѣльныя книги за 1882 — 
90 г. по 1р. I 



Въ редакціи продаются полные экземпляры „Кіевской 




Издатель К. М. Гамалѣй. 



За редактора Е. Кивлицній. 




Доанодено Цензу р. Кіень, 14-го марта 1891 г. 
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ШШ СТАРИНА 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ 



і ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ. 

ТОМЪ XXXIII. 

4891 г. 



КІВВЪ. 

Гюіографіи Г. Т. КорчакѵИовицкаго, Михайловская улица, д. N 4 
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Дозволено цензур. Кіевъ, 13-го апрѣля 1891 г. 
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Томъ XXXIII, 1891 г. Апрѣль, Май и Іюнь. 



I. Войтовство И влип Сычевскаго въ Кіевѣ. (1754 — 

1766 г.). А. А. Андріевснаго. . . . 210- 243, 384—422 

II. Волынскій воиросъ 1097- 1102 г. М С Грушвв- 

снаго 32- 65, 259-272 

III. Семейная жизнь въ Иодоліи въ цервой половинѣ 
ирошлаго вѣка. Е. С 56—67 

IV. Путешествіе ішпер. Екатерины II въ южную Россію 

въ 1787 г. Г. В. Есипова 68-81, 224—458 

V. О нреврященіяхъ въ малорусскихъ сказкахъ. (Окон- 

Хр.П. Ящуржинскаго 82—96 

VI. Отрывки изъ семей наго архива Полетикъ. Ал. М. Ла- 
за ревскаго 97 — 116 

VII. Записки Михаила Чайковскаго (Садыкъ- наши). V 

117-130, 273-287 446-457 

VIII. М и стер і я страстей Христовыхъ. Мирона 131—154 

IX. Писанки. Проф. Н. Ѳ Суіщова 181 — 209, 363-383 

X. Переселеніе яяштатныхъ церковниковъ въ Новороссію 

при Екатеринѣ II. П. А. Иванова 288 — 297 

XI. Іоспфъ Шуилянскій , иослѣдній православный ени- 

сконъ львовскій, и его сМеірика>. I— II. Мирона. . 337—362 

XII. Деятели слободской Украины ирошлаго вѣка. А. Ш. 424 — 445 

XIII. Гетмаиъ Даніилъ Аиостолъ въ роли колонизатора. 

Е. П. Радаковой 458-468 
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катастрофѣ>. А. Е. Полковничье чиншевикп. А. Л. 
Мамаевъ дубъ. А. Л. Позднѣйгаая память о Вогданѣ 
Хмельницкомъ въ с. Суботовѣ. А. Л. Рукописное 
Евангеліе будто бы гетмана Сагайдачнаго. А. Л. Къ 
свѣдѣніямъ о ировинціальныхъ архивахъ. Дѣла о 
Марковичахъ въ Тайной канцелярін. А. И. Марке 
вича. Отрывки иаъ фамнльныхъ нреданій и архи- 
вовъ. Н. В Стороженка. Указъ 1734 г. о бытіи въ 
Кіевѣ войтомъ Козьмѣ Крпчевцу и свѣдѣніе объ 
исир. въ 1739 г. должп. кіевскаго войта Быковскомъ 
А. А. Андріевскаго. Жалоба кіевскаго магистрата на 
карантинныхъ откѵпщпковъ (1750). А. А Андріевскаго. 
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Полтавѣ. Р. Французскій иоэтъ Гриценко. В. Г. Еврей- 
ская торговля антикварными рѣдкостями. 155 — 168, 
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XV. Библіографія. Сборнпкъ исторнческихъ матеріаловъ, 
извлеченныхъ изъ архива собственной Е. И. В. кан- 
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заыѣчательиыхь людей. Віографнческаа библіо- 
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общественная дѣятельность. Біографпческій очеркъ 
Я. В. Абрамова. Д. И. Багалѣя. В. И. Василенко. 
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Црпложенін: 1) Дневникъ генеральнаго подскарбія Якова Марковвча. 
2) Портретъ Гр. Андр. Полети ки. 
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(1754 — 1 7 б 6 г.). 



Г. 

По смерти войта Павла Войнича. ноелѣдовавшей въ октя- 
брѣ нѣсяцѣ 17Г»1 г. 1 ). магистрат?, кіевскій долго не прнстуиалъ 
къ обычнымъ выборамъ новаго войта. Какія къ тому были ире- 
пятствія — неизвестно. Надо думать, что возбуждеппое въ это же 
время гетманомъ Разумовскнмъ ходатайство о томъ, чтобы кіев- 
скій магистратъ былъ подчнпенъ исключительно его власти, >^ 
^такъ чтобы и тамоіпні# губернаторъ до него не интересовался*, 
побуждало кіевлянъ считаться, такъ сказать, со вкусами гетмана 
при выборѣ четырехъ кандидатовъ на должность войта, что, но 
всей вѣроятности, и задерживало выборы. 

Только въ февралѣ 1754 года получепъ былъ въ Кіевѣ < 
указъ госуд. коллегін ішостраниыхъ дѣлъ 2 ). вѣдѣнію которой 

х ) См. „Истор. мат. и ъ архива кіѳн. губ. пр." вып. 8й стр 9. 

а ) У меня въ рукахъ былъ указъ коллегіи въ кіѳв. губ. кавиелярію отъ 31 
января 1754 года такого содержав!*. „По учииенвому въ кіев. магистрат*, (но по- 
едаемому во оный изъ коллегіи ив. д. указу) на мѣсто умераіаго кіев войта Павла 
Впйнача, по свлѣ имѣюыихся у того магистрата привнллегій, но старому обычаю, 
вольаымн голосами, в присланному изъ того магистрата къ г. малороссійекому гет- 
ману и кав. гр. К. Г. Разумовскому, а отъ него въколлегію на. д., выбору въ войты 
кіевскіе четыремъ кандвдатамъ, изъ которых» одного, а вмѳвво находящаяся въ 
лейбъ-компавіи Е. И. В. граиадира поручика Ивана Сычевскаго. родимца тоюжъ 
юрода Кіева, овъ г. гетманъ ■ кав., за вадежнѣйшиго прнг.накал. къ высочайшей 
Е. И. В. конфврхацін представилъ; Ея Имп. Вел. всемилостивѣйше соизволила ука- 

1 
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подчиненъ былъ тогда кіевскій магистратъ, о состоявшемся вы- 
сочайшемъ назначеніи на должность кіевскаго войта изъ лейбъ- 
компаніи гренадера секундъ-маіора Ивана Сычевскаго. Но этотъ 
*■ „ определенный какъ онъ всегда подписывался (прежніе войты 
писались — „упривиліованній"), войтъ прибыль въ Кіевъ лишь 
въ 1756 году, и такимъ образомъ Кіевъ больше четырехъ лѣть 
оставался безъ войта. 

Почему при этомъ назначеніи остановились на Сычевскомъ, 
и какое значеніе нмѣла при самомъ выборѣ кандидатовъ реко- 
мепдація графа Разумовскаго.— мнѣ узнать не удалось. При- 
нято было, однако, во вниманіе и то обстоятельство, что Сы- 
чевскій былъ уроженецъ г. Кіева, сыпъ протопопа Стефана 
Сыча 1 ), имѣвшій въ Кіевѣ родственный связи съ мѣстными 
обывателями. 

Фамилія Сычевскнхъ встрѣчается въ это время въ средѣ 
кіевскаго духовенства. На Подолѣ въ Преображенской церкви 
былъ „намѣстникъ* священникъ Яковъ Сычевскій, умершій въ 



зать оного Сычевскаго войтомъ определить, о чемъ кіев. губ. каяц. звать дается, 
а о томъ же къ г. малорос. гетману и кав. грамота дли вѣдома и въ кіев. магис- 
трат* указъ для надлежаща™ исіголнешя нзъ вол. и. д. огь сего жъ числа посланы". 

Въ ститьѣ моей „Кіевскія смуты прошлаго столѣтія" (Кіев. Стар. 1886 г. 
декабрь» вкралась ошибка относительно времени назначеніл Сычевскаго: назначеніе 
это приписано ими. Екатеринѣ В., тогда какъ оно принадлежало Елизаветѣ Пе- 
тровиѣ. 

') См. „Ист. мат. нзъ архива кіев. губ. пр." вып. 3-я, стр. 80. Въ описанін 
хуторовъ, составлеиномъ въ м і 1783 г., значится подъ и. 83 „хуторъ кіѳв. мѣід 
Н. Марковича заведенг, по дозволен?» кіевскаго магистрата, будетъ тому годовъ 
назадъ 70, кіевскимъ нротопономъ Стефанѵмъ Сычемъ, а по немъ владѣлъ онымъ 
сынъ его поручикъ и Е. II. В. лейбъ-компаиіи грѵыадеръ Пванъ Сычѳвскій, и по 
немъ, по иросьбѣ его, Сычевского, овой хуторъ проданъ съ публичного торгу въ 
1746 году войту магистрата кіевского Павлу Войиичу,аотъ оного"... и т. д. 

Въ „Лѣтонисн Самоила Величко 4 * т. ПІ, стр. 648, въ протоколѣ избранія 
войта Д. Полоцкаго 1699 г. упоминаются, какъ участвовавшее въ втомъ нзбраніи, 
старшій райца Мартинъ Сычъ и старшій лавникъ Стефанъ Сычеввчъ (вѣроятно, 
сынъ периаго). Не есть ли этотъ послѣдиій и протонопъ Стефанъ Сычъ-одно я 
то же лицеѴ Что некоторые изъ мѣстиаго духовенства, раньше своего посвященіл 
въ іерейскій саиъ, служили при магистратѣ, это видно и изъ настоящего дѣла, 
въ которомъ находниъ, что быьшій въ 1766 году священником» Успенской собор- 
ной церкви Леванда служилъ раньше въ канцелярии магистрата. 
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1763 г., и сынъ его священникъ же Мартынъ, впослѣдствіи 
намѣстникъ той же церкви, — люди весьма зажиточные, имѣв- 
шіе и земельную собственность въ лубенскомъ полку '). 

Для поздравлепія Сычевскаго съ „полученною отъ Е. И. В. 
милостію и войтовства кіевского достоинствомъ" магистрата, 
какъ только стало ему извѣстно объ дтомъ назначенін, отпра- * 
билъ въ Москву двухъ райцевъ, Семена Козельскаго и Василія 
Жука, и лавника Ивапа Равпча, которымъ отпустили изъ ма- 
гистрата „по небольшой части напнтковъ" и вручили изъ ма- 
пістратскихъ суммъ тысячу рублей „на разныя общепотребныя 
нужды". Въ пиеьмѣ къ войту магистрата просилъ его „гдѣ 
надлежитъ о псходатайствованін милости и граду пользы стара- 
тельство приложить*. А старательства приходилось тогда за- 
трачивать не мало въ „хожденіяхъ" по дѣламъ магистрата. II 
ьъ чтотъ разъ магистратскіе депутаты повезли съ собой обшир- 
ное „доношеніе" въ коллегію иностранпыхъ дѣлъ, ходатайствуя * 
ьъ немъ: во 1-хъ, объ освобожденін города отъ тѣхъ тягостей, 
какія приходилось ему нести тогда, продовольствуя квартирами, 
сѣномъ и дровами зимовавшую въ Кіевѣ сербскую команду; во ^ 
2-хъ, о защитѣ мѣщанъ отъ разнаго рода обидъ со стороны 
мЬстныхъ козаковъ и главнымъ образомъ сотника ихъ Павла < 
Гудима: въ 3-хъ, о защитѣ мѣщапъ пограннчпою коммиссіей 
отъ разныхъ обидъ со стороны польскнхъ жителей; въ 4-хъ, объ 
уплатѣ городу 14,055 р. 60 к. за „габу. шубы и сапоги и во 
іфемя военное наемъ иодводъ и лоцмаповъ* и въ 5-хъ, объ 
отхѣнѣ „нндукты и эвекты\ — сборовъ съ привоза и вы- ѵ 
воза. 



1 ) См г ІІет. мат. изъ архива кіов. губ. пр." вып. 8-й стр. 62-70. Кромѣ 
того въ однпмъ дѣдѣ 1788 г. ипі попалось свѣдѣніе, что эготъ Мартииъ Сычев- 
Еіи владѣдъ въ городѣ обшириымъ участкомъ, на котороыъ съ уплатою „куницы" 
жмо особыми дворами пять ходяевъ изъ мѣщаиъ и который городская дума въ 
1788 г. признала было городскою лемлею, такъ какъ Сычевкій не продставилъ иа 
эее никакнхъ крѣиостей, а только сослался на свидетелей, ;шающихъ, что земля 
па куплена отпоиъ его у уѢщ. Евстафія Наіарѳвича въ 1754 г. за 250 рублей. 
Вь ж-ілобѣ своей иа городскую думу, свящ. Мартииъ Сычовскы, между ирочнмъ, 
говорить, что суду городской думы „я нипочему и не подлежу въ разеужденііі 
Ч'М\о дворянства". 

1* 
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Прибывъ въ Москву въ концѣ марта мѣсяца 1754 г.. де- 
путаты очень скоро издержали въ своихъ хожденіяхъ по дѣ- 
ламъ магистрата привезенную ими тысячу рублей и сдѣлали на 
счетъ города заемъ у нѣкоего Михаила Каневскаго (пасынокъ 
кіевскаго бурмистра Тихоновича) въ 100 иностранныхъ червон- 
цевъ, изъ которыхъ „презентовали" надвор. совѣтнику ин. кол- 
легіи Михаилу Новоторжцеву 50, да протоколисту 15 червон- 
цевъ „за произвожденіе дѣлъ* магистрата, остальные 35 отдали 
войту. 

Уѣзжая въ маѣ мѣсяцѣ въ Кіевъ, депутаты оставили въ 
распоряженіе войта каппе лярнста Витневича и слугу Бегуненка 
и обѣщали при этомъ немедленно по пріѣздѣ своемъ въ Кіевъ 
предложить магистрату, чтобы были отъ него присланы новые 
депутаты, а съ пими и иеобходимыя для содержат я войта и 
для хожденій его по дѣламъ деньги. 

Но Сычевскій уже 12 іюня отправплъ отъ себя и маги- 
стратская слугу, и канцеляриста, который ему по иностранной 
коллегін помогать не могъ, а въ ожиданіи новой присылки де- 
негъ занялъ на счетъ магистрата у архимандрита Миткевича 
82 р., у купца Кузнецова 100 руб. и у придворнаго пѣвчаго 
Степана Андріевскаго 310 р. 1 ), которые и были впослѣдствіи 
уплочены магистратомъ безъ всякаго спору. 

Въ іюнѣ мѣсяцѣ коллегія нностраипыхъ дѣлъ была пере- 
ведена изъ Москвы въ С.-1Ьтербургъ, а за нею переѣхалъ и 
Сьгчевскій, не спѣшнвшій, какъ видно, своимъ прибытіемъ въ 
Кіевъ, но письмами своими частенько папомпнавшій магистра:} 
о присылкѣ депегъ на расходы. Магистратъ же, сообщая войту 
объ отправленных ь отъ города прошенімхъ, жаловался на не- 
достаток средствъ для расходовъ по этимъ ходатайствами 
„Что же изволите писать, что не съ чего расходу дѣлать. — 
отвѣчалъ Сычевскій магистрату, — то вы знаете довольно петер- 

*) атотъ Степанъ Андріевсвій былъ родомъ взъ Ківва, сыаъ мѣоіаанва, быз- 
шаго въ 30-тыхъ годах* бур мне г ром ь (см. Нет. мат. взъ архвва кіев. губ. пр.* вы:. 
3, стр.43). Въ 1758 г. Степавъ Аидріевскій пріѣзхалъ въ Кіевъ а ѣздвлъ по Мало- 
россов для набора пѣвчихъ въ придворную вапѳллу, првчемъ ичъ Кіева вывезъ 1 1 
мальчиковъ и трѳхъ взрослыхъ пѣвчвхъ. (См. „Кіев. Стар.", 189І,мартъ, стр. 512). 
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бургское жнтьс и содержаніе. и тако какъ возможное для ра- 
сходовъ имѣть стараніе совѣтую". ІѴь октябрѣ мѣсяпѣ Сычев- 
скій напоминаетъ магистрату объ уплатѣ ланятыхъ нмъ въ 
Москвѣ денегъ и говорить, между прочимъ, что, благодаря та- 
кой неаккуратности въ уплатѣ занятыхъ на счетъ магистрата 
денегъ, ему уже и „вѣрить усумнѣваются". „Мое же нынѣ въ 
Петербургъ прожитіе вамъ сампмъ не безъизвѣстно, что я не 
для свонхъ какихъ приватъ живу, но для подтвержденія мѣской 
грамоты и другнхъ дѣлъ, какъ то и за прежнпхъ мопхъ анте- 
цессоровъ происходило, которые, живучи съ немалою аесистен- 
ціею многое время для подтверждепія грамоты, съ мѣекой суммы 
расходы имѣли; такожъ и другіе урядовіе, присылаемые для 
нсправленія нуждъ гродскнхъ, коіптъ мѣской употребляли". Но 
магистратъ уклонялся отъ присылки къ войту какъ асснстен- ѵ 
товъ. т. е. депутатовъ, такъ и денегъ. выражая лишь въ своихъ 
письмахъ желаніе поскорѣе видѣть своего войта въ Кіевѣ „не ✓ 
лѣтерально уже, но персонально". 

Въ нисьмѣ отъ 25 августа магистратскіе урядпнкн. не 
упоминая ничего о деньгахъ, писали, между прочимъ, войту: 
„сотникъ козачій кіевскій Навелъ Гудимъ, искони пакостникъ, * 
отъ вступленія своего въ козачество въ дому своемъ жиломъ и 
въ другихъ стороннихъ домахъ шинкъ горѣлчаній явно и без- 
заз«»ру, на подступъ мѣскимъ, производить и. недовольств уясь 
тѣмъ. вящшаго ради магистрату кіевскому въ шинкахъ помѣ- 
шательства и препятствія. изъ слугъ мѣскихъ и изъ жителей 
кіевскихъ, праву майдебурскому будучнхъ подсудственнихъ, по- 
прнпнмавъ въ козаки, дозволяетъ и отъ своего дому снабдѣ- 
ваетъ горѣлкою на шинкъ, и многіе отъ ннхъ пакости, обиды, 
бои мѣщанству дѣлаются, о чемъ кіево-губернской и генераль-<- 
ной войсковой канцеляріи жалобы взнесены ') и по нимъ отъ 



1 ) Кроиѣ жалоб* о незаконном ь швнковавів, маівстрат* »* это время на- 
стойчиво жаловался на укловевіб „новоупнсавшвхся" позавов* огь нсполвев : я по- 
стойной ловинноств. Несмотра на послѣдовавшій изъ в. геи. суда от* 4 мая указ* 
о том*, чтобы для прабывшвх* в* Кіев* сербов* отведевы была квартиры в в* 
домах* этих* „вовоупвсавшвхся", сотенная старшина не допускала исполнить ато. 
В* одном* иа* саовх* довошевій в* віев. губ. кави, от* 13 мая этого 1764 г. 
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ген. войск, суда з начала лѣта любо и зачалась комисія н про- 
извождепіе пристойное начато, токмо за хитростнимъ его сот- 
ника вимисломъ, дабы въ познаніе ихъ дѣйствія прійти не могли, 
опорочена, и вмѣсто той другіе отъ полковъ малороссійскихъ 
ассигнованы персоны, да надежно, что и сія окончать. ;.а 
упрямствомъ козаковъ, не можетъ, а кошты чрезвычайные оп\г, 
кіев. магистрата на снабдѣнхе онихъ комисій происходят^. 
Жалуясь такимъ образомъ на „пакости" сотника Павла 
ѵ Гудима, магистратскіе урядпики знали, конечно, что этотъ 
„искони пакостникъ" доводился близкимъ родственннкомъ ихъ 
новому войту. 

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ елѣдующаго 1755 года Сычевскій вновь 
пишетъ магистрату о прпсылкѣ деиутатовъ къ нему „для нуждъ 
ежечастно приключаемихъ гродскихъ, токмо не съ многолюд- 
ствомъ, безъ далнихъ и чрезвычайнихъ проторовъ и убытковъ 
мѣсту, ибо въ Петербургѣ противъ прочіихъ мѣстъ все подо- 
роже и убыточнѣе". Приэтомъ онъ укорнетъ за неисправность 
присланныхъ дѣловыхъ бумагъ „не по порядкамъ канцеляр- 
скимъ, съ надппсапіемъ лнтеръ латинскихъ Р.8., которіе токмо 
въ пріятельскихъ письмахъ надписываются, а не въ дѣлахъ 
общепароднихъ гродскихъ, прнсылаемпхъ по командѣ". 

Но магистратъ не торопился исполнить желаніе войта, 
который въ іюлѣ мѣсяцѣ уже съ укоромъ обращается по этому 
поводу къ магистрату и самъ пазначаетъ, кого должны при- 
слать къ нему въ Петербургъ: „ибо мнъ ' самому живучи нъ 
ІІетербургѣ, какъ ходить за дѣлами, такъ и ни единаго изъ 
подкомандпихъ своихъ не имѣя при себѣ въ дѣлахъ и поряд- 
кахъ мѣскихъ знающаго человѣка, весьма неприлично, да и 
вамъ самимъ надлежало бы уже нынѣ быть то совѣстно. не 
присылая ко мпѣ чрезъ толь долгое время никакого депутата: 
да при томъ же для подъему моего въ Кіевъ, по обычаямъ 
прежде бывншхъ антецессоровъ моихъ, съ надлежащимъ къ пути 

магистратъ писадъ, что 11-го мая атампнъ коаачій Сененъ Костовскій, явившись 
съ Бозакоыъ Ыоскомъ въ магистрдтѣ, „нмеиемъ сотішчьииъ объявили, дабы на 
козачьнхъ дпорахъ иоь >уі;исныхъ постоввъ ие ставила", а ежели де ставить 
учиутъ, то они бить буіутъ. 
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расходомъ съ он и ми жъ нарочними зъ магистрата прислать на- 
длежать, что и предлагается". 

Родственникъ войта бурмистръ Василій Гуднмъ. правившій 
въ этомъ году (1755) магистратской акономіей, прислалъ ему 
въ Нетербургъ чрезъ мѣщаннна Александра Оришкевича 300 
рублей, по всей вѣроятности. въ счетъ войтовскихъ доходовъ: 
но магистратъ упорно отмалчивался отъ „предложеній" войта, 
который видимо уже раздражался такимъ отношеніемъ къ нему 
его „подкоманднихъ". 17 октября 1755 г. онъ наиисалъ въ ма- 
гистратъ такое краткое посланіе: 

..На посланныя къ вамъ прошлого сентября 14-го, 25-го 
н сего октября 2-го чнсо.тъ предложенія пикакова отвѣта не 
получилъ, о чемъ и ныпѣ подтверждается о немедленной вы- 
снлкѣ нарочныхъ, а именно старшаго канцеляриста Велпчков- 
скаго, да лавнпка папа Равпча или пана Федора Ризенка, съ 
обстоятельнымъ донопіеніемъ въ госуд. коллегію для резолюціи. 
выппеавъ о всѣхъ сборахъ мѣскихъ и о другихъ нуждахъ грод- 
скнхъ, такожъ и на проѣздъ для подъему моего въ Кіевъ, по 
обычаю антецессоровъ моихъ, съ надлежащимъ къ пути расхо- 
домъ, съ оными жъ прислать, впрочіемъ же какъ о обращеніи 
дѣлъ мѣекихъ и о нравленіи гродскомъ, не упуская почты, 
письменно репортовать предлагается". 

Названный выше бурмистръ Васнлій Гуднмъ находилъ эти 
.,предложепія ц Сычевскаго слишкомъ „мягкими и ласковыми" и 
рекомендовалъ ему писать „ повел ительнѣе" М. 

*) Письмо этого бурмистра отъ 19-го мал 1765 г. знакомить пѣскольао съ 
существовавшими въ сред* магмстратскихъ урядинковъ отношениями и съ денеж- 
ными затрудвенілмв, а потому привожу его пѣликомъ. 

„Высокоблагородий господниъ маіоръ и кіевскаго магистрата господи въ 
во&тъ милостивый осударъ и братъ. 

Чре ъ сію оказіс вмѣю донесть вамъ пѣчто мало о обращеніяхъ и поряд- 
кахъ магистратовихъ: яко в винішаемъ моемъ правленіи, поневахъ я началъ уже 
воспяшать, дабы раиговіе доходи ваши кому ыевалежно не доставались, во собира- 
лисі бы въ едино мѣсто, павъ Йщенко всячески усилулсь, чтобъ тѣмъ всѣмъ, какъ 
и прошлого году, владѣть и користнться, сего мал 12 д. подалъ на мѳвѳ въ ма- 
гистратъ кіѳвскій протестъ, якобы я ва крайнее его безчестіе ве допускаю ему 
правлевія, желая самъ распростравяться ва самоволін, а онъ де старѣйшій и за- 
служен вѣйшіЙ и всегда бнвалъ субделегатомъ. И того ради покорвѣйшо прошу и 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



8 



КІЕВСКАЯ СТАРИНА 



Неизвѣстно, что собственно удерживало Сычевскаго такъ 
долго въ Петербург!, а между тѣмъ магистратъ видимо былъ 
недоволенъ этимъ пребываніемъ его въ столицѣ безъ всякой 
пользы для города и, какъ видно, со всѣмъ уже не разсчпты- 
г валъ на его личное „хожденіе" по городскимъ дѣламъ. 

ІІослѣднее изъ имѣвшнхея у меня писемъ Сычевскаго въ 
магистратъ изъ Петербурга писано 23 ноября 1755 г. „Неод- 
нократніе къ вамъ, — писалъ въ немъ войтъ, — посланніе отъ меня 
предложенія о высылкѣ за дѣлами гродскпмн въ Питербурхъ 
нарочннхъ, о чемъ и нынѣ въ несумнѣнности предлагается, 
не упущая времени, съ надлежащимъ ихъ наставленіемъ и къ 
пути и прожитію на всикіе нужные въ Иитербурхп расходы, 
слѣдуючіе къ пользѣ гродской, тако жъ и для подъему моего 
съ Питербурха на проѣздъ до Кіева, по обычаю стародавнему, 
онихъ иарочнихъ снабдить". 

Когда впослѣдствіи магистратскіе чины упрекали Сычев- 
скаго въ томъ, что онъ, проживая такъ долго въ Петербургѣ, 
ничего нолезнаго не исходатайствовалъ для города, то онъ 
оправдывался тѣмъ, что такъ какъ въ декабрѣ мѣсяцѣ онъ по- 



братерски совѣтую наяисдть въ магистратъ ыастію своею ■ приказу, по првмѣру 
другихъ Боиаидъ, кому вмеино до пріѣзду вашего на вашемъ мѣсцѣ правленіе 
нмѣть, такожъ н о прочінхъ дѣлахъ новелнтелнѣе писать, ибо хоти и пишете въ 
магистратъ о какомъ дѣіѣ, то оніе ваши писаніл иди орлери, понеже изволите 
весьма мягко и ласково писать, недоброхоты ваши пренебрегай очень за мало 
вмѣвяютъ и тниъ самим-ь болше нъ наиѣреніи своемъ храбрить и во всемъ само- 
водить хотатъ, а по ордѳрамъ вашиыъ ничего исполненія не дѣлаютъ. 

При семъ еще доношу ьамъ, что въ иагнстратѣ весьма мало въ зборѣ денегъ 
и Богъ вѣсть, откуду ихъ собирать, ибо ухе нынѣ, по милостиво жалованному на 
Малую Россію указу, всякіе збори умаляются, а висидать о юмъ просить, какь 
ви изводили писать, наши ниже думаютѵ Сего же м-дя отставной аодковникъ серб- 
ский, въ коего заняли тысячу рублей на поѣздку московскую, проснлъ на маги- 
стратовихъ и въ господина генерала, что еиу долгу не илатятъ, а срокъ уже 
давно мвновалъ, почему и приказано заплатить или упросить, и потому ми обще 
ходили къ реченному полковнику в заледво заледво умолили, что еще отсрочилъ 
аа три м-цѣ, но иа томъ принуждени подписаться, ко& полковникъ сего же мая 
14 го и преставнся, а магистратской облѣкъ достался подобно греческнмъ чеицамъ^ 
■ то по виходѣ упрошенного срока ченцамъ иди кому доведется неотмѣнно должно 
будетъ заплатить, хоть у кого занявши. 11 исъ тѣхъ мѣръ и повторе васъ прошу 
писать прнкаано и обстоятвлио, какъ кому въ заавіа своемъ быть и поступать, ибо 
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лучилъ на чішъ свой грамоту, «а отъ магистрата депутатовъ и 
на расходъ денегъ не прислано, то по тому резону войтъ безъ 
полученія резолюціи отправился въ Кіевъ къ командѣ". 

А между тѣмъ магистрата в отъ посылки депутатовъ въ 
Петербурге, уклонялся, можно думать, именно потому, что тамъ 
находился СычевсвІА, который, очевидно, не только не могъ 
помогать, а скорѣе препятствовалъ бы въ самомъ существеп- 
номъ и иптересномъ для магистрата вопросѣ — въ ограждеиіи 
магистрата отъ „касательствъ малороссійской команды". Для 
^хождепій" но этому дѣлу. да и но другимъ городскимъ дѣламъ, 
въ пр. сенатѣ и коллегіи ин. дѣлъ магистрата ежегодно посы- 
лалъ въ столицу евоихъ депутатовъ, которые и „стряпали" тамъ 
постоянно и настойчиво, н только во время пребыванія Сычев- 
скаго въ Петербург*» эти „стряпчіе" тамъ отсутствовали. Ко- 
нечно, не экономии чаніе городскими средствами удерживало 
магистрата отъ посылки ихъ. 

Сычевскій, занявъ передъ отъѣздомъ своимъ и.ть Петер- 
бурга въ походной канцеляріп гетмана 200 рублей на счета 
магистрата на дорогу, прибыль въ Кіевъ „къ командѣ" въ 
концѣ февраля 1756 г. т. е. два года спустя нос.гЬ своего на-* 
значенія. 



II. 

Ирибывъ въ Кіевъ. Сычевскій прежде всего обратилъ 
вннманіе на магистратскую „экономію\ на городскіе доходы и 
расходы и на снособъ управленія ими. Опъ сталъ употреблять 
^ежечастые годовымъ бурмистру и райцѣ притвержденія в . уста- - 
новнлъ съ 1756 г. шнуровыя книги и потребовалъ произвести 
ревизію отчетности за прошлые годы, начиная съ 1730-го г. 

л под* нвиѣшыой случай в правленію своему вв раді, акп на иеве всѣ враж- 
дуютъ ■ злобствуют* и иенаввдлгь, в для того паче всего щасінвѣйшого в сео- 
рѣйшого вашего ирі*зду нестерпимо желаю, а хотя лвсьвеввямъ увѣдомлсиіемѵ 
въ вое время васг вадѣяться, ве оставвть в тѣм* обрадовать прошу. Сам* пре- 
крати ■ ва предпвсанное резолюдів ожвдая, зъ доджавмъ мовмъ уиокоревіемъ 
пребвваю вам* осудару моему доброжелателной слуга в братъ Васвлій Гудим* 
бурмистръ м. ЕІевского". 
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Основываясь главным і образомъ на грамотахъ Петра В., 
въ которыхъ было выражено, что „ войтъ съ урядовыми магп- 
стратъ и судъ майдебурской управляютъ н нижній городъ 
строятъ", Сычевекій считалъ себя въ правѣ участвовать въ 

1 управленіп „экономіей" и даже имѣть въ этомъ случаѣ первый 
голосъ. II всѣ другіе привилегіи и указы онъ толковалъ въ 
томъ смыслѣ, что вообще „управленіе экономіи магистратской 
и етроеніе города въ первенства зависать ни должности войта. 
а по пемъ на должности годовыхъ бурмистра и райцы. 
Магистратскіе же чиновники полагали, что войтъ долженъ 

г вѣдать лишь судебную часть и въ этомъ смыслѣ толковали 
какъ прежнія всѣ грамоты и привилегіи, такъ и грамоту дан- 
ную собственно Сычевскому 31-го декабря 1755 г., въ которой 
говорилось: „а ему войту судъ между мѣщанами и посиолит- 
ствомъ правдиво по ихъ правамъ и обыкновеніямъ производить 
и въ протчемъ во всемъ указы исполнять и по онымъ при- 
лежно поступать". На этомъ основаніи урядники и устраняли 

л войта отъ хозяйственной части и смотрѣли на заводимые имъ 
порядки, какъ на незаконное вмешательство въ управленіе ею. 
Годовые бурмистръ Рагуцкій и райца Александренко „по 
упрямству своему" отказались принять заведенныя Сычевскпмъ 

* гануровыя книги и продолжали вести свое дѣло по старому, 
записывая городскіе доходы и расходы въ свои партикулярныя 
книги, „не для чего иного,— полагалъ войтъ — какъ только для 
собственна™ пользованія своего изъ магистратской экономіи": 
но затѣмъ другіе уже очередные бурмистры и райды, ^ощутя 
оныхъ шнуровыхъ книгъ порядокъ, отъ 1757 г. начали оныя 
содержать". 

Что касается до ревизіи годовой отчетности, то магнстратъ 
и отъ нея устраннлъ войта. Вообще вопросъ о ревизіп счетовъ. 
« на которую претендовала и „высшая команда*, — была ли она 
въ рукахъ генералъ-губернатора или гетмана, — весьма заботилъ 
магистратскнхъ урядниковъ, почему они и искали при всякомъ 
удобномъ случаѣ оффиціальнаго пршшанія независимости этой 
стороны своей деятельности отъ контроля какой бы то ни 
было власти. Недостаточная опредѣлепность выраженій въ 
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оффиціальныхъ актахъ, правительственныхъ указахъ, вела къ 
различнымъ толкованіямъ. Такъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1759 г. 
послѣдовалъ указъ пр. Сената, въ которомъ, между прочимъ, 
повелѣно магистрату „о всѣхъ приходахъ и расходахъ имѣть 
порядочиыя книги и между собою счеты производить переді 
старшими съ потомства*. Ссылаясь на эти выраженія, ма- 
гистратскіе чины считали себя въ правѣ устранять войта отъ 
ревизіи счетовъ; Сычевскій же полагалъ, что это выраженіе 
л предъ старшими съ поспольства" употреблено въ томъ имепно 
СНіІСлѣ, „чтобъ войтъ, яко перво-градоначальникъ, съ годовыми 
бурмистрами и райцами оные счеты производили для подлин- 
ного вѣроятія при бытности первѣйншхъ мѣщанъ\ Потребован- 
ная же войтомъ повѣрка счетовъ съ 1730-го года такъ и не 
была произведена, а Сычевскій, какъ видно, полагалъ, что при 
ней обнаружились бы злоупотреблеиіл правившихъ въ тѣ годы 
бурмистровъ и райцевъ. Жалуясь на то, что этой повѣрки 
магнстратскіе урядники „и сами между собою не произвели", 
а между тѣмъ многіе изъ правнвптихъ въ тѣ годы бурмистры 
и райцы уже померли, такъ что и взыскивать на нихъ воз- 
можные начеты теперь трудно, войтъ заявлялъ, что. благодаря 
именно такой безпорядочности въ управленіи городскими фи- 
нансами, и произошло то. что „городъ въ доброе соетояніе не 
прнведенъ и не устроепъ и отъ бывшаго наводненія обыватель- 
скія строепія разоряются; къ толу жъ бывшія магистратски! 
три мельницы па каналѣ, продолжающемся съ Кудрявца въ 
Днѣпръ, чрезъ непочннку и пеустроеніе до основапія разори- 
лись, а съ оныхъ мельницъ прежде не малая прибыль въ 
магпстратъ происходила". 

По прнбытін своемъ въ Кіевъ Сычевскій нисьмеинымн 
„ордерами 14 потребовалъ, чтобы „кварталовый урядннкъ". завѣды- 
вавшій" магистратскими шинками, представлялъ ему еженедельно 
репорты опалнчностн магистратской горѣлки въ погребахъ и объ 
отпускѣ ея въ шинки, а урндникъ почтовый представлялъ бы 
такіе же репорты о состоанін почтоваго двора и ведомости о 
ироѣзжающихъ и о прогонныхъ депьгахъ, чтобы можно было 
контролировать деятельность этихъ урндниковъ. Такое вмѣ- 
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шательство войта въ эти дѣла, трсбованіе репортовъ, при томъ 
репортовъ лично войту, а не магистрату, очевидно, крайне не 
правилось урядникамъ, которые, вѣроятно были не безгрѣтны 
и своихъ личиыхъ выгодъ не забывали. 

Обычный въ тѣ времена порядокъ управленія эвономіей 
въ объясненіяхъ магистратскихъ уряднпковъ изображается такъ: 
.по избраніи на публичной элекціи бурмистра и райца, такожъ 
тафарсй медового и пивного и урядниковъ. приводятся оные 
всѣ къ прпсягѣ, по которой обовязуются. какъ найлучше, къ 
пожитку мѣскому радѣть и стараться, и по учипенін той при- 
сяги вручаются имъ отъ магистрата для записки приходовъ п 
расходовъ книги; а при томъ подъ ихъ же, бурмистра и райцы. 
вѣдѣніемъ и упраплепіемъ состоитъ магистратскій кварталъ и 
почта; и тѣ книги правя щій бурмистръ и райца къ счету предъ 
старшими и знатнѣйшими изъ поспольства предетавляютъ въ 
магистратъ; а чтобъ о тѣхъ доходахъ и расходахъ кому какіе 
доклады подавать и безъ тѣхъ докладовъ и опредѣленій не 
действовать, того ничего не показано"*. Ио словамъ же Сы- 
чевскаго, публичная элекція хотя и бываетъ ежегодно, но на 
ней выбираются „точію пизшіе отъ бурмистровъ и ряйцовъ 
магистратскіе урядники, развѣ по умертвіи коего бурмистра и 
райцы другіе на ихъ мѣсто на той же элекціи выбираются; 
оные жъ бурмистры и райцы, находящіеся въ наличности, по 
очередямъ, а не выбору на элекціи въ годовое правленіе маги- 
стратской экономіи вступаютъ и чрезъ очередь одннъ другому 
въ оное правленіе вступить сами между собою никогда не до- 
пускаютъ; и по вступленіи съ оной магистратской акономіи 
единственно содержаніе свое имѣютъ не только въ томъ году, 
когда годовыми бываютъ, но и на послѣдующіе года снабдѣ- 
ваются, и, оставя свои купеческіе промыслы и въ содержаніи 
себя надѣясь на одну магистратскую экономію, продолжаютъ 
винное куреніе на завладѣнныхъ магистратскихъ угодьяхъ и 
оную горѣлку во время своего правленія экономіи въ маги- 
стратъ какою хотятъ цѣною вмѣщаютъ и пользуются, и особ- 
ливо всѣ бурмистры и райцы во оной экономіи поступаютъ 
противъ совѣсти своей съ превеликимъ ущербомъ". Не подавая 
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по нстеченіи года своего управленія къ своевременной ревизіи 
своихъ книгъ, бурмистръ и райцы, но словамъ Сычевскаго, 
представляли ихъ обыкновенно лишь несколько лѣтъ спустя, 
„уровня расходъ съ приходомъ". 

Признавая незаконными вмешательство войта въ экономію, ( 
какъ распорядителя, а тѣмъ болѣе „командира", магистратскіе 
урядники признавали однако за нимъ и въ этой области правь 
на совѣщательный голосъ и по отношепію къ Сычевскому вы- 
ражали неудовольствіе лишь противъ тѣхъ мѣръ, какія онъ 
прпнималъ единолично, безъ общаго согласія; а стремленію его 
упорядочить хозяйственную часть на первыхъ порахъ даже 
сочувствовали. Такъ по отношении къ главнѣйшему источнику 
городскнхъ доходовъ, допускавшему притомъ нанболыие зло- 
употребленій, а именно— къ нродажѣ интій, составлявшей моні - 
полію города, состоялось въ магистратѣ общее опредѣленіе. 
подписанное всѣми бурмистрами и райцами, „дабы годовые 
бурмистръ и райца по Оокляду горѣлку покупали, чтобъ въ 
покупкѣ оной къ партикулярной прибыли какова подлогу не 
учинилось*. Но, видно, опредѣленіе это не особенно строго 
исполнялось н нарушали его не только „правящіе" бурмистры 
и райцы, по п самъ Сычевскін. Такъ въ томъ же 1757 г. пра- 
ВЯЩІй бурмистръ Семепъ Козельскій кунилъ безъ всякаго „до- 
кладу" и общаго опредѣленія у свата своего Огіевскаго, сот- 
шіка кролевецкаго, нѣсколько десятковъ бочекъ горѣлки дл. 
магистратскихъ шинковъ; въ 1759 году правящіе годовые бур- 
мистръ Богдановичъ и райца Іоснфъ Гудимъ купили такимъ 
же образомъ горѣлку безъ общаго согласія, взявши при этом» 
„за иодвышеніе цѣны" взятку — по ведру отъ бочки: да и самь 
Сычевскій, какъ внослѣдствіи заявляли магистратские, „съ при- 
бытія своего изъ Москвы и горѣлку на магнстратъ, чего ему 
крайне не с.тѣдовало, куновать началъ" безъ общаго о томъ 
опредѣлепія. Статья эта была, какъ видно, паиболѣе лакомая. 
Устроивши собственную внпокурпю, каждый „урядовый" желалъ 
выгоднѣе сбыть выкуренную имъ горѣлку, а наиболѣе выгод- 
пымъ сбытомъ являлась продажа оптомъ въ магнстратъ. Ые 
чужды были такія же желанія и Сычевскому, который тоже 
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очень скоро обзавелся собственною винокурнею п нерѣдко „уси- 
ловался", какъ заявляли урядники, сбывать свою горѣлку въ 
магистрата, Самъ то онъ заявлялъ, что продавалъ свою горѣлку 
„по добровольному договору и по учиненіи о добротѣ пробы", 
при чемъ де „ добровольно ихъ годовыхъ просилъ, чтобъ въ по- 
купкѣ оной имѣли респектъ, а чтобъ высшую цѣну противъ 
продавцовъ дали, къ тому не принуждалъ, точію добровольно о 
томъ говорилъ за труда его при магистратѣ, и оные годовые 
въ покупкѣ войтовой горѣлкн какову цѣну по согласію своему 
иоложатъ было безъ обиды его, войта, на той цѣнѣ онъ ту 
свою горѣлку и уступалъ". 

Отбываніе постойной повинности, на которую вообще жа- 
ловались въ это время кіевляне, тоже возбуждало несогласія 
между Сычевскимъ и магистратомъ. 

По грамотѣ Петра В. отъ постоевъ были освобождены 
домы тѣхъ магистратскихъ чиновъ, которые въ данное время 
несли дѣйствительную службу и которыхъ ежегодно состояло 
4 24 человѣка: войтъ, писарь, очередные бурмистръ и райца, два 
шафаря, лавникъ, инстигаторъ, городничій и 15 урядниковъ, 
отправлявшихъ различный магистратскія должности. Только дома 
этихъ лицъ и должны быть, по мпѣнію Сычевскаго, свободны 
отъ постою. По заведенному же издавна въ кіевскомъ магн- 
стратѣ „партикулярному установленію" было на лицо 7 бур- 
мистровъ и 7 райцевъ, изъ которыхъ по очереди ежегодно 
вступали въ должность по одному, а неочередные призывались 
въ магистратъ для общихъ совѣтовъ но дѣламъ, касающимся 
ихъ управлепія. Всѣ же эти лица, по словамъ Сычевскаго, 
„до третей части города Кіева домами своими занимаютъ", а 
потому, по его мнѣпію, „попеже оные неочередные бурмистры 
н райцы, тако жъ лавпики, урядники, шафарп. инстпгаторы и 
юродпнчіе не унравляютъ магистрата и суда майдебурскаго и 
и города не строятъ, для того и домы ихъ отъ постоевъ увол- 
непы Пыть не должпы". 

Но, несмотря на разногласія н возпикаішйя недоразумѣ- 
нія между воіітомъ и магистратомъ, соръ изъ избы не выно- 
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сился и первые пятъ лѣтъ войтовства Сычевсваго прошли 
довольно мирно. 

Сычевекій пріѣхалъ въ Кіевъ холостякомъ. Въ 1758 г. * 
онъ два раза ѣздилъ свататься въ Черниговъ, но неудачно, и 
только осенью 1759 г. женился въ Хоролѣ на дочери полко- 
вого обознаго Еремѣя Родзянки Софін. По всей вѣроятности, /с 
съ этого времени онъ и началъ расширять свое собственное 
хозяйство, пользуясь довольно значительными ранговыми угодь- Г 
я ми. Эта хозяйственная его деятельность не обходилась безъ 
•иоупотребленій, которыя и вызывали враждебное къ нему отно- 
шеиіе. Такъ уже въ іюнѣ м-цѣ 1759 г. присутствовавши въ 
магистрат! бурмистръ С. Козельскій „неоднократно выговари- 
валъ" войту за то, что онъ такъ широко пользуется работою 
жителей с. Нреорки, гдѣ былъ его ранговой хуторъ, и требуетъ 
отъ нихъ панщины, какъ отъ своихъ подданныхъ. Вообще под- ^ 
городніе жители сс. Преорки, Сырца и Кореневщины въ преж- 
нее время оказывали извѣстное „вспоможеніе" предшественни- 
камъ Сычевскаго въ ихъ хуторскомъ хозяйствѣ; но, какъ сви- 
детельствовали впослѣдствін магистратскіе урядники, „таковыхъ 
отяготительныхъ съ принужденіемъ , грабленіемъ и побоями 
пашцинъ, каковыми войтъ Сычевскій тѣхъ подгороднихъ жите- 
лей отягощалъ, никогда не бывало". Тѣмъ не менѣе въ томъ * 
же 1759 году магнстратъ не отказалъ войту въ перестройкѣ 
на его хуторѣ нмѣвшихся винокурни и мельницы на счетъ ма- ^ 
гистрата. Въ нарушеніе интересовъ магистрата, который поль- 
зовался исключительнымъ правомъ шинковать горѣлкой, Сы- 
чевекій на Осетскомъ хуторѣ завелъ собственный шинокъ и <■ 
не донускалъ тамъ продажи магистратской водки, которой, какъ 
значится по книгамъ 1752 — 1754 годовъ, продавалось тамъ до 
150 ведеръ въ годъ. Но обо всѣхъ этихъ „пользованінхъ" Сы- 
чевскаго скажемъ ниже. Въ сущности не эта сторона дѣла, — 
по отношенію къ пей у всѣхъ магистратскихъ урядниковъ было 
„рыльце въ пушку", — н не „вмешательство въ правленіе экопо- 
мін" привело магнстратъ къ решительному разрыву съ войтомъ. 

Существенный интересъ для кіевскаго магистрата и всего 
мѣщанства въ годы войтовства Сычевскаго представлялъ вопросъ 
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объ отношеніяхъ города къ „малороссійской командѣ* т. е. къ 
к гетману. Я имѣлъ уже случай указать М на нѣкоторыя при- 
чины, побуждавшія кіевскій магистратъ предпочитать „вышнюю 
командуй кіевскаго генералъ-губернатора и всячески хлопотать 
объ освобожденіи отъ какого бы то ни было касательства 
и малороссійской команды % начальства по.іковаго, войсковой 
генеральной канцеляріи и в. генеральнаго суда. Но кромѣ 
указанны хъ уже причипъ были, какъ видно, и многія другія. 
Такъ крайне тягостнымъ для всего мѣщанства было вмѣша- 
тельство войск, генер. суда въ судебную деятельность маги- 
страта, и объ избавленіи отъ этого вмешательства, вносившаго 
1 разорительную волокиту, магистратъ хлопоталъ настойчиво: 
каждый разъ, посылая своихъ денутатовъ въ столицу съ про- 
шеніями по разнымъ городскнмъ дѣламъ, магистратъ включалъ 
и это ходатайство, но удовлетворено оно было окончательно 
только лишь указомъ пр. Сената <і ноября 1760 г. ?). 

И вотъ въ этомъ то всегдапшемъ стремленіи освободиться 
отъ касательства къ нему „малороссійской команды 4 магистратъ 



») Кіев. Стар. 188В г. декабрь „Кіевскія смуты средиаы прошлаго столѣтЬг. 

М Указъ этотъ окончательно устанавливавшій независимость магистрата отъ 
власти гетмана, даиъ былъ по поводу послѣдией жалобы магистрата на войск, ген. 
судѵ Ссылаясь на жаловаиныя грамоты, который предостанляютъ , магистрату к 
мѣщанамъ судиться по майдебурскимъ права мъ, и только они мѣщанѳ предъ сво- 
имъ войтомъ, а войтъ съ урядовыми предъ маэстатомъ королѳвскнмъ ответствовать 
иміюгь", магистратъ жаловался, что „ген. войск, канцеллрія и судъ войск, генер. 
присылаемыми въ магистратъ кіевской указами но челобнтчѳскимъ п другимъ дѣ- 
ламъ велятъ разсмотреніе чинить по малороссі&скимъ прапамъ, и по которымъ дѣ- 
ламъ показано будетъ па магистратское рѣшеніе яедоволг.ство, тѣ къ разсмотрѣнію 
во овія мѣста присылать, а до разсмотрѣнія и рѣшѳнія гвхъ дѣлъ въ онихъ мѣ- 
стахъ, по учииѳннымъ въ иагистратѣ рѣшеніямъ исиолневія не чинить, а взятия 
изъ магистрата дѣла, перевершивая по малороссі&скнмъ правамъ, велятъ но ткмъ 
своимъ рѣшевіямъ исполнение чинить, понуждая магистратъ чрезъ нарочно при- 
сланныхъ по инструкціямъ, которые присланные во ономъ магистратѣ присутству. 
ющимъ чиновникамъ не малые обиды чинятъ, а по нѣкоторымъ челобитческимъ дѣ- 
ламъ отъ магистрата отвѣты берутъ и штрафы ыалагаютъ и нѣкоторыхъ чнновнп- 
ковъ магистрагскихъ туда къ отвѣтамъ сыскивагтъ, и. хотя по какнмъ нѳправнль 
вымъ иредставленіямъ на магистратъ кіевской, слѣдовать опредѣляютъ"; потому и 
ороснлъ магистратъ „о бытіи ему и всѣмъ мѣщанамъ подъ анелллціѳю пр. Сената, 
а г. войсх. кавцелярін и суду ген. никакова дѣла до оного магистрата не имѣть". 
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кіевскій и не находилъ себѣ сочувствія, а тѣмъ менѣе содѣй- 
ствія, въ своемъ войтѣ, который, какъ видно, предпочиталъ для 
себя лично именно названную выше команду. Зависимость въ 
своей судебной и административной д еятельности отъ тутъ же въ 
Кіевѣ находившейся кіево-губернской канцеляріи и отъ кіевскаго „ 
губернатора была для Сычевскаго невыгодна и опъ предпо- 
читалъ въ этомъ случаѣ зависимость отъ далекаго Глухов а, въ х 
чемъ и расходился съ желапіями магистрата и всего кіевскаго 
мѣщанства. Заботясь о подтвержденіи прежнихъ своихъ грамотъ 
и привилегій, магистратъ кіевскій много разъ обращался къ 
правительству съ прошеніямп о подтвержденіи независимости л 
его отъ власти гетмана. Но вотъ въ 1733 году послѣдовало 
опредѣленіе пр. Сената: „быть имъ, кіевскпмъ мѣщанамъ, подъ 
вѣдѣніемъ гетмана и кіевскихъ губернаторовъ к . Эта двойствеп- < 
ность „высшей команды" повела лишь къ различнымъ безпо- 
рядкамъ, о которыхъ и представлялъ пр. Сенату въ 1737 г. 
князь Барятинскій, бывшій въ „правленіи гетманскаго уряду". 
Признавъ, что „тѣ непорядки произошли чрезъ выданные отъ 
гетмана Апостола, въ противность дапныхъ кіевскому магистрату 
правъ, привнлегій и жалованныхъ грамотъ, универсалы", пр. 
Сенатъ опредѣлилъ: „для лучшаго порядку и непоколебимаго 
содержанія впредь, по силѣ жалованныхъ грамотъ, при ихъ 
правахъ и привнлегіяхъ, тому магистрату быть въ вѣдомствѣ 
губернаторскомъ, а другимъ до нихъ ничѣмъ не касаться".* 
Это опредѣленіе 1737 г. было затѣмъ вновь подтверждено пр. 
Сенатомъ и въ указѣ 1743 г. октября 24. 

Но въ 1751 году графъ Разумовскій сталъ просить, чтобы 
кіевскій магистратъ былъ подчиненъ ему, „такъ чтобъ и та- «• 
мошній губернаторъ до него не интересовался". Коллегія ип. 
дѣлъ по этому поводу въ докладѣ своемъ, хотя и сообщила 
обстоятельную справку о независимости кіевскаго магистрата 
отъ власти гетмана, тѣмъ не менѣе представляла г на высочай- 
шее б.тагоизобрѣтеніе: не будетъ ли К. И. В. угодпо, изъ высо- 
чайшей своей къ нынѣшему гетману милости и для особливой 
къ его персонѣ довѣренпости, тотъ кіевскій магистратъ и мѣ- 
щанъ тамошннхъ въ вѣдомство ему отдать повелѣть". Но импе- » 

2 
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ратрица, прочитавъ этотъ докладъ, приказала еще разъ л под- 
липло выправиться съ прежними дѣлами, и ежели у гетмана 
Скоропадскаго былъ въ вѣдомствѣ кіевскій магистратъ, то и у 
нынѣшняго гетмана въ вѣдомствѣ оному быть, а ежели у Скоро- 

I падскаго въ вѣдометвѣ не былъ, то и у нынѣшняго не быть". 
Коллсгія сдѣлала благопріятную для кіевлянъ „выправку" и 
вновь представила по этому дѣлу докладъ, въ которомъ и про- 
писала, что л хотя единожды определено было въ Сенатѣ въ 
1733 г.. чтобъ имъ, кіевскимъ мѣщанамъ, подъ вѣдѣніемъ тогда 
бывшаго гетмана Апостола и кіевскихъ губернаторовъ быть, 
но потомъ и сіе въ 1737 году отмѣнено и велѣно тому ма- 

* гистрату быть въ вѣдомствѣ губернаторскомъ по прежнему" *). 
На докладъ этотъ послѣдовала высочайшая резолюція: 
„быть кіевскому магистрату при своихъ привилегіяхъ по преж- 
нему, а гетману въ вѣдомство не отдавать". Это было 22 марта 

< 1754 года, т. е. уже послѣ назначенія Сычевскаго па войтовство; 
но тогда же представлепный „къ высочайшей апробаціи" со- 
гласный съ последовавшею резолюціей „концептъ грамоты" къ 
гр. Разумовскому очень долго оставался безъ такой „апробаціи". 
Только лишь 26 октября 1760 г. послѣдовалъ указъ пр. Се- 
пата „о вѣданіи кіевскихъ мѣщанъ судомъ и управленіемъ по 

ѵ магдебургскимъ правамъ въ магистратѣ, о бытіи оному маги- 



*) Этогь доклад*, надо думать, составлен* был* не без* участія віевсввх* 
магистратских* дѣльцев*, „стряпавших*" въ столицѣ но этому дѣлу. В* представ- 
ленной он» коллегіи „выправкѣ" на поставленный вопрос* об* отношении* к* гет- 
ману Скоропадсвому читаем* такой отвѣт*, составленный, думается мнѣ, под* 
вліяніемъ даваемых* магистратскими дільцами „справок*": „чтоб* у гетмана Ско- 
ропадскаго, также и других* прежде бывших* до него гетманов* в* вѣдонстві 
кіѳвскій магистрат* былъ, того но ділимъ извѣстія но вашлося. Хотя же гетман* 
Скоропадскій и пред* ним* бывшій Мазепа, при случавшихся кіевским* войтом* 
отъѣздахъ в* Москву для челобытьл о магистратских* нуждахъ, ревомендапіи свои 
в* е. н. в. государю Петру Ьелнюму о милостивом* на челобитье их* призрѣніи 
давали, також* въ выбору на мѣсто умерших* воГітов* от* себя парочных* пор- 
сов* посылали, но сіе они, гетманы, чинили по единой только просьбѣ кісвасихъ 
м»\цат, изъ имѣвшагося ихъ въ ним*, гетманам*, своего партикулярнаго респекта, 
а по привилегиям* ихъ мѣщапским* они чинить того были не должны, ибо по тѣм* 
привилегіям* они, мѣщане. имедѣ кромѣ своего магистрата не судимн, а на оной 
магистрат* апелляція у е. и. в. в* коллегіи ин. дѣл*, а до того была в* Сенат*\ 
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страту подъ апе.іляціями пр. Сената и объ охраненіи отъ обидъ, * 
какъ магистрата, такъ и мѣщанъ кісвскому губернатору". 

Такимъ образомъ это въ высшей степени интересное для 
кіевлянъ дѣло, возбужденное притязаніями гр. Разумовскаго. 
тянулось девять лѣтъ, вызывая необходимость производить по 4 
пемъ „хожденія", требовавшія, конечно, и умѣлыхъ дѣльцевъ 
и немалыхъ расходовъ. Мнѣ кажется, что это продолжительное 
ожиданіе опредѣленнаго рѣшенія по такому существенному воп- 
росу не мало вліяло на отношенія между магистратомъ и вой- 
томъ Сычевскимъ. ІІослѣдній, разе читывал на возможность иного 
рѣшенія, до полученія указа магистрату отъ 6 ноября 1760 г., 
не переставалъ при удобномъ случаѣ показывать свою личную 
склонность къ „малороссійской командѣ*, тѣмъ болѣе, что у 
него завязались и родственный отношенія съ малороссійскою «. 
старшиною. А между тѣмъ онъ хорошо зналъ настроеніе ма- 
гистрата и вообще кіевскаго мѣщанства по отношенію къ этой 
„командѣ", зналъ постоянный жалобы на нее. Не раздѣляя въ 
этомъ случаѣ стремленій магистрата и мѣщанства, Сычевскій, 
конечно, возбуждалъ къ себѣ неудовольствіе, которое такъ рѣзко 
и выразилось въ первой поѣздкѣ его съ депутатами въ столицу 
въ 1762 г., когда явилась необходимость, при наступленіи но- <. 
ваго царствованія, хлопотать о „подтвержденіи" недавно полу- 
ченнаго освобожденія отъ гетманской власти. 



III. 

Но вступленіи на престолъ императора Ііетра III кіевскій <_ 
магистратъ въ январѣ мѣсяцѣ 1762 г. постановилъ отправить 
въ столицу депутацію для обычнаго отъ города всеподданнѣй- 
шаго поздравленія и для иснрошенія при этомъ обычнаго же 
подтвержденія жалованныхъ городу грамотъ. Кромѣ самого < 
войта, депутатами отправились писарь Давидовскій, райца Ку- 
лешъ, лавникъ Александровичъ и урядникъ Прилуцкій. На по- 
ѣздку эту ассигновано было магистратомъ и выдано на руки 
райцѣ Кулешу 1700 рублей, да взято было, кромѣ всякаго рода *- 
„харчевыхь припасовъ", 10 анталовъ венгерскаго вина на 

а* 
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600 р. и волосскаго вина 274 кварты на 38 р. 36 к. Для де- 
путатовъ, ѣхавшихъ съ прислугой и собственною кладью, ку- 
плены были на счетъ магистрата особыя кибитки, а писарю 
Давидовскому коляска. Обозъ вы тел ъ не маленькій. 

Тронулись въ путь въ концѣ февраля мѣсяца. Уже передъ 
отъѣ^омъ обнаружилось враждебное отношеніе урядниковъ къ 
своему войту, который, какъ видно, ожидалъ отъ предстоящей 
поѣздки не чего иного, какъ отмѣны недавно лишь подтвер- 
жденной независимости магистрата кіевскаго отъ власти гет- 
мана. По всей вѣроятности, всѣ депутаты знали, что гетманъ 
Разумовскій попалъ въ милость при новомъ дворѣ, а потому и 
могъ теперь разсчитывать на удовлетвореніе давняго своего хо- 
датайства о подчиненіи ему кіевскаго магистрата. 

Первымъ выѣхалъ изъ Кіева Сычевскій съ женою и ожи- 
далъ въ Глуховѣ депутатовъ больше недѣли. Прибыли они въ 
Глуховъ не одновременно: сначала Кулешъ и Прилуцкій съ 
обозомъ, а затѣмъ черезъ 4 дня Александровичъ и Давидовскій. 
ІІослѣдніе, оставаясь въ Кіевѣ „по своей партикулярной при- 
хоти и ослушности", пріѣхали въ Глуховъ на почтовыхъ ло- 
шадяхъ, за что войтъ и сдѣлалъ имъ выговоръ, за напрасную 
трату магистратскихъ денегъ на почтовыхъ лошадей. Начались 
постоянный дорожныя ссоры депутатовъ съ войтомъ. По словамъ 
послѣдняго, Александровичъ, „а паче Давидовекій во всей 
дорогѣ, какія возмогли, противности и непочтеніе войту являли, 
къ чему и райцу Кулеша и урядника Прнлуцкого склоняли", 
и всѣ они „по единому своему недоброхотству и непочтепію во 
всей дорогѣ и въ Петербургѣ нарочито его, войта, озлобляли, 
а какъ онъ войтъ за какую винность либо упрямость ихъ ре- 
премандовалъ, они ему въ отвѣтъ сурово съ укорепіемъ чести 
отговаривали". 

Выѣхавши изъ Глухова, Сычевскій остановился на ноч- 
легъ въ слободѣ Полковничей въ домѣ родственника своего 
бунчуковаго товарища Степана Кулябки; урядники же не захо- 
тели воспользоваться этимъ гостепріимствомъ войтовскаго родича 
и остановились со своимъ обозомъ въ шинку того же Кулябки 
въ четырехъ верстахъ отъ слободы. На другой день урядппки, 
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„для единой пакости войту", пс ожидая его, двинулись сами 
въ дальнѣйшій путь, заставивъ его догонять ихъ, за что „ка- 
кими словами онммъ урядникамъ онъ войтъ выговаривалъ, та- 
кими взаимно сювами и они войту съ неучтивостію же выго- 
варивали, а брани никакой не было"... При этомъ писарь Да- 
видовскій, по словамъ войта, самъ похвалялся, что вернется 
обратно въ Кіевъ; по словамъ же уряднпковъ, войтъ приказы- 
валъ писарю верпуться. 

Подъ г. Мценскомъ произошло столкновеніе обозныхъ слу- 
жнтелей съ мѣстными крестьянами. Кто то изъ извощиковъ 
Прилуцкаго разобралъ на дрова чужой овинъ. Собравшіеся 
крестьяне хотѣли было уже тащить пашихъ кіевляпъ въ городъ 
къ воеводѣ. Ііо словамъ Сычевскаго, „до такого худа" привелъ ж 
дѣло это Давидовскій по своей горячности, войтъ же „тотчасъ 
оной шумъ и смятеніе уговорилъ и успокоилъ", но при этомъ 
пазвалъ Давидовскаго предъ крестьянами своимъ гіиеаремъ, „а 
не командиромъ того обозу", чѣмъ и обидѣлъ писаря, который 
„укорительно войту выговаривалъ: я здѣсь съ тобою равенъ, а 
признаю тебя только въ магистратѣ за войта; а что ты штабъ- * 
офицеръ — мнѣ въ томъ нужды нѣтъ". 

Подъѣзжая къ Москвѣ, лавникъ Александровпчъ предло- 
жилъ всей компаніи кіевлянъ заѣхать въ Даниловъ монастырь 
къ игумену, съ которымъ онъ былъ знакомъ и имѣлъ къ нему 
письмо. Разсчитывая найти въ монастырѣ удобный ночлегъ для 
всего обоза, депутаты отправили Александровича впередъ, и онъ 
действительно приготовилъ имъ квартиру; но войту она пока- 
залась крайне неудобною и онъ самъ себѣ нашелъ другую— въ 
слободѣ у діакона и остановился тамъ отдѣльно отъ прочихъ. 
Это подало поводъ ко взаимной перебранкѣ. Въ г. Торжкѣ Да- * 
видовскій, Кулепіъ и Александровичъ заѣзжали къ архимапдриту 
въ монастырь, гдѣ и ночевали; войтъ же съ обозомъ, не ожи- 
дая ихъ, поѣхалъ дальше, за что они послѣ бранили Прилуц- 
каго— зачѣмъ де онъ послушался войта и безъ нихъ Тронулся 
въ путь. 

Словомъ, вся дорога прошла не спокойно. 1»рань была вза- 
имная: войтъ. изображая изъ себя командира, постоянно сер- 
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дился и бранилъ своихъ спутниковъ, а тѣ въ долгу пе оста- 
вались. 

Прибывъ въ Москву, войтъ прежде всего запечаталъ своею 

* печатью ящикъ съ деньгами, храпившійся у Кулеша, и, вопреки 
постановление магистрата, уполпомочившаго производить надле- 
жащее расходы лавника Александровича и урядника Прнлуц- 
каго, приказалъ „безъ вѣдома и приказу его, войта, тѣхъ де- 
негъ никуда не употреблять". Находя же, что имѣвшихся у 
нихъ денегъ недостаточно для предстоящаго жительства въ Пе- 

ѵ тербургѣ и возвращенія въ Кіевъ, войтъ, съ общаго согласія, 
занялъ на счетъ магистрата 500 рублей у архимандрита Ново- 
спасекаго монастыря Мисаила, который, по словамъ Сычевскаго, 
„по подпису однихъ урядниковъ на ономъ обликѣ не утвердился" 
и выдалъ деньги только тогда, когда обликъ былъ подписанъ 

ѵ войтомъ. Подобнаго рода обстоятельства Сычевскій подчеркивала 
какъ доказательство того, что всѣ молъ люди естественно приз- 
навали его первенствующее значеніе, какъ „командира". 

Въ г. Твери Сычевскій оставилъ своихъ спутниковъ съ 
обозомъ и, взявши съ собой одного Прилуцкаго, поѣхалъ впе- 
редъ, чтобы, какъ онъ объяснялъ, — прибывъ раньше въ Петер- 
бурга, пріискать тамъ удобную для всей депутаціи квартиру съ 
хорошимъ погребомъ „къ постановленію проваженного на пре- 
зентъ отъ магистрата къ высочайшему двору и кому надлежало 
венгерскаго вина, дабы до отдачи выстояться и послѣ пути 
исправиться могло". Такую квартиру съ каменнымъ погре- 
бомъ и нашелъ онъ въ домѣ грузинскаго царевича Алексан- 

у дра Бакаровича, на Милліонной улицѣ вблизи высочайшаго 
двора. 

Когда же прибыли въ Петербурга и урядники съ обозомъ. 
то, по словамъ войта, „по одному .тишь своему упрямству стали 
особливо сами собою въ самой негодной квартирѣ и вино по- 
ставили тамъ же въ ледникѣ, которое чрезъ то и совсѣмъ 
испортиться могло бы, ежели бы долговременно продержалось". 
Козьма Кулешъ, явившись къ войту, упрекалъ его „неучтиво" 
за наемъ особой квартиры, а войтъ его за это „взаимно ропро- 
мандовалъ". 
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Затѣмъ войтъ нанялъ повую квартиру для себя и для уряд- 
ннковъ у придворнаго коммиссара Василія Вельяминова, но и * 
туда урядники переселиться не захотѣлп. Такъ войтъ и оста- 
вался съ женою на особой квартирѣ, отдѣльно отъ денутатовъ. * 

Хожденія свои начали депутаты съ генералъ-прокурора 
Александра Ивановича ГлѣГюва, которому и заявили, что они 
желаютъ быть представленными государю и при поднесеніи отъ 
города „презепта" подать прошеніе о подтверждены жалован- 
ныхъ городу грамотъ и привилегій.. Глѣбовъ назначилъ имъ < 
время, когда они должны явиться во дворецъ, но относительно 
прошенія совѣтовалъ подать его не личпо государю, а въ прав, * 
сенатъ. 

Начался выборъ презента по магазинамъ, при чемъ между 
войтомъ и урядниками происходили несогласія и ссоры. Руко- 
водителемъ въ этомъ выборѣ явился придворный камердинеръ 
Степанъ Андріевскій, старый знакомый и землякъ кіевляпъ. 
Остановились, наконецъ, на фарфоровомъ сервизѣ, который и 
былъ купленъ 3-го мая у купца Иогонполя. При этой покупки 
произошла крупная перебранка Сычевскаго съ Давидовскимъ. 
Войтъ, желая и здѣсь показать себя „командиромъ", приказалъ 
писарю составить записку о покупкѣ, а писарь „по всегдашней * 
завзятости сурово кричалъ на войта, сказывая: мнѣ де не должно 
по такнмъ дѣламъ записокъ чинить". По словамъ Сычевскаго, 
онъ при этомъ писаря не бранилъ, а только „сказы вал ъ ему: я 
по прошенію твоему хлѣбъ тебѣ писарской далъ и за таковое >~ 
благодѣяніе не точію долженъ ты во всѣхъ повелѣніяхъ, яко 
командира, слушаться, но по нримѣру честныхъ людей за оное 
благодѣяніе портретъ мой имѣть". Видно, эти послѣднія слова 
были особенно обидны Давидовскому, такъ какъ впослѣдствіи, 
при перечисленіи разныхъ обидъ, нанесенныхъ войтомъ всѣмъ 
урядникамъ, особою статьею упомлнулъ, что де войтъ „ему, 
писарю, выговаривалъ, что онъ долженъ его войта имѣть у себя 
портретъ". 

Наконецъ, депутація была представлена государю, „пре- 
зентъ" принятъ ко двору, а имѣвшееся въ рукахъ писаря ма- 
гистратское прошеніе такъ и осталось не подапнымъ. Урядпики 
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винили въ этомъ войта, который сдѣлалъ это по своему „недо- 
брохотству", а войтъ, ссылаясь на совѣтъ Глѣбова, утверждалъ, 
что и сами урядники не имѣли въ виду подавать это прошен іе 

г- на аудіенціи лично государю. Опять поѣхалп къ Глѣбову со- 
вѣтоваться о томъ, какъ бы имъ все такн подать привезенное 
прошеніе государю. Глѣбовъ, прочитавши прошеніе, по словамъ 
войта, отказался посредничать въ подачѣ его и совѣтовалъ имъ 

г искать другаго посредника. Урядники видѣли, что войтъ, укло- 
няясь всячески отъ подачи этого прошенія, терялъ только 
время въ разъѣздахъ по разнымъ вліятельпымъ лицамъ. Обра- 
щались они всѣ вмѣстѣ и къ кабинетному секретарю Волкову, 
прося его подать ихъ прошеніе государю, презентовали ему 
при этомъ и апталъ венгерскаго вина, но успѣха не имѣли. 
Урядники и здѣсь усматривали происки войта, который отдалъ 
Волкову прошепіе „подъ вндомъ усмотренія, а самимъ дѣломъ 
для удержанія опаго". Нѣсколько разъ затѣмъ они ходили безъ 
войта къ Волкову, но ни резолюціи по прошепію, ни самаго 
прошенія обратно не получили. 

* Между тѣмъ 20-го мая послѣдовалъ именной высочайшій 
указъ о бытіи городу Кіеву „въ точной в полной командѣ 
гетмана" »).., 

') Высочайшій указъ Императора Петра ІІІ-го гетману Разумовскому о бы- 
тія кіевскому магистрату въ его командѣ данъ 5-го іюля 1762 г.: 

„Въ имлнномъ Нашемъ за подпвсаніемъ собственны* нашѳя руквуказѣ, мал 
20-го дня сего 1762 года Сенату данномъ, напнсано: всеподдавнѣйшѳ предстаиево 
намъ отъ гетяана малороссі&скаго графа Ризумовскаго, что магистратъ кіѳвскій, 

•л такъ какъ и всѣ протчихъ малороссійсквхъ городовъ магистраты были до сего у 
всѣхъ его антепессоровъ, гѳтмановъ малороссі&сквхъ, въ точномъ гетѵанскомъ вѣ- 
деиін в командѣ, а въ небытность гетмановъ во всѣхъ тѣхъ малороссійсвихъ мѣ- 
стахъ, гдѣ иротчіѳ магистраты вѣдоми были, а въ прошломъ году Севатъ ыскхючилъ 
помянутой мнгистратъ совсѣмъ отъ гетманской комаиды, сверхъ яге того магистратъ 

ч кіевскій нсходатайствовалъ себѣ въ Сеиатѣ, нмія немалые доходы я деревни, въ 
которыхъ оі.ъ отчету никуда не отдаетъ, уволненіе отъ всѣхъ общенародныхъ ма- 
лороссінскихъ податей, защищался привилегіяки королей польскихъ такими, како- 
выя я иротчіе малороссійскіе города имѣютъ, а напослѣдокъ для собственнаго 

своего прибытка и козаковъ, которые поселеніе въ Кіевѣ издревле имѣютъ 

своими Сенатсквмъ же указонъ новелл домы, землв в всѣ свов старим- 
выл жилвща, выслать изъ города Кіева въ совершенное разореиіе, что видя теперь 
протчіе жители по вольности своего перехода, дабы изоѣжаіь имъ податей, бътутъ 
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Сычевскій, принесшій 23 мая копію этого указа къ своимъ 
товарнщамъ, по словамъ ихъ „похвалялся и палочьемъ бить 
ихъ, сказуя: что я желалъ, то и получилъ". к 

Не отрицая этихъ послѣднихъ словъ, войтъ впослѣдствіи 
объяснялъ лишь, что сказалъ ихъ „въ томъ разумѣиіи, что въ 
ономъ указѣ между прочимъ повелѣно о магистрате кихъ дохо- 
дахъ и расходам рощеты учинить". 

Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что насколько были о гор- и 
чены послѣдовавшимъ указомъ кіевляне депутаты, настолько 
обрадовался ему войтъ, уже не одинъ разъ успѣвшій предста- 
виться новой своей „высшей командѣ", т. е. гетману. 

Но какъ пи были обезкуражены магистратскіе урядники 
такимъ оборотомъ дѣла, они, какъ видно, питали еще нѣ кото- 
рую надежду на возможность отмѣны огорчившаго ихъ указа, 
послѣдовавшаго не по докладу пр. Сената, а прямо изъ каби- 
нета, и потому настойчиво просили войта продолжать съ ними 
„хожденіе" поэтому дѣлу. Но войтъ, не сочувствуя урядникамъ * 
вообще въ ихъ стремленіяхъ. рѣгаительно заявилъ, что „опасенъ 

на поселеніе въ мѣщанство кіевское ■ въ мѣста, сему магистрату принадл-ежащія, 

■ гѣмг ве токмо въ правленін гетманскомъ нарушевъ малороссій- 

скоиу вароду слѣдуетъ отягощевів. Того ради свиъ нашимъ указомъ всемилости- 
вей ше повеліли мы: 1-е магистрату кіевскому быть въ то ч вой в полной гетман- Г 
свой команд* такъ, кап протчяхъ малороссійскнхъ городов* магистраты состоят», 
2-е ему же гетману препоручается и* дать »сѣ нхъ магвстратсвія учреждевія а 
дохеды, дабы войтъ со всѣмъ магветратомъ в міщанамв поступала по его гетмав- 
екммъ повелѣніямъ в отдавали во всемъ отчетъ кому отъ гетмана малоросеііскаго х 
приказано будетъ, 3-е отъ общевароишхъ повинностей таковыхъ, каковыя ввявво 
въ магистратских* првввлегіяхъ не изображены, и располагаются на весь вародъ 
малороссійской безъ всключѳиія, магнетратъ кіѳвскій ве всключать в въ реввзію 
такъ какъ я протчпхъ обывателей малороссійскнхъ писать, не обходя никого взъ 
магветратсквхъ, в предается все вышепомляутое на доброе учреждеяіе гетмана, а 
віевской губервекой канцелярии вичѣмъ до магистрата ве касаться, 4-е сотника я * 
коааковъ кіовскихіГ изъТброда Кіева не выводить и остаться ииъ въ Кіевѣ ва 
прежпихъ вхъ старввныхъ жилищахъ при всіхъ ко-.іаккихъ таво дозволеввнхъ 
имъ вольностяхъ; в во всиолневіе оваго вашего всемилостивѣйшвго указа въ ва- 
шемъ Сенатѣ опредѣлеио: о оытіи кіевскону иагнетрату въ точной и полной гет- 
манской командѣ и о чивѳнів виротчѳмъ во всѣмъ венремѣняого асполиѳвія по 
овоиу нмянвому нашему высочайшему указу иіъ нашего Сената послать къ вамъ, 
нашему гетману, грамоту, а въ кіевскую губернскую ваицялнрію в въ кіевскій же л 
магнетратъ указы". 
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тое учинить", чтобы подать самому государю прошеніе объ 
отмѣнѣ только что даннаго имь указа. Ходили они совѣто- 
ваться и къ старому знакомому кіевлянъ сенатору Костюрину, 

* который, прослуживъ въ Кіевѣ съ 1753 по 1758-й годъ и въ 
званіи вице-губернатора управляя губерніей, хорошо зналъ кіев- 
скія городсвія дѣла и отношенія. Костюринъ свазалъ имъ, что 
де „опасно надъ оной имянной увазъ просить", при чемъ, по 
словамъ Сычевскаго, говорилъ, между прочимъ, обращаясь къ 

к- урядникамъ: „а вы, бурмистры и райды; о расходахъ магистрат- 
ских^ о коихъ я знаю довольно, не можете ничѣмъ оправдаться, 
только возьмите сумку на плечи, и, по ложа каменья, въ Кіевѣ 
изъ мосту въ Днѣпръ бросайтесь". По словамъ же урядниковъ, 
Костюринъ, когда они были у него въ другой разъ одни безъ 
войта, совѣтовалъ имъ прибѣгнуть для подачи прошенія госу- 

* дарю къ посредничеству генерала Мельгунова и оберъ-маршала 
Нарышкина, „а отъ Сената де докладомъ взнесено будетъ". Но 
войтъ рѣшительно отказался отъ подачи прошенія, какъ лично 
государю, такъ и въ пр. Сенатъ. Между тѣмъ, послѣ объяв- 
леннаго высочайшаго указа 20-го мая, необходимо было и всей 

у депутаціи явиться къ гетману Разумовскому, какъ къ своей 
„вышней командѣ". При этомъ представленіи, по словамъ войта, 
гетмапъ, принимая его отдѣльно отъ другихъ въ своей спальнѣ, 
говорилъ ему съ укоромъ: „я не надѣялся по твоему штабъ- 
офнцерскому чину, чтобы ты, увѣряясь на одни мнимыя на 
удачу кіянъ прошенія, отважился представить въ Сенатъ о не- 
были подъ командою моею городу Кіеву, какъ то учинилъ ты 
въ 1760-мъ году". Когда же войтъ сталъ просить у гетмана 
себѣ „впредь милости и респекту", то гетманъ „сказывалъ ко- 
мандирскимъ повеленіемъ, чтобъ онъ, войтъ, поосторожнѣе и 
рачительнѣе поступалъ, какъ штабъ-офицеру надлежитъ". Вы- 

і шедши же изъ спальни въ пріемную, гдѣ находились депутаты, 
гетманъ выраэилъ имъ свое неудовольствіе и грозилъ: „слу- 
шайте вы, кіяне,— ежели впредь будете шалить, то я съ вами 

* не такъ уже буду поступать". 

Этотъ „репримандъ" былъ, надо полагать, для магистрат- 
скихъ урядниковъ тѣмъ чувствительнѣе, что здѣсь же находился 
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тогда и давній врагъ магистрата кіевскаго, бывтій сотникъ * 
кіевскій, теперь эсаулъ Навелъ Гудимъ, который могъ торже- 
ствовать, видя униженіе магистратскпхъ депутатов!.. Въ заклю- 
ченіе аудіенціи гетманъ приказалъ кіевлянамъ, не мѣшкая въ 
столицѣ, отправляться во свояси немедленно. Такое же прика- 
заніе „съ угроженіемъ" повтори лъ онъ и войту, когда тотъ 
вновь явился къ нему по должности. Тогда же гетманъ прика- 
залъ генеральному пксарю Туманскому изготовить на имя ма- 
гистрата ордеръ о присылкѣ къ гетману копій со всѣхъ жало- 
вапныхъ городу Кіеву грамотъ и привилегій, каковой ордеръ 
н данъ былъ 12-го іюня. 

Когда магистратскіе урядники тли представляться гетману, 
то войтъ настаивалъ, чтобъ они не надѣвали своихъ сабель, 
съ которыми имѣли обыкновеніе являться въ парадныхъ слу- 
чаяхъ. Это ношеніе урядниками сабель порицала находившаяся 
при гетманѣ старшина, а подскарбій Гудовичъ ставилъ это 
даже въ вину самому Сычевскому, который де долженъ запре- 
тить урядникамъ погаеніе сабель; урядпики же, видя въ этомъ 
парушеніе правъ своихъ и проявленіе лишь „недоброхотства" 
войтовскаго, говорили, что еслибъ даже кто изъ войсковой стар- 
шины и упоминалъ объ этомъ, то войтъ ,не токмо такова указу имъ, 
чиповпикамъ, чипить не долженъ, но еще, яко градоначальникъ, 
за нихъ въ томъ и обстаивать долженъ". Не смотря на запре- 
щеніе войта, урядники продолжали носить въ столицѣ сабли 
свои, по мнѣнію войта, „не для чего иного, какъ точно для 
честолюбія своего отъ незнающихъ людей простой ихъ, уряд- 
никовъ, породы и достоинства". 

12-го іюня писарь Давидовскій получилъ изъ походной у: 
канделяріи гетмана вмѣстѣ съ упомянутымъ выше указомъ о 
присылкѣ копій и паспортъ для всѣхъ депутатовъ на обратный 
путь. Депутаты вынуждены были подчиниться и, прекративъ * 
всякія попытки подать прошеніе объ освобожденіи города отъ 
гетманской команды, оставили столицу. 

Возвращаясь домой съ такимъ гостинцемъ, съ такою горь- 
кою пилюлею магистрату кіевскому, какъ указъ 20-го мая, 
озлоблепные депутаты и въ этомъ обратномъ пути то и дѣло 
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ссорились съ войтомъ. Прибыла депутадія въ Кіевъ въ іюлѣ 

* мѣсяцѣ. 

Не дешево обошлась городу эта печальная поѣздка депу- 
татовъ. Наличными деньгами поглотила она 2200 р., да издер- 
жали на венгерское и волоское вино 661 р. 31 к., а на какую 
ш сумму взято было „харчевыхъ припасовъ" — неизвѣстно х ). 

Въ расходованіи этихъ денегъ, надо думать, всѣ были оди- 
наково грѣшны, хотя въ злоупотребленіяхъ винили войтъ уряд- 
пиковъ, а урядники войта, когда имъ пришлось впослѣдствіи 
давать показанія объ этихъ расходахъ въ качествѣ „сторонъ". 
Урядники заявляли, что войтъ, выѣхавши раньше другихъ въ 
Глуховъ, сдѣлалъ въ Нѣжинѣ для себя пѣкоторыя покупки на 

* 14 р. и велѣлъ этотъ расходъ внести въ реестръ на счетъ ма- 
гистрата, а затѣмъ въ Москвѣ и Петербургѣ магистратсвія 
деньги расходовались де только по приказу войта, при чемъ 
„ сверхъ вымышляемыхъ имъ по прихотямъ своимъ для собственнаго 
своего употребленія покупокъ, яко то французскаго хлѣба, бара- 
бантской оливы, живой рыбы и ренскаго уксусу, на самой ему 
въ Москвѣ и Петербургѣ наемъ лошадей, на починку коляски 
и на мазь оной тѣхъ магистратскихъ денегъ издержано не 
мало; а при томъ войтъ, стоя въ С.-Петербургѣ съ женою 

* своею, до отъѣзду ея оттоль, особливою квартирою, велѣлъ по- 
купать и въ ту квартиру особливые харчи; да и въ возврат- 
номъ пути по прибытіи въ Москву не сталъ купно въ одной 
съ чиновниками квартирѣ, какая довольно для всѣхъ вмѣсти- 
тельна была, сыскавъ себѣ особливую, велѣлъ также и въ ту 
особливые жъ покупать харчи; съ припасовъ же, отъ магист- 
рата данныхъ, войтъ приватнымъ персонамъ пораздавалъ и какъ 
хотя надъ тѣми припасами сбытковалъ; — бывшему въ С.-Петер- 

« бургѣ дядѣ своему бунч. тов. Ивану Миклашевскому ежечасто 
какъ горѣлку, такъ и сало давалъ; къ тому жъ приватныхъ 
своихъ гостей какъ пищею, изъ магистратскихъ денегъ куплен- 
ною, такъ и волоскимъ магистратскимъ виномъ довольствовалъ, 

1 ) Въ чисіѢ нхъ были, между прочнмъ, грибы, которые покупались тогда, 
въ Ківіѣ по 3 р. 30 коп. за тысячу. Грибы эти, „презентовались" раянымъ липам* 
очевидно, какъ лакомый кіевскій гостныецѵ 
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а при томъ нисколько разъ, будучи въ гостя хъ, и оттоль къ 
ур. Прплуцкому за тѣмъ волоскимъ виномъ присылалъ". Этого 
злополучнаго Прилуцваго, завѣдывавшаго „харчевыми припа- 
сами", войтъ въ Петербурга „почти всякой день бранилъ и 
безчестилъ, называя плутомъ и прочими неудобосносными 
словами". 

Сычевскій же въ свою очередь заявлялъ, что онъ, желая 
именно воздержать урядниковъ отъ излишнихъ расходовъ, дѣй- 
ствительно въ Петербургѣ „многократно напоминалъ" Нрилуц- 
кому за то, что „урядникамъ еженедельно всякому по погребцу 
водки паливаетъ и сахаръ выдаетъ со излишествомъ, да на 
харчи и на покупку полпива ежедневно издерживаетъ много 
излишнихъ денегъ, и что они урядники на себя партикулярно 
издержать, то въ расходъ магнстратсвій ставятъ, и онъ При- 
луцкій принимаетъ и вносить въ реестръ безъ вѣдома войтова; 
но какъ Прилуцкій всегда отговаривался, что то все дѣлать 
повелѣваютъ сь угроженіемъ урядники, то войтъ нѣсколько 
вратъ его перво репремандовалъ, а потомъ, видя его упрямство 
и въ повелѣніи неисполненіе, называлъ плутомъ и бранилъ 
временно, а не ежеденяо". 

Иротивъ обвиненій урядниковъ войтъ заявлялъ, что вообще 
па свое содержапіе онъ пользовался магистратскими деньгами 
и припасами только „съ вѣдома и согласія" уряднивовъ, кото- 
рые „со излишествомъ противъ него" на себя расходовали. 
Относительно же раздачи грибовъ разнымъ лицамъ, въ чемъ упре- 
кали его урядники, Сычевскій обстоятельно показалъ, что роз- 
далъ онъ ихъ все болѣе или менѣе нужиымъ, вліятельнымъ 
лпцамъ *). Войтъ не отрицалъ, что посылалъ водку и сало ро- 
дичу своему Миклашевскому, но послалъ то за всю бытность 
свою въ Петербургѣ не болѣе 4 штофовъ водки и до 20 вус- 
ковъ сала и дѣлалъ это „не безъ резону и не во излишность 

») Тагь даво было 500 грвбовъ пояковницѣ Чичериной потому, что дядя ел 
генералъ маіоръ Ния. Ив. Чичеринъ, состоявюій тогда въ Кіеві обвдъ комеидантоиъ, 
„иаходиіся въ нравленіи кісвсв. гу&, кавцелярія в въ случающихся тробовянілхъ 
магистратских! благопріятствовалъ"; 500 шт. дано архви. Мвсавлу „:* одоіжевіе 
вмъ въ аавиъ на счѳтъ магистрата 500 рублей", надворному совѣтпвку Ладыгину 
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магпстратскаго расходу", а имѣлъ на это право, такъ какъ 
лично д.ія себя не бралъ магистратской водки, которою поль- 
зовались другіе депутаты, а употреблялъ всегда собственную 
водку и вишневку, которыми и урядннковъ „ежечасто почто- 
валъ и никакого отъ нихъ зачету не требовалъ"; если же для 
гостей своихъ иногда и требовалъ чего либо изъ я харчей" ма- 
гистратских!,, то и урядники угощали всегда своихъ гостей тѣми же 
харчами. Сьічевскій указалъ и на то, что онъ самъ часто бы- 
валъ и обѣдалъ въ гостяхъ, и уже по этому де одному на со- 
держаніе его расходъ былъ незначителенъ. Такъ, почти еже- 
дневно онъ бывалъ на обѣдѣ у грузинскаго царевича Леона 
Бакаровича и вотъ сюда то однажды онъ и потребовалъ, по 
просьбѣ царевича, волоскаго випа изъ магистратскаго запаса, 
„яко въ Петербургѣ волоскаго вина не имѣлось", да и выдалъ 
его Прилуцкій всего бутылокъ шесть. 

Урядники обвиняли войта въ томъ, что онъ, взявши съ 
собой жену съ женской прислугой, тѣмъ самымъ увеличилъ 
^дороа ные расходы на лошадей, а затѣмъ отправилъ изъ Пе- 
тербурга жену отдѣльно, раньше чѣмъ выѣхалъ самъ, тоже на 
магистратскій счетъ. Войтъ же утверждалъ, что для жены своей 
нанималъ подводы въ оба пути на собственный свои деньги, 
на свой счетъ и продовольствовалъ: „точію когда урядники хотя 
и малую какую склонность являютъ было къ войту, то онъ, 
войтъ съ женою и со оными урядниками вмѣстѣ по согласію 
изъ магистратскихъ припасовъ харчи обще употребляли, и въ 
такомъ случаѣ люди, въ томъ числѣ и женска полу три души, 
около войта кормились вмѣстѣ съ партикулярными оныхъ уряд- 
ннковъ служительми; когда же не согласны были, то войтъ съ 
женою своею больше своими харчами кормились, но и въ та- 
ковыхъ случаяхъ они, урядники, а паче расходчикъ Прилуцкій, 
приходя къ войту, не единожды объявлялъ, чтобъ онъ войтъ 



даио 500 „по прошѳиі* у аойта и у оныхъ урядннковъ"; дворецкому кн. Долгору- 
ко! (а не самоа квлгннѣ, какъ говорили урлдники) Мелетію Витвицкому дало 500 
,за угоіцѳвіо ииъ войта и овыхъ урлдііндов-ь по рнаемости". Не упомлиулъ войтъ 
лишь о тыслчѣ грибовъ. розданной выъ въ Москвѣ „на съѣижей полвцме&стерсквмъ 
офвцерамъ, когда просилъ о повороваввыхъ у него служанкою егожъ девнахъ". 
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бралъ магистратскіе припасы для себя и для людей своихъ безъ 
сумнѣнія". 

Урядники же пользовались магистратскими подводами „еъ 
излишествомъ", взявши съ собой изъ Кіева напр. Александро- 
вич?,— кадку масла, да вина волосваго и водви нѣсколько бо- 
ченковь „для собственного своего презенту", а ІІрилуцкій — 
для продажи „табакъ папушной". 

Вообще, надо думать, обѣ стороны не особенно то щадили 
„коштъ магистратской" въ этой поѣздкѣ, доставившей городу 
Кіеву лишь такой печальный сюрпризъ, какъ предоставленіе 
его п въ точную и полную команду' гетмана. 

А. Андріевскій. 



(Продолжение 
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Предмета настоящей работы составляютъ взаимный отпо- 
шенія южнорусскихъ князей конца XI и начала XII в. Пред- 
мета, конечно, очень не новый: любечскій съѣздъ, ослѣпленіе 
Василька, волынская война 1098 — 1099 г., увѣтичскій съѣздъ 
съ его ближайшими послѣдствіями— всѣ эти факты, объединяе- 
мые мною подъ общимъ именемъ „волынскаго вопроса", такъ 
какъ вопросъ о владѣніи Волынью составляетъ тотъ централь- 
ный пункъ, къ которому привели и около котораго сгруппиро- 
вались современный княжескія отношенія— эти факты хорошо 
нзвѣстны. благодаря своему интересу, драматизму, богатству 
подробностей, и обстоятельно излагаются во всякомъ сколько 
нибудь подробномъ курсѣ исторіи. Но нельзя сказать, чтобы 
эти факты, при всей своей общсизвѣстности, были вполнѣ по- 
нятны, была ясна ихъ зависимость и связь относительно пред- 
шествующаго и послѣдующаго. Взаимныя, напримѣръ, цѣлованія 
князей въ Любечѣ и последовавшее ослѣпленіе Василька; едино- 
душный взрывъ негодованія при вѣсти объ этомъ преступленіи 
и затѣмъ — передача Волыни Святополку и намѣреніе я братьи" 
лишить волости самого пострадавшаго — Василька; первенству- 
ющая роль Мономаха въ началѣ этихъ событій и странное, 



') Первоначально содѳржаніе этой работы входило, к и кг эинзодг, въ мог 
„Исторію Кіевской земли огь смерти Ярослава до конца XIV в.", которая печа- 
тается одновременно сг атнмг; во аагвмъ я счел* а лучшее выдѣлить этотъ эпи- 
:юдъ и дать ему самостоятельное бытіе, чтобы нмѣть возможность нодробвѣо обо- 
сновать и развить проводимые относительно него взгляды, чего нельзя было сдѣлать 
въ рамках* упомянутой „Исторін". 
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пассивное иоложеніе его въ дальнѣйшемъ теченіи вопроса — эти 
факты, какъ они передаются въ источниках*», являются неожи- 
данными, непонятными. ІІерипетіи событій въ источпикахъ часто 
не мотивированы, или мотивированы недостаточно, фальшиво, 
большая же часть ученыхъ, излагая эти событія, обыкновенно 
скользитъ, такъ сказать, по поверхности пзвѣстій, не подвергая 
ихъ болѣе глубокому анализу. Если же были высказываемы 
относительно ихъ снраведливыя соображенія, то и они не всегда 
принимались въ разсчетъ послѣдующпми изслѣдователямн и не 
содѣйствовали въ должной мѣрѣ правильному пониманію со- V 
бытій. Между тѣмъ правильная оцѣнка этнхъ событій н сама 
по себѣ представляетъ научный интересъ, и важна въ томъ 
отношеніи, что отъ нея получаетъ то пли иное освѣщеніе вся 
вообще княжеская политика того періода и личности участни- 
ковъ этихъ событій, круппыхъ историческихъ дѣятелей того 
времени. 

Существенный вопросъ въ данномъ случаѣ — вопросъ объ 
нсточникахъ. Для изученія волынскаго вопроса существуетъ ихъ 
пѣсколько. Первое мѣсто среди нихъ занимаетъ сказаніе нѣко- 
его Василя, включенное въ Начальную лѣтопнсь '). Можно ко- 
лебаться въ опредѣлепіи предѣловъ этого сказапія; наиболѣе 
вѣроятно, что оно обнпмаетъ собою разсказъ о событіяхъ 
отъ любечскаго съѣзда до конца волынской войны 2 ). Иаписапо 



М О нѳмъ спеціальная работа г. Хрущова: „Скааавіе о Василькѣ Ростнсла- 
внчѣ" въ „Чтенілхъ асторнческаго общества Нестора". I, стр. 44 сл., потомъ во* 
шедшая его книгу „О древнерусскнхъ исторвческвхъ повѣстяхъ в сказаніяхъ". 
1878 г., стр. 31 сл. 

*) Кончил словами: „л Вододвмеръ вда сывовв своему Ярославу* (Даврѳвт. 
лѣт., взд. 1872 г., стр. 264). К. И. Бестужевъ-Рюминъ (О составѣ русских* лѣто- 
пвсен, стр. 22) склоняется кг тому предположен!», что Васядю привадлѳхитъ не 
весь разсказъ о Васвлькѣ; во разсказъ собственно о волынской воВвѣ носить также 
ясвыа черты отдільнаго скааавіа, акакихъ лябо слѣдовъ спайки его сосказаніемъ 
объ ослѣпленін Василька вѳ замѣтно. Наоборотъ ІІогодннъ предполагал* за сочи- 
невіѳмъ Василя гораздо большіе размѣры, приписывая ему же аѣкоторыя вставныя 
илвѣсііл со смѳртв Всеволода, въ томъ чвслѣ в взвѣстнын разсказъ о борьбѣ Олега 
сг Мстиславомъ (1096 г ) (см. его Хронологически указатель древи. русск. исторіи 
въ Ученыхъ Зап. Академіи, VII, I, стр. 74—80). Г. Хрущовъ опнсанія любечскаго 
сѵвзда не «ричисляетъ къ сказаиію (Чтенія, стр. бб). 

3 
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оно, невидимому, въ промсжутокъ между 1112 г. (смерть Да- 
вида Игоревича) и 1124 (смерть Василька), слѣдовательно спустя 
лѣтъ пятнадцать — двадцать послѣ описываемыхъ событій 
Авторомъ его было лицо, какъ видно, близкое къ Васильку *) 
и дому Всеволода, но ближе намъ неизвѣстное. Другой источ 
никъ — погодныя записи, вошедшія также въ составь Начальной 
лѣтописи; четыре краткія записи относятся къ событіямъ 1098 — 
99 г., описываемымъ въ Сказаніи, но онѣ не зависать отънего: 
такъ въ записяхъ приведена точная дата смерти Мстислава 
Святополковича. отсутствующая въ Сказаніи, судя по этой же 
датѣ и общему характеру записей, надо думать, что онѣ при- 
близительно современны описываемымъ событіямъ. И сказаніе. 



*) Говора о переводѣ Давыда Дорогобужь, авторъ Сказанія прнбавляетъ: 
в вемжѳ в умре", а о Василькѣ замѣчаетъ: „весть та рана ва Васидкѣ в нынѣ" 
(Іавревт. лѣт., стр. 251 в 263), см. упомавутую статье г. Хрущова въ Чтеніяхъ, 
стр. 58. Надо, впрочемъ, замѣтвть, что но упомввавіѳ о смерти Давыда ваходвтел 
въ самомъ концѣ Свазанія, который очені сходевъ съ заключительными словами 
лѣтописнаго раасказа объ увѣтвчскомъ съѣздѣ: „даша ему Дорогобужь, в ней же 
в умре, а Свято полкъ иерея Вододвмерь, и посадв въ вемъ сыва своего Ярослава" 
(Сказаеіе), „и посемь вда^ть Святоподкъ Давыдов! Дорогобужь, в вемжо и умре, 
а Володимеръ вда сывовв своему Ярославу" (лѣтопись)-Лавр. л. с. 263 и 264, 
Ипатск. стр. 17Э и 181. Совнаденіе его, конечно, ве случайное и должво быть 
объяснево заимствовавіемъ; я думаю, что аанметвовадъ составитель лѣтопвсвой 
записи, потому что слова— „Святоиолкъ перея" н ир. въ Сказавін являются иеоб- 
ходимымъ заключеніемъ о нослѣдующей судьбѣ Волнвв (другое обстоятельство 
въ пользу такого закдючѳнія будетъ приведено ниже). Противоположное мвѣвіе 
было высказаво Погодинымъ въ упомянутомъ „Хронологнческомъ укаяатвлѣ" (стр. 81). 

Нѣкоторыѳ ученые обратили вниманіе ва то обстоятельство, что Свазавіе 
говор пъ о характерѣ Мономаха въ прошѳдшѳмъ времени: „Володимеръ бо такъ 
бяшѳ любезвівъ, любовь вмѣя к мвтрополвтомъ".. ; въ Иііатской лѣт. (нзд. 1871 г., 
стр. 172): „Володимеръ же такъ есть любьзвивъ", во дальше слѣдуютъ прошедшія 
времена: „и црвходящая к вему иапнташе и вапояше". Это подало поводъ въ 
предположеьію, что этотъ отзывъ сдѣлавъ уже послѣ смерти Мовомаха (1125 г.)— 
см. Мошітвпіа Роіопіае Ьівіог. Бѣлевскаго, 1, р. 526 и у 1С. Н. Бестужева-Рю- 
мина, О сост. р. лѣт., стр. 30. Собственно ирошедшее время не можетъ служить 
рѣшительнымъ аргументомъ, (авторъ могъ говорить о Мономахѣ и при жизни его 
въ прошедшемъ времени, съ точки нрѣнія описываемыхъ событій), но нѣтъ нечего 
невозможная и въ томъ, что Сваланіе позже иодверглось иѣкоторымъ добавленіямъ 
и измѣнеиіямъ. 

ш .) Г. Хрущовъ справедливо замѣчаетъ, что многое Василь опнеалъ со словъ 

самого Василька (Чтенія, стр. 60). 
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и записи, кромѣ Начальной лѣтописи, переданы затѣмъ и въ 
позднѣйшнхъ лѣтописныхъ сводахъ еъ нѣкоторыми варіантами 
и добавленіямн; варіанты и добавленія встрѣчаются также и въ 
польекихъ сводахъ, основывавшихся на русскихъ лѣтописяхъ, 
какъ Длугоша, Стрыйковскаго '). Нѣсколько краткихъ извѣстій. 
относящихся къ нашему вопросу, находится въ поученіи Моно- 
маха и, наконецъ, въ Печерскомъ Патерикѣ, въ житіяхъ св. 
Прохора, Василія и Ѳеодора. 

Изучая и сравнивая извѣстія нашихъ источниковъ. я при- 
шелъ къ убѣжденію. что главный источникъ — Сказаніе, кото- 
рому слѣдуютъ до настоящего времени ученые въ изложеніи и 
оцѣнкѣ описываемыхъ въ немъ событій, — это сказаніе, при 
всѣхъ своихъ литературныхъ достоинствахъ , въ противность 
господствующему мнѣнію, пе безукоризненно, какъ историческій 
источникъ. Въ общемъ на фактическую сторону его можно по- 
ложиться — авторъ стоялъ близко къ описываем ымъ событіямъ 
и дѣчтелямъ и имѣлъ о нихъ достаточно свѣдѣній, но освѣще- 
ніе, мотивы, которые даетъ онъ по временамъ (въ другихъ слу- 
чаяхъ изложеніе Сказанія объективно и личность автора мало 
выступаетъ) — иногда сомнительны. Во первыхъ, авторъ — въ 
значительной степени моралистъ, онъ съ особенною любовью 
останавливается на эпизодахъ, которые могутъ дать читателю 
нравственный урокъ 8 ), и въ этихъ видахъ, можетъ быть, по 
крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, сгущаетъ или смягчаетъ 
краски; во вторыхъ, онъ переноситъ на описываемое время въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ, вѣроятно безсознательно, услоьія позд- 
нѣйшія, современпыя его авторству. Онъ слишкомъ расположенъ 
къ Мономаху, рисуетъ въ его лицѣ идеалъ правды, любви, па- 
тріотизма, и даетъ ему слишкомъ первенствующую роль въ 



*) Впрочем* эти доблвлепія сводовъ, гусо ихъ и польскнхъ, въ болыпннствѣ — 
лросто домыслы составителей. 

*) Такой поучительный характеръ имѣютъ, напричѣрѵ разсханъ объ ужасѣ 
киязей при вѣстн объ ослѣііленіи Василька, похвала Моиомаху, разскачъ о казни 
Росінславичами Давыдовых* бояръ (се же второе мщенье створи, его же но бяше 
лѣпо створити и пр.), о битвѣ ыа іожни нолѣ; подобвыхъ нримѣровъ или менѣе ясиыхъ 
можно привести и больше. 

3* 
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событіяхъ, потому что смотритъ на него съ точки зрѣнія по- 
слѣдующаго времени, когда Мономахъ былъ окруженъ ореоломъ 
славы и популярности, былъ дѣйствительно первымъ человѣкомъ 
на Руси. Относительно описываемаго времени такой взглядъ, 
по моему мнѣнію, въ значительной степени несправедливъ: 
факты, сообщаемые самимъ (казаніемъ и другими источниками, 
совершенно ясно показываютъ, что въ оиисываемыхъ событіяхъ 
I Мономахъ далеко не игралъ такой исключительной роли. Отно- 
шенія Мономаха и Святославичей (которые въ Сказаніи стоятъ 
на второмъ планѣ, въ роли послушныхъ помощниковъ Моно- 
маха) къ Святоиолку авторъ выводитъ изъ нравственныхъ и 
патріотическихъ мотивовъ: послѣдующіе факты стоятъ въ пол- 
номъ противорѣчіи съ такими мотивами. Правда, замѣчали по 
этому поводу, что въ обществѣ мало-культурномъ нравственный 
движенія не отличаются устойчивостью, проходятъ быстро, почти 
безслѣдно, уступая мѣсто личнымъ интересамъ »); положимъ, 
но князья, проливающіе слезы по поводу преступленія Свято- 
полка и затѣмъ награждающіе его Волынью, представляютъ 
все таки такую неожиданную метаморфозу, что невольно при- 
ходишь въ сомнѣніе относительно того, дѣйствительно ли нрав- 
ственные мотивы имѣли такое значеніе, не возникли ли они 
просто изъ субъективпаго и ретроспективнаго взгляда автора. 
Опять таки сопоставленіе извѣстныхъ намъ фактовъ должно, 
по моему мнѣнію, привести къ тому выводу, что действитель- 
ные мотивы, руководившіе дѣйствіями князей, были не нрав- 
ственные, а политическіе, что въ современной политикѣ, въ 
междукняжескихъ отношеніяхъ можно найти объясненіе многихъ 
фактовъ этого времени, которые сами по себѣ, при томъ освѣ- 
щеніи, какое даютъ имъ источники, являются странными ц 
неожиданными. Чтобы дать возможно справедливое объяспеніе 
и оцѣнку разсматриваемымъ событіямъ, мы устранимъ все то, 
въ чемъ можетъ быть заподозрено субъективное произведете 



■) Лашнюковъ. Вдадиііірь Мономахъ в его время, стр. 26 (въ „Пособін къ 
■зучеиію русской исторіи критвчесммъ методомъ. І.іевъ. 1874, раньше въ Уни- 
■ѳрснтетокихъ Извѣстіахъ за 1873 г ). 
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автора Сказанія, удержимъ нзъ него лишь голый остовъ фак- 
товъ и сопоставимъ полученный такимъ образомъ данный съ 
извѣстіями. очень скудным» впрочемъ, другихъ псточниковъ и 
фактами предшествующего времени. Это сопоставленіе должно 
вмѣстѣ послужить и оправдапіемъ высказаннаго мною взгляда 
на Сказаніе. 

/Причины, создавшія конфливтъ конца XI в., глубоко ко- 
ренились въ общемъ направленіи политики русскихъ князей ^ 
второй половины этого столѣтія. Политика эта характеризуется 
по преимуществу собпраніемъ земель: эта традиція. завѣщанная 
предшествующимъ временемъ, долго еще жила въ періодъ 
удѣльно — вѣчевой и только постепенно ослабѣла и исчезла, 
наткнувшись на слншкомъ большія нреиятствія. Благодаря тому, 
что старшій и сильнѣйшій изъ сыновей Ярослава — Изяелавъ — 
не годился для роли объединителя, собпраніе волостей произ- 
водится сначала тремя старшими Ярославичами сообща, затѣмъ 
является дуумвпратъ Святослава и Всеволода, который смѣ- 
няется дуумвиратомъ Пзяслава и Всеволода, и наконецъ соби- 
рательною политикою занялся Всеволодъ единолично. Собравъ 
въ своихъ рукахъ большую половину волостей (Кіевъ, Черни- 
говъ. Переяславль, Смолепскъ, Ростово - Суздальская волость, 
подъ конецъ еще Новгородъ) и удовлетворивъ сыновей Изяслава 
(нмъ были предоставлены: Новгородъ, Волыпь п Туровская земля, 
но первыя двѣ волости были нотомъ ими утрачены), онъ всѣмп 
мѣрами старается уберечь свои владѣнія отъ притязаній изго- 
евъ— въ этомъ содержаніе его княженія. Политика его свое- 
корыстна и недальновидна. Одного за другимъ падѣляетъ онъ 
болѣе сговорчивыхъ претендентовъ: такъ, даетъ Давыду Игоре- 
вичу Дорогобужъ, потомъ Владиміръ (волынскій), Ростислави- 
чамъ — Червенскіе города, все это на ечетъ Изяславова дома, 
которому принадлежала Волынь; онъ же, вѣроятно, далъ Смо- 
ленскъ Давыду Святославичу; за то во чтобы то ни стало ста- 
рается онъ сохранить за собою Черниговъ и устранить Олега 
Святославича, главнаго, энергичнѣйшаго претендента. Но эти 
частный соглашенія были только палліатевами, и умирая, Все- 
володъ оставилъ Мономаху свою тяжбу съ племянниками не 
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оконченною , нерѣшенною ; она возобновилась при первомъ 
удобномъ случаѣ— именно поелѣ пораженія Святополка и Моно- 
маха половцами въ 1093 г. Немедленно явился Олегъ съ по- 
ловцами и прпнудилъ Мономаха очистить Черниговъ. Затѣмъ, 
воспользовавшись этимъ временемъ, половцы предприняли рядъ 
набѣговъ на пограничный волости; эти набѣги, весьма частые 
и интенсивные, совершенно связывали руки Мономаху и его 
единственному союзнику — Святополку. При такихъ условіяхъ 
дальнѣйшая борьба съ Олегомъ была немыслима, и Мономахъ 
очень хорошо понималъ эт&. онъ прилагаетъ всѣ усилія къ 
тому, чтобы разорвать союзъ Олега съ половцами, установить 
прочныя отношенія къ нему и такимъ образомъ развязать себѣ 
руки для борьбы съ половцами. Съ этою цѣлью вмѣстѣ съ 
Святополкомъ они требу ютъ, чтобы Олегъ принялъ участіе въ 
походѣ на половцевъ, чтобы онъ убилъ сына хана Нтлара, 
жнвшаго у него; послѣ отказа — пытаются повліять на него 
при помощи общественнаго мнѣнія, приглашая явиться на общій 
совѣтъ всего населенія, „да порядъ положимъ о Русьстѣй 
землѣ, да быхомъ оборонили Русьскую землю отъ поганыхъ" 1 ). 
ТІослѣ новаго отказа Олега, его лишили черниговской волости, 
но это опять таки не устраняло затрудненій и обѣщалг» лишь 
новыя претензіи и нападенія со стороны Олега. Потому Моно- 
махъ со Святополкомъ, отпуская Олега, берутъ съ него обѣ- 
щаніе, что онъ явится съ братомъ Давыдомъ въ Кіевъ на общіп 
совѣтъ. Олегъ все таки не рѣшался отдаться на волю ихъ и 
задумалъ еще разъ добиваться силою волостей, къ тому же 
захватъ Мурома, совершенный въ это время сыномъ Мономаха, 
Нзяславомъ, не могъ внушить особеннаго довѣрія къ миролюбію 
Мономаха. Борьба Олега съ этимъ Нзяславомъ и Мстиславомъ 
Мономаховичемъ кончилась для него опять совершенно неудачно. 
Но Мономахъ желалъ только прочнаго мира и въ этомъ отно- 
шеніи былъ искрененъ въ своемъ знаменитомъ письмѣ къ Олегу. 
Послѣдпій, наконецъ, сдался и согласился передать свое дѣ.іо 
на судъ братіи; для рѣшенія его былъ созванъ съѣздъ въ Любечѣ. 



Ч Ліврент. гіт., стр. 222 (Нпат. дѣт., стр. 160). 
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Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію постановленій этого 
съѣзда, я еще остановлюсь нѣсколько на отношеніяхъ Моно- 
маха и Святополка. Отъ нашествія половцевъ въ 1093 г. и до 
любечскаго съѣзда мы видимъ ихъ въ тѣсномъ союзѣ: они по- 
могаютъ другъ другу въ борьбѣ противъ половцевъ, а Свято- 
полкъ кромѣ того и въ борьбѣ Мономаха съ Олегомъ, хотя въ 
вопросѣ объ изгояхъ онъ вовсе, невидимому, не былъ запнте- 
ресованъ, такъ какъ не владѣлъ изгойскими волостями; самыя 
половецкія нашествія 1093—1096 гг.. стоявгаія. несомнѣнно. 
въ извѣстной связи съ борьбою Мопомаха и Олега, для Свято- 
полка въ значительной степени поэтому были на чужомъ пиру 
похмельемъ. Какимъ образомъ возникъ этотъ союзъ, лѣтописи 
не объясняютъ; начался онъ помощью Мономаха Святополку въ 
въ 1093 г. противъ половцевъ; думаю, что Мономахъ, какъ 
человѣкъ умный, за помощь противъ половцевъ могъ пользо- 
ваться помощью Святополка и противъ другихъ своихъ враговъ: 
можетъ быть и такъ, что Святополкъ за свое содѣйствіе полу- 
чилъ или имѣлъ получить какое нибудь вознагражден іе. Иное 
освѣщеніе этимъ отношеніямъ даетъ Татищевсвій сводъ; по 
извѣстіямъ его. Мономахъ былъ приглашаемъ по смерти Все- 
волода на кіевскій столъ населеніемъ, но отказался отъ него 
въ пользу Святополка *); среди князей Святополкъ не пользо- 
вался никакимъ авторитетомъ '), „и ежели бы Владиміръ его 
не охранялъ, то бъ давно Кіева Святославичами лишенъ былъ". 
Такимъ образомъ, по этому воззрѣнію, Святополкъ былъ обя- 
занъ Мономаху своимъ столомъ, находился подъ его опекою и 
долженъ былъ, слѣдовательно, помогать ему изъ благодарности. 
Такой взглядъ на отношенія ихъ, въ несколько измѣненномъ 
видѣ, находимъ потомъ у Карамзина, у Н. Полевого (Карам- Ц 
зинъ прямо заявляетъ, что „только сильная рука Мономаха 
держала его (Святополка) 20 лѣтъ на престолѣ") и въ на- 

•) Іісторія Россійская, т. II, стр. 146. 

') „Наложницу свою поялъ въ жену и таио ее лвбяль, что без* слезь ва 
малое время разлучиться не морь, и много ея слушая отъ Князев териѣль поношѳ- 
ніе, а часто н вредь сь сожалѣвіемь. 4, (Ист. Россійс*., II, стр. 211). 

3) Нсторія государ, россійск., П, стр. 84 (изд. 1842 г.). Исторія русси. на- 
рода, II, стр. 323-324. 
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стоящее время онъ является, можно сказать, о'нцепринятымъ, 
хотя у новѣйшихъ историковъ и не высказывается съ полною 
опредѣленностью Но второе извѣстіе Татищева — о претен- 
зіяхъ Ольговичей, отъ которыхъ оборонялъ Мономаха Свято- 
полкъ— совершенно не согласуется съ тѣмъ, что мы достовѣрно 
знаемъ объ отношеніяхъ пхъ, а что касается до призванія Мо- 
номаха на столъ по смерти Всеволода, то это извѣстіе, поль- 
зующееся въ наукѣ значительнымъ довѣріемъ, если и не опро- 
вергается, то нисколько и не подтверждается разсказомъ На- 
чальной лѣтописи, тамъ сказано просто: „Володимеръ нача 
размышлятп река: агце сяду на столѣ отца своего, то имамъ 
рать съ Святополкомъ взяти, яко (то) есть столъ преже отца 
его былъ и *). Весьма возможно, что извѣстіе Татищевскаго свода 
есть тоже результатъ ретроспективнаго взгляда на Мономаха, 
который я выше отмѣтилъ у автора Сказанія: популярность его 
въ XII в. иеренесъ онъ и на XI в., но популярность эта со- 
здалась главнымъ образомъ во время иоловецкихъ походовъ 
1103—1111 гг.; для того, чтобы предполагать ее въ болѣе ран- 
нее время, мы не имѣемъ достаточныхъ оснонаній. Во всякомъ 
случаѣ, если бы даже кіевляне приглашали Моиомаха на столъ въ 
1093 г., для того, чтобы отклонить это предложеніе, не нужно 
было особеннаго великодушія, а только немного благоразумія. 
Святополкъ добровольно не уступилъ бы Кіева, а пріобрѣтать 
новаго врага, имѣя и безъ того въ тылу такого соперника, какъ 
Олегъ, Мономаху было вовсе не интересно. Все это я говорю 
къ тому, что нѣтъ основаній думать, будто Святополкъ былъ въ 
действительности обязанъ Мономаху и долженъ былъ помогать 
ему изъ благодарности. Началомъ союза ихъ было, думаю, не 
отреченіе Мономаха отъ Кіева, а приходъ его на помощь Свя- 
тополку въ томъ же 1093 г.; въ это время, при первой встрѣчѣ. 
они „взяста межи собою распря и которы, и уладившася цѣ- 
ловаста крестъ межи собою" 3 ). Этихъ распрь и которъ никакъ 

*) См. впрочем* Русскую мсторію К. Н. Нестужева-Рюмипа, I, стр. 165. 
*) Лаврвнт. іѣт., стр. 210 (Ипат. дѣт., стр. 162). Цодробаѣв объ этот въ 
моей Исторіи Кіѳвскоб земли, тх. II. 

") Лаврент. лѣт., стр. 211 (Ипат, стр. Ш). 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



вплыншй вопросъ 1097—1102 г. 41 



нельзя относить къ данному походу, какъ дѣлаютъ нѣкоторые *), 
это видно и изъ коптекста 2 ); предметомъ нхъ было, вѣроятно, 
установленіе взаимныхъ отношеній. Спорные вопросы били раз- 
решены, князья уладились и цѣловали крестъ другъ другу, 
и затѣмъ мы виднмъ Святополка дѣятельнымъ союзникомъ 
Мономаха. 

Возвращаюсь къ любечскому съѣзду; судя по всему, онъ 
былъ по преимуществу дѣломъ Мономаха, который былъ заннте- 
ресованъ въ томъ, чтобы установить прочныя отношенія къ 
прочпмъ князьямъ и обезопасить свою волость отъ половцевъ; 
въ этомъ же направленіи долженъ былъ вліять на своего союз- 
ника и Святополкъ, волость котораго также подвергалась страш- 
нымъ опустошеніямъ. Половецкія нападенія были выставлены [ 
и на съѣздѣ, какъ побудительный поводъ къ устаповленію мира 
(а половцп землю нашу несуть розно, и ради суть, еже межю 
нами рати), а какъ средство, было принято распредѣленіе во- 
лостей между князьями сообразно отчинамъ: „ кождо да держить 
отчину свою и . Отчинами для князей, правдоподобно, должны 
были служить надѣлы. назначенные Ярославомъ, но припиши, 
отчннности былъ проведенъ съ значительными ограниченіями. 
Только Святославичи получили свои исконпыя волости— Твер- 
скую и муромо-рязанскую земли, Святополкъ получилъ только 
Кіевъ съ Туровомъ, а Новгородъ по прежнему остался во вла- 
дѣніи Мономахова сына, Мстислава (нослѣдній былъ посланъ 
туда Всеволодомъ по просьбѣ повгородцевъ, когда Святополкъ 
перешелъ изъ Новгорода въ Туровъ, и въ началѣ 1095 г. само- 
вольно призванъ снова новгородцами изъ Ростова ')— опъ имѣлъ 
таким ь образомъ за собою народный выборъ). Мопомахъ, кромѣ 
Переяславля и ростово-суздальсвой земли, сохранилъ за собою 
Смоленскъ и Новгородъ. Что касается Давыда Игоревича и I 



1 ) См. напр. у Н. Полевого, II, стр. 326. 

»» -И рѣша ииъ мужи счысленни:" „почто вы расира имата межи собою? а 
погавви губягь зеылю Русьвую; оослѣда са уладнта, а выыѣ поидвта протвву по- 
ганымъ любо с миром*, любо ратью"; въ Немцовской літ. ( ІІолн. собр. русев, лѣт. 
X, стр. 120): „поелѣдн евшрятгея, что есть обеда мехи собою". 

•) Лавр, лѣт., стр. 221 и 266 (Пиат. лѣт., стр. 160 и 182). 
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Ростиславичей, то за ними были оставлены тѣ волости, какія 
получены ими были при Всеволодѣ — Волынь и Червенскіе города. 
Такимъ образомъ исходнымъ пунктомъ для утвержденія боль- 
шинства волостей служило распредѣленіе ихъ при Всеволодѣ; 
такая постановка вопроса была выгодна только для Мономаха: 
очевидно, устроивъ съѣздъ, онъ съумѣлъ рѣшптельно повліять 
и на его постановленія. 

Ыо обдѣленные князья не могли быть довольны такимъ 
оборотомъ дѣла, особенно если принять предположеніе, что это 
распредѣленіе волостей должно было считаться окончательнымъ 
и онѣ, по всей вѣроятности, должны были закрѣпиться затѣмъ 
въ нисходящихъ линіяхъ за отдѣльными семьями *). Ноэтому 
слова Сказанія объ искренности и единодушіи князей: „и на 
томъ цѣловаша кресты да аще кто отселѣ на кого будеть, то 
на того будемъ вси и кресть честьный; рекоша вся: да будеть 
нань хрестъ честный и вся земля русьская; и цѣловавшеся 
поидоша всвояси. И приде Святополкъ с Давыдомь Кыеву. и 
ради быша людье вси, но токмо дьяволъ печаленъ бяше о 
любви сей" *) — эти слова нельзя принять съ полнымъ довѣріемъ; 
едва ли это не литературный пріемъ, не антитеза, нмѣющая 
цѣлью ярче оттѣннть контрастъ взаимныхъ цѣлованій и послѣ- 
дующаго ослѣпленія. Самыя постановленія любечекаго съѣзда 
заключали въ себѣ поводы для послѣдующаго столкновенія 8 ). 
Особенно имѣли поводы быть недовольными Давыдъ Игоревичъ 
и Святополкъ; первый долженъ подѣлнться своею отчиною съ 
Ростиславичами, второй— съ Мономахомъ, отъ котораго, можетъ 
быть, ожидалъ напротивъ уступокъ за помощь противъ Олега; 
что потеря Новгорода, исконнаго аннекса Кіева, была ему очень 
чувствительна, это показываютъ его позднѣйшія попытки воз- 
вратить его. И то стремление къ возвращенію и закрѣпленію 



1 ) Такого мнѣыія о любѳчскихъ постаномевіяхъ держится проф. I ергѣевичъ 
(Вѣче ■ княаь, стр. 321—2) в оно, мні кажется, подтверждается историческими 
фактами, особенно поадяѣйшима отвогаеніямн Мономаха къ Святославичам*, съ 
одной стороны, и Ярославу Святополковнчу, съ другой. 

») Лаврент. лѣт., стр. 247-8 (Ипат. лѣт., стр. 167-8). 

*) Это замѣтилъ уже Нолевой въ своі-й Исторіи русск. нар , II, стр. 344. 
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отчинъ, которое породило всю предшествующую борьбу изгоевъ 
и совершенно ясно обозначилось въ постановленіяхъ любечскаго 
съѣзда, руководить и послѣдующими дѣйствіями Давыда и Свято- 
полка. На первыхъ порахъ они выступили союзниками, но союзъ 
этотъ не былъ проченъ: Волынь была отчиною имъ обоимъ. 
Давыду— по Ярославлю дѣленію, Святополку—какъ владѣніе его 
отца и затѣмъ брата Ярополка; въ этомъ лежала возможность 
коллизін. 

Вѣроятно, уже на съѣздѣ выяснились княжескія отноіне- 
нія, но Мономахъ успѣлъ задержать на время объединеніе не- 
довольных ь— иначе распредѣленіе волостей вышло бы, вѣрно, 
значительно иное. Сближеніе недовольныхъ произошло немед- 
ленно послѣ съѣзда; Святополкъ возвращался съ него вмѣстѣ 
съ Давыдомъ, и послѣдній сообщилъ ему свое открытіе: будто 
Мономахъ вступилъ въ заговоръ съ Василькомъ противъ Свято- 
полка и Давыда, съ цѣлью захвата волостей; Мономахъ долженъ 
былъ получить Кіевъ, а Василько— Волынь, ІІогорину ') и Ту- 
ровскую волость *). По словамъ Сказанія, Давыду сообщили объ 
этомъ „нѣкоторые мужи" его, которые и поплатились потомъ, 
а Давыдъ только „ялъ вѣру лживымъ словамъ". Конечно, мы 
не можемъ опредѣлнть, насколько справедливо это утвержденіе 
и чтб въ дѣйствителыюсти принадлежало Давыду, а что его 
мужамъ. Весьма вѣроятн», что и раньше существовало недо- 
вѣріе, соперпичество между Давыдомъ и Ростиславнчами, какъ 
раньше между Роетпсліівнчами и Ярополкомъ: сидя по сосѣдству. 
да еще въ земляхъ, не такъ давно составлявшихъ одну владп- 
мірскую волость, они не могли обойтись безъ этого. Мы знаемъ, 
что Василько въ это время занимался обширными военными 
приготовленіями — эти приготовленія должны были очень безпо- 



*) Погорива, область по среднему точеаію р. Горыии, весьма долго давв- 
м<иа межеумочное положение между иевскою землев и Волынью; подробнѣе о вен 
въ Исторів віегской земін, стр. 3, 14—16. 

•) Тавг передаеть это сообтеиіе Сватополкъ Мовпмахѵ и Свлтославнчамъ 
въ Сслзаніи (Лаврент. дѣт, стр. 263, Ипат., стр. 172): сходвыя слова вкладываетъ 
авторъ в въ уста Длвыду огиоситольыо Васвльва (Лаврент., с*р. 249, Ииат.. 
стр. 168). 
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коить Давыда Ч. Поэтому и безъ наговора своихъ мужей Да- 
выдъ имѣлъ поводы искать средствъ къ тому, чтобы обезпечить 
себя отъ опаснаго сосѣда. Охлажденіе между Святополкомъ и 
Мономахомъ, которое должно было обнаружиться во время лю- 
бечскаго съѣзда, дало возможность Давыду пріобрѣсть союзника 
и приступить къ болѣе энергическпмъ мѣрамъ противъ Василька. 
Его сообщен іе Святополку, какъ оно передается въ Сказаніп 
(эта передача не возбуждаетъ противъ себя подозрѣній) состав- 
лено очень искусно: чтобъ заинтересовать Святополка, претензіп 
Василька распространены не только на Волынь, но и на По- 
горину и туровскую волость Святополка, и въ союзники его 
приданъ Мономахъ. въ качествѣ претендента на Кіевъ. Сказаніе 
категорически утверждаетъ, что это сообщеніе было клеветою 2 ). 
Что Мономахъ не имѣлъ въ виду отнимать Кіева у Святополка. 
это болѣе, чѣмъ вѣроятно: подобный образъ дѣйствій былъ не 
въ его характерѣ. Но что онъ, замѣтпвъ неудовольствіе Свято- 
полка. могъ сблизиться съ Васнлькомъ, въ этомъ нѣтъ ничего 
невозможная, и такое сближеніе (скорѣе оборопительнаго ха- 
рактера, чѣмъ наступательнаго) могло, пожалуй, возбудить толки 
и подозрѣнія среди присутствовавшнхъ на съѣздѣ. Чтобы по- 
действовать на Святополка вѣрнѣе, Давыдъ сталъ еще обвинять 
Василька, будто онъ убилъ или, вѣроятнѣе, участвовалъ въ убій- 
ствѣ брата Святополка— Ярополка 3 ). и совѣтовалъ схватить Ва- 



*• Лавреит. лѣт., стр. 256—257 (Ипат. лѣт , стр. 174»; ср. у Соловьева, И, 
стр. 52. 

*і „А Васнлко сего не вѣдлше, ни Володимеръ, Лавр, лѣт., стр. 243 (Нп. 
лѣт., стр. 168). 

•) Вопросъ ооъ этомъ убійствѣ (Лавр, лѣт., стр. 199 —200, II пат. лѣт., стр. 
144— 145) — очеиь темный. Обыкіювевао полагать, что подозревали въ учасііи въ 
этом і. убіботвѣ Рюрика Ростиславнча, кг которому бѣжалъ убійпа; но были въ 
ученой литератур* попытки доказать, что истнннымъ вииоввнкомъ убійства Яро- 
полка былъ самъ Давыдъ Нгореввчъ, пожавшій плоды его (ему достался іиадн- 
мірскій столъ по смерти Ярополка), и что обвипеніе въ убійств* Василька ость 
выдумка Давыда (.Смерть Ярополка Изяславича" - въ Современннкѣ, т. XVI, отд. 
II, стр. 29-32, также Исторія галицко-русск. нияжества ^убрицваго, II, стр. 27, 
Владиміръ Мономахъ И. В. Лашнюкова, стр. 8); возражеаія, см. у Соловьева (II, 
стр. 30—31). Наоборотъ, Погодннъ въ своемъ Хроиологвческомъ указателѣ (стр 
67) категорически приписываете присылку убійцы Ростиславнчамъ. Можетъ быть, 
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сильна 1 ). Но Святополкъ не рѣгаался; поимка или убійство Ва- 
силька не представляли для него выгоды и отвлекали его отъ дѣй- 
ствительныхъ его интересовъ, отъ истиннаго его соперника — 
Мономаха; ему опять грозило на чужомъ пиру похмелье; при 
томъ рпскъ былъ слпшкомъ великъ: Давыдъ былъ единствен- 
союзннкомъ Святополка, пока отношенія съ Святославичам инымъ 
не были улажены; однако, какъ человѣкъ слабохарактерный, 
онъ въ концѣ концовъ подпалъ вліянію Давыда; Васильке былъ 
завлеченъ и схваченъ. Но прежде какихъ либо рѣшительныхъ 
дѣйствій Святополкъ считалъ необходимымъ заручиться под- 
держкою кіевскаго населепія; созвавъ вѣче, онъ сообщплъ ему 
пзвѣстіе о заговорѣ, но „бояре и людье" дали отвѣтъ очень 
уклончивый: если Васнлько виноватъ, то, конечно, его слѣдуетъ 
наказать, если Давыдъ лжетъ, пусть его Богъ судитъ, дѣло 
это ваше, рѣшаііте, какъ знаете — такой, въ сущности, смыслъ 
имѣютъ слова, влагаемы я въ уста вѣчу Сказан іемъ 2 ): населеніе 
не настолько дорожило личностью Святополка, чтобы связывать 
себя въ его интересахъ какими либо обязательствами. Между 
тѣмъ духовенство (игумены) рѣшительно стало ходатайствовать 
за Василька, Святополкъ готовъ былъ уступить, но новыя па- 
стоянія Давыда взяли свое: Василько былъ отвезенъ въ Звени- 
городъ 3 ) и ослѣпленъ (7 ноября 1097 г.); затѣмъ его въ без- 



Давыдъ сообщал Свлтополку какія нибудь лодробиости, бросавшіа тѣнь на Роста- 
славвчеи и неязвѣствыа Сватополку, такъ какъ лослѣдилго въ момѳвтъ смерти 
брата не было аа югѣ — онъ былъ въ Новгородѣ. 

*) Татищевъ (II, стр. 172) замѣчаетъ: „и жакъ ва Владимира свлы его ради 
в любви въ вародѣ нечего начать не сиѣлн, то стала совѣтовать о Василькѣ". 
Но затрогивать Мономаха было а не въ интересах* Давыда. 

2 ) „Тобѣ, кнажѳ, достоить блюсти головы своеѳ, да авдѳ есть право моловвлъ 
Давыдъ, да иривиеть Ваовлько казнь, аще ли но право глагола Давыдъ, да прии^ 
веть месть отъ Бога и отвѣчаѳть прѳдъ Погомь" (Лавр, лѣт., стр. 2^0, Ипат. іѣт. 
стр. 169-70). 

•) Звенвгородъ — въ Ипатск. іѣт. (стр. 170) а у Ддугоша (1. IV, р. 326 — %ті- 
%то&), въ Лаврент., Ннкеновск., Воскресенсв. (въ іюслѣдне& одыако проскользаул ъ 
Звенвгородъ вмѣсто Зввхдиа — П. с. р. л , VII, стр. 13)— Бѣлгородъ. М. А. Максн- 
аовичъ справедливо увазадъ, что чвтаѳмоѳ въ лѣтописи ноясненіе: „иже градъмалъ 
у Киева лко 10 вѳрстъ в дале" не идетъ въ Бѣлгороду, городу нзвѣстному, нра- 
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чувственномъ состояніи уложвли на телѣгу и повезли по вла- 
димирской дорогѣ; на шестой день онъ былъ уже во Владимірѣ. 

Пословамъ Сказанія вѣсть объ этомъ произвела потрясаю- 
щее дѣйствіе на кназей: Мопомахъ „ужасеся и всплакавъ и 

| рече: сего не было есть в Русьскѣй земьли ни при дѣдѣхъ на- 
шихъ, ни при отцихъ нашихъ, сякого зла. И ту абье посла к Давыду 
и к Олгови Святославичема, глаголя: поидѣта къ Городцю, да 
поправимъ сего зла, еже ся створи се в Русьскѣй земли, оже 
вверже в ны ножь; да аще сего не правимъ, то большее зло 
встанеть в насъ и начнеть братъ брата закалати, и погыбнеть 

І земля Русьская и врази наши, Половци, пришедше возмуть 
демьлю Русьскую. Се слышавъ Давыдъ и Олегъ, печална быста 
вел ми и плакастася. рекуща: яко сего не было в родѣ нашемь. 
И ту абье собравша воѣ, придоста к Володимеру", и всѣ вмѣстѣ 
двинулись къ Кіеву 1 ). Итакъ въ Сказаніи — порывъ, непосред- 
ственное дѣйствіе негодованія; Мономахъ— блюститель интере- 

[ совъ братьи и Русской земли, хозяинъ Русской земли, которому 
послушно повинуются Святославичи. Но обращаясь къ погод- 
ньімъ записямъ Начальной лѣтописи, находимъ извѣстіе объ 
этомъ походѣ уже подъ слѣдующимъ 6606 г. 2 ), слѣдовательно 
онъ случился не раньше марта или по крайней мѣрѣ незадолго 
до марта 1098 г. Если теперь сопоставить съ этимъ нѣкото- 
рыя данныя, сообщаемый Сказапіемъ, то выходить, что походъ 
этотъ случился именно, надо думать, въ самомъ началѣ фев- 
раля или концѣ января: передъ началомъ великаго поста („яко 



тоиъ отстоящему дальше от» Кіева (Собраиіѳ сочиненів, II, стр. 320). Звенигород» 
находился на хѣстѣ ныиѣшняго Сиракова городища у с. Хотова, — си. реферат» 
В.Б.Антоновича в» „Чтѳиіях» общества Нестора", кн. I, стр. 37. Василька увезли, 
как» впдво, ночью, немедленно по ослѣчленіи, и на ооѣд» посиѣли въ Звлхдень; 
от» Сиракова городища до нынѣіпняго села Здвпхки но ігрямоб линіи около 80 
верст». 

*) Лаврент. лѣт., стр. 252—3, И пат., стр. 171. 

') „Ириде Нолодімер», и Давид» и Олег» на Святополкд и стала у Городца, 
и створиша мир»". Лавр, лѣт , стр. 263, Ипат., стр. 179. Городец» с» наибольшею 
вѣроятностью пріурочивается кь заичищу у с. Вигуровщиня, заДнѣпрои» у Кіова, 
си. снеціальную работу г. Гошкевича— Дворец» кн. Симеона Олельковича и лѣто- 
иисиый Городец». Кіев». 1490 г., стр. 20 сл. 
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прнближися постъ великый*) 1098 г. 1 ) во Владиміръ, гдѣ Да- 
выдъ держалъ въ заключеніи Василька, дошелъ слухъ, что Мо- 
номахъ п Святоіюлкъ идутъ на Давыда 2 ). Такой слухъ могъ 
явиться только иослѣ похода князей къ Кіеву: раньше, конечно, 
никому не пришло бы въ голову, что Святополкъ выступитъ въ 
роли мстителя за Василька, а Мономахъ — въ роли его союз- 
ника; слухъ этотъ, очевидно, былъ недоразумѣніемъ и ему 
естественнее всего было явиться немедленно эа соглашеніемъ 
князей, пока условія его не были хорошо извѣстны. Свиде- 
тельство современной событію записи, притомъ находящей себѣ 
подтвержденіе въ еамомъ Сказаніи. заслуживаетъ, конечно, боль- 
шаго довѣрія, чѣмъ разсказъ Сказадія; послѣдній имѣетъ цѣлью 
дать эффектную картину всеобщаго ужаса предъ преступ- 
леніемъ и въ жертву эффекту авторъ принесъ историческую 
точность 8 ). 

Такимъ образомъ походъ князей на Святополка является 
отдѣленнымъ отъ ослѣпленія Василька тремя мѣсяцами, хотя 
извѣстіе объ ослѣпленіи должно было донестись въ ІІереяславль 
и Черниговъ уже черезъ нѣсколько дней 4 ). Какъ прошли эти 



*) Пасха въ 1096 г. была 28 марта (Арцыбашевъ. Два съѣзда князей, стр. 
261), слѣдоватѳльно сыропустъ— 7 февраля. Переговоры могли затянуться, поэтому 
нзвѣстіе попало подъ 1098 марэовскіи годъ. 

») Лаврент., стр. 255 (Ипатск., стр. 173). 

») Г. Хрущовъ замѣчаетъ по этому поводу слѣдующеѳ: „потребность отдох- 
нуть на Мовомахѣ, лослѣ разсказа о гыусвомъ дѣлѣ, потребность представить 
Ьладиміра защнтникомъ праваго дѣла — вотъ что заставило автора прямо сь осевм 
леренестись въ событію весеннему и потомъ возвратиться въ продолжѳнію своего 
разсказа. Такое отступленіе отъ хронологія ясно говоритъ за то, что свазаніе было 
вііолнѣ независимо огъ лѣюписи и . (Чтенія с. 56). 

*) На это обратилъ ввиманіѳ уже Карамзинъ (II, пр. 186); чтобы объяснить 
это промедление, онъ предполагалъ, что Мономахъ былъ задѳрханъ набѣгомъ по- 
ловцѳвъ, о воторомъ говорить въ ІІоучѳнін (Лавр., стр. 241): „и тогда же Торци 
придоша ко мнѣ ис Полове ць Читѣевичи, идохомъ противу имънаСулу", но пред- 
шествующее: „с Давыдомь смнрнвшеся"... относится, вѣроятно, кь мрнмиреиію съ 
Давыдомъ Святославичемъ въ 1096 г., къ тому яге приблизительно времени отно- 
сится, вѣроятно, и походъ. Во всякомъ случаѣ важно то, что походъ князей на 
Святополка не быль такимъ нелосрѳдственнымъ двнженіемъ, вакимъ его представляетъ 
Сказяніе. Послѣдующіе истории часто не обращали на это вниманія и вслѣдъ за 
СвазАяівмъ говорили о немехленномъ ноходѣ (валрнч. Соловьѳвъ, II, стр. 55, Ко- 
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нѣсколько мѣсяцевъ, мы, конечно, не можемъ знать, но можемъ 
замѣтить, что Мономаху, который вовсе не былъ тогда хозяи- 
номъ въ Русской землѣ, и недавно еще не на животъ, а на 
смерть боролся со Святославичами, вѣроятно, нужно было время 
для того, чтобы превратить враждебныя отношенія въ союзный. 

Походъ князей, слѣдовательно, не былъ непосредствен- 
нымъ движеніемъ чувства, а результатомъ болѣе хладнокровныхъ 
соображеній. Какую же цѣль имѣли въ виду князья, идя на 
Святополка „поправити сего зла"? Позже мы встрѣчаемъ въ 
устахъ княэей, какъ правовую норму, положеніе, что князь за 
проступовъ лишается волости: „оже ся князь извинить, то въ 
волость, а мужь у голову" ] ); Давыдъ Игоревичъ въ концѣ кон- 
цовъ былъ действительно лишенъ волости; по виду, и относи- 
тельно Святополка князья имѣли такое же намѣреніе. Но вы- 
гнать Святополка — это значило вызвать новую борьбу, возоб- 
новить съ новой силой всѣ тѣ неурядицы, которыя съ такимъ 
трудомъ удалось прекратить любечскимъ съѣздомъ. Мономахъ 
едва ли могъ желать этого. Себѣ взять Кіевъ въ данныхъ обстоя- 
тельствахъ онъ не могъ: положеніе его еще не было достаточно 
авторитетно и прочно; отдать его Олегу Святославичу, старѣй- 
шему послѣ Святополка, — выигрышъ болѣе чѣмъ сомнительный. 
Мотивъ у Мономаха въ действительности былъ, вѣроятно, иной. 
До него должно было дойти пзвѣстіе о союзѣ Святополка и 
Давыда, равно какъ и то, что союзъ этотъ былъ направленъ 
не только противъ Василька, но и противъ него самого '); и 
это извѣстіе должно было его встревожить: Мопомаху приходи- 
лось опасаться враждебныхъ дѣйствій со стороны союзннковъ, 
поводы для того существовали, и Мономахъ, вѣроятно, это со- 
знавалъ; между тѣмъ онъ былъ одинокъ; примиреніе со Свято- 



отожаровъ, Руссі. ист. в* жизнеоп., I, стр. 61, изд. 1888 г., ИдоваВсків. Исторія 
Россіи, I, стр. 131); у Погодина в* Хронодог. указат. (стр. 54—5) созывъ князей 
Мовонахомъ иостаывнъ подъ 1097 г., а поход* ихъ кь Кіеву — иод* 1098 (яа- 
варьскимъ). 

») Инат. іѣт., стр. 409. 

*) О заговорѣ Мои ом ах а Святопоіеъ заявлял* и о Сказаиіс на вѣчѣ; так* 
яга иначе, Мономахъ вавѣрио хорошо зналъ, что дѣлается въ Кіевѣ, у Святополка- 
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славичами было слишкомъ свѣжо, чтобъ на него можно было 
разсчитывать, и нерснектива борьбы со Святополкомъ ему, вѣ- 
роятно, не улыбалась. Разстроить этотъ новый союзъ, смирить 
Святополва, заставить его отказаться отъ претензій, подчинить 
его снова своему вліянію — вотъ что, вѣроятно, было истинно*' 
цѣлью Мономаха, когда онъ сближался со Святославичами и 
устраивалъ походъ на Кіевъ. Какими доводами привлекъ онъ 
къ участью Святославичей, мы не знаемъ; вѣроятно онъ успѣлъ 
убѣдить ихъ, что новый союзъ и для нихъ опасенъ '). 

Собравъ войска, Мономахъ и Святославичи сошлись у Го- 
родца. Предварительно послали они пословъ къ Святополку, 
укоряя его, что онъ не передалъ дѣла на общій судъ, а рас- 
правился самоправно 2 ). Святополкъ сваливалъ вину наДавыда. 
который наговорилъ ему, оправдывался: „и не язъ его осле- 
пи лъ, но Давыдъ, и велъ и к собѣ с . Это было совсѣмъ жалкое 
оправдаяіе, и послы отвѣчали, что это пустая отговорка, по- 
тому что Василько оелѣпленъ въ городѣ Святополка; можемъ 
прибавить еще, что, по Сказанію, изъ трехъ исполнителей ослѣ- 
пленія двое были служители Святополка. Князья послѣ этого 
стали готовиться къ переправѣ. Святополкъ оробѣлъ: кіевляне не 
обнаружили намѣренія поддержать его, Давыдъ, повидимому. 
тоже не подалъ помощи, и онъ собрался было бѣжать изъ 
Кіева 3 ). Но тутъ вмѣшалось кіевское земство; ставъ въ поло- 
женіе верховнаго распорядителя земли, вѣче удержало Свято- 



') Татпщѳвъ (II, стр. 178), доволыіо неправдоподобно, заиѣчаетъ по этому 
доводу, что Святославича, „вѣдал на себя Свлтоиолкову та&иую злобу, болѣѳ дру- 
гвхъ зяд отъ него, наниачѳ когда онъ съ Владиміромъ былъ въ сомасін, опа- 
сались". 

2 ) По свндѣтѳльству Тати щр века го свода, „Олегъ, аластолюбіѳмъ разжигаемъ", 
настаивал г иа немедленном* нэгнаніи Святополка, „вадѣяся себѣ по старѣйшнн- 
ству, а не по достоииству престол* достать", но Давыдъ Свлтославнчъ н стоялъ ва 
томъ, чтобы сначала попросить объяснеаія у Святополка (Ист. Рос, II, стр. 178). 
:}та подробность очень с/ мнительна и не согласуется съ общимъ образомъ дѣй- 
ствій Олега; можетъ быть, этотъ неудачный домыслъ, или нодоразумѣніе, Татищева 
іалъ поводъ къ уже приведенному выше замѣчанію его, что Святославичи хотѣли 
Святополка лишить стола, но Мономахъ его оберегалъ. 

•) По Длугошу (1. IV, р. 327) -въ подовцамъ. 

4 
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полка и отрядило митрополита Николу и княгиню Анну'), ма- 
чеху Мономаха, къ союзы икамъ съ просьбою не губить Русской 
(т. е. кіевской) земли, отложить усобицу и обратить соединен- 
ныя силы противъ половцевъ. Каковы бы ни были намѣренія 
союзниковъ, просьба кіевскаго населенія, выраженная черезъ 
такихъ авторитетныхъ, умно выбранныхъ представителей, должна 
была быть уважена: Мономахъ былъ вообще очень чутокъ и внп- 
мателенъ къ общественному мнѣнію, а Святославичи сами по 
себѣ не могли выступить активно. По Сказанію, Мономахъ 
опять восплакалъ, „рече: по истинѣ отци наши и дѣди наши 
/| зблюли землю Русьскую, а мы хочемъ погубити и преклонней 
на молбу княгинину, чтяшеть ю акы матерь, и митрополита та- 
коже чтяше, санъ святительскый, и не преслуша молбы его". 
Князья повели дипломатическую пересылку между собою н 
окончательно рѣшили такъ: „се Давыдова сколота; то иди ты, 
Святополче, на Давыда, любо ими, любо прожени и; Святоиолкъ 
же емъся по се, и цѣловаша крестъ межи собою, миръ створше ь 2 ). 

Образъ дѣйствій князей, какъ онъ представленъ въ Ска- 
заніи, является очень страннымъ, если принять, что союзники, 
идя на Святополка, руководились негодованіемъ на преступленіе 
и желаніемъ „поправити сего зла". Объ участіи Давыда въ 
ослѣпленіи князья должны были знать заранѣе; ничего особен- 
ная въ свое оправданіе Святоиолкъ во время нослѣднихъ пе- 
ресылокъ сказать не могъ: виновность его была очевидна, факты 
были на лицо. II князья не только не принимаютъ какихъ либо 
карательныхъ мѣръ относительно Святополка (чему не препят- 
ствовало и вмѣшательство кіевскаго вѣча), но. поручая ему 
схватить или прогнать Давыда, они тѣмъ самымъ отдаютъ въ 
его власть Волынь, потому что она, сдѣлавшись вакантною, 
по принципу, выставленному на любечекомъ съѣздѣ, должна 
была перейти пе къ кому иному, какъ къ Святополку, какъ его 
отчина. О Василькѣ въ описаніи переговоровъ нѣтъ и рѣчн. 



») Айвою ышываютъ выягиию Всеволоду Ывкоаовск. лѣг. (II. с. р. л. IX. 
стр. 132) ■ Татвщевъ (II, стр. 180). 

*) Іавревт. лѣт., стр. 253—5. Ииат., стр. 171 — 173. 
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хотя онъ еще находился въ плѣну у Давыда: князья-мсти- 
тели вовсе не заботятся о немъ. н только благодаря своему 
брату Насильно былъ потомъ освобожденъ. Между тѣмъ съ 
точки зрѣнія нолитнческихъ соображеній все это легко объя- 
сняется: Мономахъ попугалъ Святополка и разстроилъ угро- 
жавшій ему союзъ: подавъ надежду на Волынь, онъ обратилъ 
Святополка нротивъ его недавняго союзника — Давыда. Если 
принять, что Мономахъ съ самаго начала не нмѣлъ намѣренія 
сгонять Святоиолка, и походъ къ Кіеву былъ лишь демонстра- 
ціей. то посольство кіевлянъ было очень кстати, дало ему благо- 
видный поводъ отъ угрозъ перейти къ уступкамъ. Достигъ ли 
Мономахъ второй половины предполагаемой цѣли. смирилъ ли 
онъ и подчинилъ себѣ Святополка? Можетъ быть да, а можетъ 
оыть и нѣтъ; дѣло въ томъ, что вскорѣ мы видимъ Святополка 
въ союзѣ съ Святославичами— обстоятельство очень важное, ибо 
оно дало прочное положеніе Святополку; какъ произошло это 
сблпженіе, мы не знаемъ; союзъ Святославичей съ недавнимъ 
врагомъ Мономахомъ едва ли отличался искренностью, и рас- 
строить его Святополку было, вероятно, не трудно. Если этотъ 
поворотъ въ политикѣ начался еще во время самихъ перего- 
воровъ подъ Кіевомъ, что возможно, то Святополку нечего было 
особенно робѣть передъ Мономахомъ и добиваться его распо- 
ложенія. Во всякомъ случаѣ позже Святополкъ держнтъ себя 
относительно Мономаха вполнѣ независимо. 

Васплько. какъ упомянуто, находился въ то время въ 
илвну у Давыда. Когда во Владиміръ дошли слухи, будто Мо- 
номахъ со Святополкомъ собираются на Давыда, иослѣдній 
обратился къ посредничеству Василька, прося его повліять на 
Мономаха, чтобы онъ не преднринималъ итого похода. Василько 
обѣщалъ. по неизвѣстно, посылалъ ли онъ действительно по- 
сланца, и имѣло ли это какое нибудь вліяніе '), Передъ Пасхою 



Ч Своды Во:к|»ееѳисісій (П. с. р. л , VII, стр. 15), СофіисгіЛ (I, втр. 182, 
ям. П. М. Строева), Тверской (О. с. р л. XV, стр. 186), Татищевскій (И, стр. 
164) говорлгь, чіо Насилью послал, послом к* Моиомаху, и ііослѣдііій вслѣд 
ствіе втого вернулся со Свдтонолчомѵ Это и.івѣстіе (принятое Арцыбашевимъ — По- 
вѣсівов. о Россіи, I, си. 2, пр. 303 и раиьше, м статьѣ Два съѣада Піаэбі— Вѣ* 

4» 
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1098 г. Давыдъ предпринялъ походъ гъ цѣлью захватить во- 
лость Василька (теребовльскую). но у Бужска ') встрѣтплъ его 
Володарь; захваченный врасплохъ, Давыдъ выпросилъ себѣ про- 
пускъ, обѣщавъ освободить Василька; это было исполнено, іг 
противники примирились. Такимъ образомъ надежды Давыда — 
объединить волы не кі я волости не сбылись. Наоборотъ. сами 
Ростиславичи предприняли вслѣдъ за тѣмъ походъ уже на во- 
лость Давыда — сожгли Всеволожъ ») и подступили во Владиміру; 
впрочемъ, судя по Сказапію. они не имѣли въ виду, какъ и 
позже, во время борьбы со Святополкомъ, территоріальныхъ 
пріобрѣтеній и ограничились мщеніемъ. По требованію ихъ были 
выданы двое Давыдовыхъ бояръ — Лазарь и Василь. виновники 
ослѣпленія Василька (тн бо суть намолвпли Давыда, и тѣхъ 
есть послугаалъ Давыдъ и створилъ се зло) и казнены, а тре- 
тіп — Турякъ— успѣлъ бѣжать въ Кіевъ. Ростиславичи удоволь- 
ствовались этимъ и ушли 5 ). 

Святополкъ не вмѣшался въ эту борьбу. Нолучивъ полно- 
мочіе на пріобрѣтеніе Волыни, онъ повелъ дѣло не торопясь, 
осторожно. Неудача Давыда въ борьбѣ съ Ростиславичами дала 
ему, вѣроятно. первый толчекъ къ приготов.теніямъ *). Онъ за- 
ручился поддержкою Святославичей, снесся съ Ростиславичами 
и польскимъ в. кн. Владиславомъ Германомъ. своимъ родствен- 
никомъ по матери *Ѵ. Ростиславичамъ Святополкъ, по словамъ 
Сказанія, объявплъ. что не имѣетъ никакихъ видовъ на ихъ 

стввкъ Европы 18?3, XII, стр. 261), есть, вѣролтво, домыслъ. првтомъ неудачный. 
По Скаааиію, Иладвиіръ вовсе и ве собирался итти на Днвыда. Вѣролтніѳ всего, 
что (Васвлько), рнамолнивгаись съ Давыдомъ взѵза Кулмѣя, которого Васидько 
хотѣ-ъ послать гъ Мономаху, а Давыдъ не согласился, Васиіыго вовсе не посы- 
лал* некого къ Мономаху. Иначе Давыдъ долагепъ былъ бы въ благодарность от- 
пустить Василька и о такомъ нарушении этого обѣщанія авторъ Сваланія, гвро- 
ятво, упомявулъ бы. 

') Теперь мѣстечю Бускъ въ Галиччивѣ на 3. Вугѣ. 

") Мѣстоиахождоніе сто иеизвѣгтяо— см. Ист. волывск. гем.ів г. Андріншвва, 
стр. 57. 

Лавреот. лѣт., стр. 25?— 59 (И:іат., стр. 173—6). 
*) ;*то ирямо утверждает* Таіищсвскій сводъ (II, стр. 187). 
•) Объ втомъ родствѣ см. у г. Лиинвчевса, Віаииныя отноаѳнія Русв в 
Польши, !, стр. 52. 
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волости и цѣловалъ на томъ крестъ *). Раннею весною *), уже 
1099 г. — Святонолкъ отправился къ Ьерестью, на свиданіе съ 
Владиславомъ. Давыдъ, услишавъ объ зтомъ, также отправился „в 
Ляхи", искать помощи. Свиданіе произошло на берегу З.Буга 8 ); 
Шадиславъ, получивъ отъ обоихъ искателей богатые дары, при- 
ня.іъ сторону Святополка. хотя реальной помощи не оказалъ и 
ему. „Сотворивши еовѣтъ" съ поляками. Святополкъ пошелъ 
въ Нинскъ и отсюда посла.іъ „по воѣ", затѣмъ отправился въ 
Дорогобужъ и, дождавшись здѣсь войскъ, двинулся на Давыда 
ко Владиміру; очевидно, къ Берестью ходилъ онъ налегкѣ; въ 
дальнѣйшемъ разсказѣ видимъ у него ополченіе Туровской земли, 
а къ Дорогобужу ходи іъ онъ (что было вовсе не по дорогѣ ко 
Владиміру). вѣроятно. на встрѣчу войскамъ, гаедшнмъ къ нему 
изъ Кіевской области. Давыдъ былъ оіажденъ во Владнмірѣ и 
поел ѣ семинедѣльной осады, не получивъ отъ поляковъ обѣщан- 
ной помощи, „поча молитися: пусти мя изъ града 44 ; вероятно, 
онъ отступился отъ своей волости, и на томъ цѣлонали крестъ. 
Выпущенный изъ города Давыдъ отправился въ Червень, а 
оттуда „в ляхы и 4 ). 

Завладѣвъ волостью Давыда, Святополкъ заблагоразеудилъ 
прихватить и остальную часть своей отчины: „нача думати на 

') Лавр, .іѣт., стр. 260 (Ипат. стр 177). 

л ) Осада Влалиміра Святеіюлкоиъ начата была «г половннѣ февраля, так* 
какъ продолжалась семь иедѣль и окончилась в* великую субботу— 9 аііріля (см. 
у Карамзина, 11, ир. 188). Осаді ирвдшествовало нутвшесгвіѳ въ Берестью и 
сборъ вобскъ, такъ что ил Кіева Святоиолкъ отправился не позже начала февраля. 
Вь погодиыхъ записяхъ лоходъ его отнесенъ къ 6607 г. (Лавц. літ., стр. 263, И пат. 
стр. 179). 

*) Что этому свилаиію еще раньше предшествовали свошевія Свлтополка съ 
Владиславомъ, это нужно заключить и изъ обстоятельству а также изъ словъ поля- 
совъ Давыду въ Скаіавім: „поили с нами Берестью, лко се вабить вы Святоиолкъ 
на гнем ь " 'Гати щек ь сообщаете раавыя подробности этого свндаві;:, виры и пр.; по 
его словамъ, поіяка обѣщали Святоиолву выдать Давыда, е.:дн онъ бѣжятъ къ нимъ; 
при втомъ же рѣшено было выдать дочь Владислава— Сбыславу за Ярослава Свято пол - 
коввча (Ист. Рос. II. с. 187—8). Объ этихъ сношеніяхъ с* поллкаия см у г. Лвн- 
ниченка, Вааими. отвош. I. с. 132—134. 

♦) Лаврент. л*т. стр. 259-260 (И пат. **т. стр. 176). Оо словамъ Татищева 
(II с. 188), Давыдъ, сдаваясь, выговорвлъ себѣ Червеиь у Святопоява; это, вѣроятно, 
опять так и его догадка. 
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ІЗолодаря и Василька, глаголя: яко се есть волость отца моего 
и брата". Дѣйствительно, Изяславъ. а послѣ его смерти — Яро- 
полкъ, владѣя Волынью, владѣли и городами Ростпславичей. 
пока Всеволодъ не выдѣлилъ ихъ въ отдѣлъную волость; такпмъ 
образомъ Святополкъ имѣлъ полное основаиіе считать ихъ своею 
отчиною. „Надѣяся на мпожество вой", Святополкъ двинулся 
на Ростпславичей. преступивъ крестпое цѣловапіе; съ нимъ 
были его сыновья— Мстнславъ и Ярославъ, двое племянниковъ — 
сыновья убптаго Ярополка Изяславнча, и сынъ Давыда Свято- 
славича — Святоша. Но правое дѣло взяло верхъ, Святополкъ 
былъ разбить на Рожнѣ полѣ '); оставивъ на Волыни сыновей, 
онъ отправился въ Кіевъ, желая, можетъ быть, собрать новыя 
силы *), и уже больше не прпнималъ лпчпаго участія въ вой- 
нѣ 3 ). Одинъ изъ сыновей его, Мстнславъ, остался во Владн- 
мірѣ, а Ярославъ отправился къ угорскому королю— просить 
помощи противъ Ростиславичей. Между тѣмъ общій врагъ 
сблизилъ Ростиславичей съ Давыдомъ, который вернулся изъ 
Польши. Давыдъ отправился за помощью къ половцамъ и 
вернулся со знаменитымъ Бонякомъ. У Перемышля произошла 
битва съ Ярославомъ и его уграми. Угры потерпѣли совершен- 
ное пораженіе, и Ярославъ черезъ Польшу бѣжалъ въ Туров- 
скую волость 4 ). Давыдъ тогда принялся отвоевывать свои вля- 

1 » Мѣстность эта, кагь видно наъ разскааа Лав. л. нодъ 1144 г., находилась у вер- 
ховья р. Серета, во бімжѳ неизвестна— см. Барсова Гвог. нач. л. с.1 1Ь и 290, изд. 1665г. 
г ) Тагь объясняет* ето Длугошъ (р. 329). 

*) Если разсвазъ Печерсааго Патерика о св. Прохорѣ и ковфиекаціи соли 
Свлтонолвомъ иріурочѳнъ вѣрво, то можио сдѣлать предположевіе, что эта афера съ 
солью и вызванное ею неудовольствіе народа удержали Свлгополкя въ Кіевѣ. По 
св.ідѣтельстну Патерика, соль вздорожала, „егда же Свято юл къ съ Давидом* Иго- 
ревнчелъ рать зачаста про Васвлькову сдѣиоту, его же ослѣпя Святополкъ, послу- 
шавъ Давща Игоревича, с Володаремь и съ самѣмъ Васмлкомъ" (Патернгь в* _Па- 
матникахъ рус. литер. XII и XIII в." над. г. Яковлевымъ с. 154). Тутъ, вѣроятно. 
напутаио переиисчикомъ. Изъ Сказа и ія пеизвѣстио, чтобы Святополкъ въ союзѣ съ 
Давндомъ Игоревьчемъ велъ войну съ Ростиславичами, да и строй рѣчи странный 
(рать зачаста про Василжояу слѣиоту . . . . съ Пасвлкомъ), выходить юакаа-то иро- 
нія, которую трудно допуствть въ этомъ намятввкѣ. 

4 ) Но Скаванію, въ битвѣ участвовало па стороиѣ Ростиславичей -400 чел.» 
а угрогь-100 тысячь, цифра, Кѵнвчио, преувеличенная; уДлугоша угровъ— вос«мі 
тысяпъ (р. 329). 
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твнія. Началась упорная осада Владиміра. Мстиславъ былъ 
убитъ во время одного изъ приступовъ (12 іюня 1099 г.) 1 ); 
гарннзонъ не рѣшился сдаться и, утаивъ смерть Мстислава отъ 
населенія-, далъ знать Святополку *). Святоша, сидѣвшій въ 
.Іупкѣ (этотъ городъ былъ , очевидно , отданъ ему Свл- 
тонолкомъ за оказанную помощь 8 ), принуждепъ былъ подчи- 
ниться Давыду и цѣловалъ крестъ къ нему. Помощь прислан- 
ная Святополкомъ, подъ начальствомъ тысядкаго Путяты. отбила 
Давыда отъ Птадпміра: воины Иутяты захватили его врас- 
плохъ. одновременно напали владимірскій гарннзонъ и Святоша. 
Давыдъ снова прибѣгпулъ къ помощи Боняка; сначала присту- 
пили къ Луцку: Святоша очистилъ городъ и ушелъ въ Черни- 
гову затѣмъ напали на Нладнміръ. Иосадиикъ Святополка Ва- 
силь (И утята еще раньше вернулся въ Кіевъ) покинулъ городъ 
и бѣжалъ; это было, вѣроятно, въ концѣ лѣта или началѣ осени 
1099 г. Такъ попытка Святополка завладѣть Волынью окончи- 
лась совершенною неудачею 4 ). 

М. Грушевскій. 

(Окончите слѣдуетъ). 



•) Лавр. с. 268 (Ипат. с. Г О) 

*) Затруднительно рѣшить, кто были „людьс". просввшіс ітмощя у ( вито- 
юлка, ■ „гражане'- <ниже, въ раіскдиѣ о приходѣ Путяты подг Владиміръ)-Свя 
топодковъ гарнваоиъ:!.ы владимфокое илселеніе? Ьѣроятаѣе, что эти .людье", бояв- 
ыіеся „да аще ся ідамы, Святонолкъ иогубнтъ ны вся" и щютнвополагаюпис сеоя 
другимъ „людямъ". собирающимся сіать городъ, и эти „гражане", такт, усердво сѣ- 
кушіе „воѣ Давыдовы - , были гарниаономъ Святополка (ср Авдріяшѳва ор. с. с. 114), 
во г Хрущивъ, наиримѣръ, виіиіь :ідѣсь владииірцевъ СЧтеиія с. Ы). 

*) Г. Андрігшевъ (ор. с. с. 36) категорически утверждаетъ, что Святоша 
только стоялъ съ вой с ком ъ, а не вдадѣлъ Луцкомъ, во это, пи коему, иевѣрплтно: 
Святоша зянииадъ Луцкъ до похода Давыда на Волынь; стѣснеивый послѣдиимъ 
онъ наключаѳтъ съ иямъ договоръ н остается въЛуцкѣ же, только Давыдъ аомѣтаетъ 
у него, очевидно для обезиечеиія, своихъ мужей. Перейдя затѣмъ, носдѣ прихода 
ііутатн на сторону Святополка, онъ сохраняетъ іа собою Луцкъ и теперь, и только 
послѣ новыхъ усиѣховъ Давыда, ие вадѣясь удержать городъ аа собою, ушелъ въ 
Сѣверщвну. Очеввдво, дѣло шло о чемъ-то большему чѣмъ о завятіи города гарни- 
оовомъ. Что Святославичи, въ частности Святоша, за свою помощь должіш были по- 
лучить воанаграждеиіе отъ Святополка, это понятно само по себѣ. 

«і Ласр. с 260-263 (Ні.ат. с. 176—179). 
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Известно, что въ XVI — XVII вѣкахъ въ южнорусскихъ 
земляхъ Литвы и Польши существовалъ особый взглядъ на 
оракъ. Тамъ господствовали идеи брака, который называютъ 
теперь гражданскимъ: нотаріальный договоръ имѣлъ значеніе 
такое же, какъ и благословеніе церкви, расторженіе браковъ 
происходило легко и часто; для этого достаточно было взаим- 
паго согласія супруговъ и подтвержденія ихъ согласія граждан- 
скою властью, которая давала имъ „распустные листы", или же 
сами супруги давали другъ другу подобныя удостовѣренія. пре- 
доставлявпйя имъ право вступить въ другой бракъ. 

Причину подобныхъ явленій тогдашней жизни, противорѣ- 
чащнхъ праву церковному, нѣкоторые указываютъ во вліяніи 
реформатскаго ученія или въ соціальныхъ условіяхъ тогдашней 
жизни (Ор. Левицкій, О семейныхъ обычаяхъ въ юго-зап. Руси. 
.Русск. Стар." 1880, ноябрь). Проф. Владпмірскій-Будановъ. въ 
ст. „Черты семейнаго права западной Россіи", (въ 4-й книгѣ 
п Чтеній истор. общества Нестора Лѣтописца") считаетъ такін 
анормальныя явленія остаткомъ обычна го права, существовав- 
шаго на Руси во времена язычества. „Ни въ какой области 
права, говорить профессора обычаи не оказались столь жи- 
зненными и живучими, какъ именно въ семейной сферѣ; не 
только въ прежніе долгіе вѣка по принятіи хрпстіанства до- 
христіанскіе обычаи не поддавались истреблению, но живутъ и 
въ наши дни въ формѣ семейныхъ обрядовъ, которые предста- 
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вляютъ замѣчательно вѣрно сохранившійся памятннкъ временъ 
язычества" (стр. 42). 

Конечно, церковь всегда старалась устранить все, проти- 
ворѣчащее духу христіанства въ области семейнаго права. Въ 
представленныхъ проф. В.-Будановымъ фактахъ видна эта борьба 
церкви и закона съ вѣковымъ обычнымъ правомъ. [I уже въ 
XVI в. въ культурныхъ центрахъ западной Россіи видна регла- 
ментами семейнаго права въ духѣ христіанства; но чѣмъ дальше 
отъ центровъ умственной жизни тогдашняго общества, тѣмъ 
больше господствуетъ прежнее языческое право. Такъ, въ томъ 
же XVI в. въ Подоліи, въ украинныхъ повѣтахъ (барскомъ и 
каменецкомъ), по свидетельству описей (люстрацій) государ- 
отвенныхъ имуществъ, существовали такіе государственные до- 
ходы: 1) темщизна, что сами чиновники — люстраторы объя- 
сняютъ такъ: „когда который человѣкъ обычаемъ пограничнымъ 
еамовольнымъ возметъ себѣ чью дѣвку или вдову или разведен- 
ную въ качествѣ жены и съ нею желаетъ жить, тогда даетъ 
три гривны на замокъ": 2) разводы, — „когда кто хочетъ жену 
отпустить или жена мужа, то тотъ кто причиненъ (т. е. кто 
требуетъ того) даетъ три гривны", и наконецъ 3) кунищі — 
„ когда кто благопристойно (законно— „яіаіесгніе") беретъ дѣвку 
замужъ въ частно- владельческое село (изъ казеннаго), то, по 
принятому обычаю той краины, даетъ подарокъ въ пользу зам- 
ка". — но послѣдній доходъ, по замѣчапію люстраторовъ, наиме- 
нее значительный (тамъ-же стр. 44 — 45). 

Таковы были черты семейнаго права въ XVI в. не только 
въ ІІодоліи, но во всей Руси Литовской. 

Затѣмъ вышеуказанный взглядъ на бракъ къ началу XVIII 
вѣка почти изчезъ вездѣ, кромѣ Нодоліи. 

Въ этой же мѣстности, вслѣдствіе особыхъ историческихъ 
условій края, обычное семейное право, господствовавшее здѣсь 
въ XVI вѣкѣ, существовало еще и въ половинѣ XVIII вѣка, 
хотя отчасти въ измѣненномъ видѣ. Лишенное какой бы то ни 
было регламентаціи и совершенно отрицаемое церковнымъ и 
гражданскимъ законодательством^ оно порождало настоящее 
безладье въ семейной жизни народа, и духовнымъ властямъ 
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пришлось вести упорную борьбу съ ненормальности ми въ области 
семейннхъ отношеній того времени. 

Въ нашемъ пользованіи были три тома декретовъ каме- 
нецкой уніатской консисторіи, обнимающіе время съ 1737 по 
1754 г. Книги эти принадлежать архиву Иодольскаго епархі- 
альнаго псторико-статистическаго комитета. При чтеніп этихъ 
декретовъ поражаетъ масса дѣлъ о незаконныхъ бракахъ. — и;<ъ 
1000 слишкомъ прочитанныхъ нами декретовъ. почти 10-я часть 
ихъ занята дѣлами подобнаго рода: или священникъ привле- 
кается въ судъ за обвѣнчаніе двое-и трое-женца пли двое-и 
троемужией женщины, или привлекаются въ судъ сами эти лица, 
вступившія въ такіе незаконные браки, или вторая жена жа- 
луется суду, что мужъ покинулъ ее и живетъ съ первой своей 
женой, и т. п. дѣла. Настоящая статья и составлена па осно- 
вами матеріаловъ, заимствованныхъ нами изъ указанныхъ кон- 
систорскихъ декретовъ. 

Причинами подобныхъ явленій въ Подоліи въ первой по- 
ловинѣ XVIII вѣка были: 1, хаотическое состояніе страны въ 
предшествовавшій періодъ, въ эпоху козацко-шляхетскнхъ войнъ 
и турецкаго владычества, а также соціально-политическія усло- 
вія народной жизни въ Подоліп въ первой половинѣ XVIII в. 
и 2, вліяніе магометанъ, господствовавгаихъ въ Подоліи бодѣе 
четверти вѣка (съ 1672 по 1699 гг.) и затѣмъ въ XVIII в. 
жившихъ по сосѣдству съ Подоліей, въ Ьессарабіи. 

Известно, что еще съ половины XVII вѣка началось дви- 
жете подольскаго народа на востокъ. за Днѣпръ. Турецкое 
занятіе края усилило это движеніе: пародъ сталъ двигаться не 
только на востокъ, но и на западъ. и на сѣверъ. Къ концу 
владычества турокъ, Подо.іія сильно обезлюдѣла. Многтя села 
и мѣстечки стояли въ развалинахъ. Незначительная только часть 
населенія пряталась по горамъ, ущельямъ и пещерамъ днѣ- 
етровскаго бассейна, по лѣсамъ, болотамъ и камышамъ прпбуг- 
скихъ равнинъ. Но вотъ, съ выходомъ турокъ изъ Подолін. 
сталъ возвращаться народъ на свои родныя пепелища. По брач- 
нымъ дѣламъ въ указанныхъ выше декретахъ консисторін можно 
ирослѣдить, откуда въ то время двигался народъ въ Подолію: 
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движется онъ съ востока, изъ Украйны и Брацлавщнны, изъ за 
Кальника и Тульчина, движется съ запада — изъ Угорщины, Па- 
кутья и Подгорья, движется, наконецъ, и съ сѣвера — Полѣсья. 

Польское правительство, занявъ Подолію, принялось регу- 
лировать внутреннюю жизнь страны, но не всегда удачно, и это 
породило массу внутреннихъ безпорядковъ. Такъ, простой на- 
родъ сталъ селиться на слободахъ польски хъ землевладѣльцевъ: 
послѣдніе, для привлеченія къ себѣ рабочихъ рукъ, предостав- 
ляютъ поселенцамъ извѣстныя льготы на извѣстный срокъ. ІІ<> 
прошествіи срока паны требуютъ иеполненія условій — повнно- 
венія, притѣсняютъ креетьянъ, вслѣдствіе чего пронсходитъ на- 
рушепіе обязательствъ съ обѣихъ сторонъ. Народъ протестует!, 
или массами — посредствомъ возстаній (таковы возстанія 1702, 
1734. 1750 и 1768 гг.), или же въ одиночку — посредствомъ побѣ- 
ювъ отъ одного землевладѣльца къ другому, чему иногда сами 
:;емлевладѣльцы способствовали, приманивая къ себѣ переселен - 
цевъ. Народъ, привыкши бродяжничать въ эпоху „руины й про- 
должаетъ бродяжничать и теперь, въ первой половинѣ ХѴШ в. 

И вотъ крестьянину ушедтій изъ Подоліи въ чужіе края 
и успѣвтій тамъ жениться, при первой возможности идетъ на 
свою покинутую родину, не особенно безпокоясь о томъ, идетъ 
ли съ нимъ его жена, или остается на своей родинѣ. Если 
только жена не сопровождаетъ его, онъ на новомъ мѣстѣ же- 
ниться на другой, не особенно наоотясь также о томъ, благосло- 
вила ли его бракъ церковь, или нѣтъ. Затѣмъ, если ему на новомъ 
мѣстѣ не живется, онъ, увлекаемый жаждой лучшей доли, а 
иногда и привычкой къ бродяжничеству, переходить въ третье 
мѣсто и тамъ опять женится. Такихъ переходовъ и женитьбъ 
онъ могъ сдѣлать несколько. Тоже дѣлаютъ и женщины: онѣ 
переходить отъ одного мужа ( находящегося въ живыхъ) къ 

■ 

другому, отъ другого къ третьему. 

II нужно сказать, что при такомъ положеніи вещей трудно 
было тогдашнимъ властямъ— духовнымъ и гражданскимъ— кон- 
тролировать заключеніе браковъ. При вѣчныхъ переходахъ н 
'•родяжничествѣ народа нельзя было знать, гдѣ находится то 
или другое лицо. Народныя возстанія и пхъ усмиренія, а такжг 
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свирѣпствовавшія тогда моровыя повѣтрія (какъ въ зиму 1737 — 
1738 гг.) уничтожали людей безъ счета, много пропадало ихъ 
безъ вѣети. и никакими документами и свндѣтельскими показа- 
ніями нельзя было доказать смерть того или другого человѣка — 
супруга. Часто лицо, потерявшее супруга и желавшее вступить 
въ новое супружество, для доказательства своей правоспособ- 
ности, должно было посылать довѣренныхъ лицъ за нѣсколько 
сотъ и даже тысячъ верстъ, чтобы найти какіе нибудь слѣды 
смерти или гибели супруга, но весьма рѣдко посылаемые нахо- 
дили требуемыя свѣдѣнія. 

Нужно прибавить къ этому, что въ началѣ прошлаго вѣка 
и метрическія книги не всегда велись въ приходахъ; въ реви- 
зіяхъ („визитахъ") подольскихъ церквей прошлаго вѣка весьма 
часто находимъ настоятельный требован ія визитаторовъ, чтобы 
парохи вели метрическія книги: только съ третьяго десятилѣтія 
прошлаго вѣка метрическія книги являются въ большей части 
приходовъ (въ то время уніатскихъ). 

И по необходимости мужъ или жена, при продолжитель- 
ной отлучкѣ своего „подружья", вступаетъ въ новое супру- 
жество, но чрезъ нѣсколько времени (иногда чрезъ нѣсколько 
десятковъ лѣтъ) является мнимо умершій и начинается про- 
цессу обыкновенно оканчнвающійся расторженіемъ послѣдняго 
брака. 

Но если были случаи, вытекавшіе изъ необходимости выйти 
изъ затруднительная положенія. то еще больше было такихъ, 
что совершались въ силу установившагося обычая. Здѣсь могли 
имьть мѣсто преданія XVI и XVII вѣка, которыя находили 
поддержку для своего существовапія въ соціальномъ бытѣ 
народа. 

Въ XVIII в. въ Нѳдолін находимъ то, что было въ XVI 
вѣкѣ въ другихъ южно-русскихъ земляхъ Литвы и Польши. 

Такъ, въ консисторскихъ декретахъ прошлаго вѣка встрѣ- 
чаемъ, что иногда супруги расходились по взаимному согласію. 
и ихъ согласіе оформливалось выдачей другъ другу „разводныхъ 
листовъ", и затѣмъ такія лица вступали въ другія супружества. 
Вотъ нескольку примѣровъ. 
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Въ 1744 году было возбуждено дѣло противъ священника 
(пароха) с. Карповецъ, обвинявшегося въ совершеніп незакон- 
наго брака. Изъ свндѣтельскихъ показаній обнаружилось: поно- 
марь меджибожской Успенской церкви Иванъ Лось назадъ тому 
30 лѣтъ женился на какой-то Ксеніи, но найдя себя физически 
неепособнымъ къ супружеской жизни, отпустилъ жену, послѣ 
чего она вышла замужъ за другаго, который чрезъ 16 лѣтъ 
„во время инкурсіи" убитъ россійскими войсками, а послѣ его 
смерти Ксенія опять вышла замужъ п жила съ третьимъ мужемъ 
въ с. Книжповцахъ. Духовный судъ не призналъ послѣдняго 
брака законнымъ и присудилъ возвратить Ксенію къ первому 
мужу— меджибожскому пономарю. 

Въ 1738 г. инстигаторъ(прокуроръ) духовнаго суда ривлекъ 
къ отвѣтственности уроженаго Василія Корницкаго, жителя с. 
Дьяковецъ, за то, что онъ въ супружество взялъ Анну, чужую 
жену и, забывши страхъ Божій, жилъ съ ней незаконно. Кор- 
ннцкій оправдывался на суд в гѣмъ, что его жена д ействительно 
сначала вышла было замужъ за ІІопеля, будучи къ этому при- 
неволена, — и хотя считалась его женой пять лѣтъ, но съ нимъ. 
супружески не жила, и въ 1728 г., по взаимному согласію ея 
и мужа ея Попеля, „была квитована скриптомъ" (клѵііоияпа 
/. рггуіагпі «кгіріетп), который и представленъ Корницкнмъ нъ 
судъ; затѣмъ, изъ дальнѣйгааго разбора оказалось, что Анна 
вышла замужъ за дьячка Занькевича и , поживши съ нимъ 
годъ, осталась вдовой и тогда уже, будучи вдовой, сочеталась 
бракомъ въ третій разъ съ Корницкнмъ.-- Судъ призналъ пос- 
лѣдній братсъ незаконнымъ и опредѣлилъ расторгнуть его. 

Или еще факть. Крестьянка с. Вихровецъ, бывшая за- 
мужемъ за Ѳеодоромъ, получила отъ мужа бумагу (кагіе), осво- 
бождающую ее отъ супружества съ нимъ и дозволяющую ей 
выйти замужъ за другаго, и действительно вышла на Петра, 
жителя также вихровецкаго. При дачѣ Ѳеодоромъ разводнаго 
листа присутствовалъ и парохъ (священннкъ) вихровецкій, кото- 
рый затѣмъ совершалъ и бракосочетаніе этой крестьянки съ 
Нетромъ, за что (въ 1741 г.) былъ паказанъ „трехнедельной 
реколлекціей въ каѳедрѣ съ дисциплиной при двухъ „Мівегеге 
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теі и штрафомъ въ 20 гривенъ и отрѣшеніемъ отъ священно- 
дѣйствій на три четверти года". 

Но не всегда разводъ оформливался дачей разводныхъ лис- 
товъ, чаще всего просто расходились и вступали въ новый 
бракъ безъ всякихъ формальностей на бумагѣ. 

И народъ такъ сжился съ такими явленіями, что явный 
двоеженецъ нисколько не стѣспялся своимъ положеніемъ. Такъ. 
мы находимъ, что крестьянину имѣя жену и дѣтей въ подоль- 
скомъ селѣ (въ Балинѣ. камен. у.) ушелъ на Украйну. тамъ 
женился на другой, прнвелъ эту вторую жену въ свое родное 
село, гдѣ была его первая жена, и жилъ тамъ съ этой новой 
женой (1739 г.) Или такой фактъ: Агафья, дочь Сугака, мѣща- 
нина чернковскаго, обывателька каменецкая, заявляетъ въ 1753 
г. въ консисторіи претензію на своего мужа, что онъ оставилъ 
ее и жнветъ съ своей первой женой въ с. Ходоровцахъ, по 
какой жалобѣ судья позволилъ Агафьѣ вступить въ другой 
бракъ. 

Конечно, въ декреты внесены только тѣ случаи, когда 
совершенъ былъ незаконно бракъ священникомъ съ записью въ 
метрики, что подавало поводъ къ процессу. А сколько было 
случаевъ, когда не было поводовъ привлекать къ суду! 

Если подобное безладье въ дѣлѣ совершенія браковъ под- 
держивалось въ Иодоліи, благодаря хаотическому состоянію 
страны въ гражданскомъ отношеніи, то нужно сказать, что этому 
безладью не мало способствовали и неурядицы въ церковной 
жизни. Религіозныя смуты въ Подоліи, вызванныя введеніемъ 
уніи въ началѣ XVIII в. и стараніемъ польскаго правительства 
сблизить обрядъ русской церкви съ латинскою, приводили къ 
тому, что крестьяне украдкой переправлялись чрезъ Днѣстръ 
въ Ііолощину и тамъ получали благословеніе браковъ отъ право- 
славныхъ молдавскихъ священниковъ. Конечно, этимъ средствомъ 
часто пользовались тѣ, кто хотѣлъ вступить въ незаконный 
бракъ. Такихъ незаконныхъ браковъ, совершенныхъ на Воло- 
щинѣ, встрѣчается въ декретахъ очень много. 



1 ) Т. е. вт. твчеиіѳ двукратиаго чтеиіл псдіма „Помшуіі мя 1ю»е". 
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Кромѣ того, существовало и другое болѣе удобное средство 
подучить благословеніе незаконная брака. Въ то время въ Но- 
доліи и іЗрацлавщинѣ было очень много праздношатающихся 
священниковъ. Такіе священники были большею частью если не 
родомъ изъ Волощины, то получали тамъ рукоположеніе; были 
между ними и мнимые священники — искатели приключеній и 
наживы, выдававшіе себя за священниковъ и желавшіе въ мут- 
ной водѣ ловить рыбу. 

Эти нраздношатающіеся священники за вознагражденіе 
охотно благословляли незаконные браки, часто безъ соблюденія 
какихъ бы то ни было формальностей и церковныхъ требованій — 
безъ оглашенія, въ простой хатѣ, или даже гдѣ нибудь въ полѣ, 
безъ свидѣтелей, ночью. Такъ, въ 1742 г. декретомъ консисторіи 
былъ расторгнутъ совершенный назадъ тому лѣтъ 12 бракъ ка- 
кого-то крестьянина Стефана съ Ксеніей, такъ какъ оказалось, 
что Ксенія имѣетъ другого мужа въ живыхъ, а вѣпчалъ ихъ 
(Стефана и Ксенію) какой-то бродяга (ѵіосхеда) подъ селомъ 
Балакирами. Урож. Комарницкій, житель с. Тарновы Подлѣской, 
при жизни своей первой жены женился на другой въ Зиньковѣ 
и бракъ былъ совершенъ въ хатѣ безъ оглагаеній какимъ-то 
бродягой, о которомъ копсисторія сомневалась, былъ ли онъ 
духовнымъ лицомъ (1740 г.). Въ 1752 г. однимъ декретомъ было 
расторгнуто четыре брака крестьянъ сс. Сказинецъ, Савинецъ, 
Франовкн и Шндловецъ; эти браки были совершены въ Лиео- 
водахъ праздношатающимся пресвитеромъ, называвшимъ себя 
Мастыкашею. 

Какъ мы сказали раньше, этой всеобщей раеиущепноіти 
нравовъ подольскаго парода способствовала, кромѣ хаотическаго 
состоянія страны, еще одна, можетъ быть даже главная, при- 
чина — это вліяніе магометанства. 27-лѣтнее господство въ 
странѣ турокъ во второй подовинѣ XVII в. должно было оста- 
вить свои слѣды; да и въ XVIII в. магометане жили въ смеж- 
ности съ Ііодоліей, только Днѣстръ отдѣлялъ ихъ отъ подолянъ: 
въ Хотннѣ были турецкія войска, во многихъ мѣстахъ за Днѣст- 
ромъ землевладельцами были турки , у которыхъ подольскіе 
крестьяне служили работниками , приходили косить сѣно, 
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жать пшеницу и т. п., какъ это видно изъ девретовъ кон- 
систоріи. 

Во время господства въ ІІодоліи турокъ было много слу- 
чаевъ принятін магометанства христіанамн, много было такъ 
называемыхъ „потурнаковъ" какъ изъ крестьянъ, гакъ и изъ среды 
поляковъ-галяхтичей. И послѣ, въ XVIII в., были случаи сов- 
ращенія въ магометанство. Такъ, въ 1745 г. жительница с. Нѣ- 
гипа Маріанна, желающая вступить въ бракъ, представила въ 
уніатскую консисторію показанія нѣкоего жителя Чернокозинецъ, 
дапныя имъ католической каменецкоп консисторіи. сгѣдующаго 
содержанія: „мужъ Маріанны служилъ въ Ботушанахъ, на Во- 
лощинѣ, у липка (татарина) Гордзики, будучи уже бусурмани- 
номъ; когда онъ безнадежно заболѣлъ и увидѣлъ близкую свою 
смерть, то часто говорилъ о своей женѣ Маріаннѣ, оставшейся 
въ Подольѣ, сожалѣлъ, что сдѣлался бусурманиномъ; — это меня 
Богъ наказываетъ за то, что я отступилъ отъ св. вѣры — гово- 
рилъ онъ". 

Въ 1752 г. въ консисторскій судъ были привлечены два 
крестьянина — одинъ изъ с. Цвикловецъ, другой изъ с. Тутно- 
вецъ за то, что „они, забывши страхъ Божій и любовь къ ближ- 
нему, способствовали побѣгу дезертира изъ Каменецкой крѣпости. 
переправили его чрезъ Днѣстръ и отдали въ услуженіе турку 
въ Хотинѣ, гдѣ онъ отрекся отъ христіанской вѣры. и они тѣмъ 
самымъ были причиной его отреченія и гибели его души. 

Если были факты совращен і я жителей Подоліи въ маго- 
метанскую религію, то нельзя не допустить, что магометанство 
вліяло и на семейную жизпь христіанскаго населенія ІІодоліи. 
Сейчасъ за Днѣстромъ, въ Хотинѣ, паши и аги держали много- 
людные гаремы, наполняемые обыкновенно женщинами с по- 
дольскаго берега. Часто подольскія женщины изъ крестьянокъ 
и мѣщанокъ принимали магометанство , жили съ турками за 
Днѣстромъ, а потомъ возвращались въ ІІодолье. Такъ, жена мѣща- 
нина г. Могилева, „по діавольскому навожденію и подущенію 1 * 
турка Измаила въ с. Кишновѣ, въ предѣлахъ валахійскихъ. 
измѣнила вѣрѣ, а потомъ возвратилась въ Могилевъ и стала 
опять жить съ первымъ своимъ мужемъ (1744 г.). Какая-то 
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обывателька Дзвиняцкая проситъ консисторію разрѣшить ей всту- 
пить въ бракъ (1747 г.); изъ свидѣтельскихъ показаній обна- 
ружилось, что она замужемъ не была, а только 5 лѣтъ жила 
на Волошсвой сторонѣ съ турчиномъ, за что въ наказаніе было 
назначено ей: купить 1 двухфунтовый свѣчи въ приходскую 
церковь, лежать крестомъ три литургіи, а для тѣлеснаго нака- 
зан! я отправлена въ панскій дворъ; — тѣмъ не менѣе вступленіе 
въ бракъ ей позволено. Въ одномъ дѣлѣ 1747 г. указывается, 
что жены двухъ крестьянъ с. Браги (надъ Днѣстромъ) также 
жили съ турчинами въ Хотинѣ. 

Многіе изъ такихъ женщинъ добровольно дѣлалиеь женами 
турокъ, поступали въ гаремы; иногда же это дѣлалось противъ 
ихъ воли: татары, жившіе въ Волощинѣ, такъ называемые липки, 
часто дѣлали набѣги на прнднѣстровскія села и уводили краси- 
выхъ, молодыхъ женщинъ, ноторыя поступали въ гаремы не 
только ханскихъ пашей, но даже цареградскихъ визирей и сул- 
тановъ. ІІоднѣстровье всегда славилось красивыми женщинами. 
Вообще, нужно сказать, земли украинскія, еще съ XVI в., по- 
полняли гаремы цареградскіе и крымскіе. Въ XVI — XVII в. 
^смуглыя худощавыя черкешенки, говорить д-ръ Антоній I., 
вышли изъ моды, славянскіе блондинки имѣли нредъ ними пре- 
имущество; для ханскихъ гаремовъ искали бранокъ (плѣнницъ) 
падъ Днѣпромъ, а для султановъ самыми привлекательными были 
красавицы изъ — надъ Днѣстра. Поразительная была красота 
тамошнихъ женщинъ, даже нрннадлежавшихъ къ самому низ- 
шему классу народа: высокія , съ правильными чертами лица, 
тѣло стройное, движенія гармоничныя, волосы бѣлорусые мяг- 
кіе, густые и длинные, очи свѣтлыя — и не голубыя, и не зе- 
ленныя, что-то среднее между сапфиромъ и изумрудомъ, съ 
сильнынъ блескомъ; въ нихъ была видна рѣзвость кошки и пол- 
ное слезь смущеніе серны". Такъ описываетъ д-ръ Антоній [. 
поднѣстровскихъ женщинъ, заимствуя краски изъ записокъ ка- 
кого-то армянина XVII — XVIII в. фг. Апіопі I., Коѵѵе оро- 
*іа(1апіа Ызіогусгпе, — въ разскалѣ подъ заглавіемъ: „Ьозу кге- 
$о\ѵе#о тіазіеггка", стр. 99 — 100). 

5 
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Женщина, взятая въ турецкій гаремъ, если это было не 
далеко отъ Подоліи, напр. въ Хотинѣ, жила тамъ до тѣхъ поръ. 
пока ей жилось хорошо ; если же ей было плохо, и она 
тосковала въ неволѣ, то уходила оттуда тайно или старалась 
освободиться отъ неволи законнымъ порядкомъ. Такъ въ „Архивѣ 
Ю.-З. Р. и (ч. Ѵт. 1 стр. 271) находимъ слѣдующій фактъ. Жена 
какого-то мѣрочника (мельника) изъ Карвасаръ. предмѣстья 
Каменца, Анна бросила мужа своего и жила преступно, а когда 
была наказана розгами, ушла въ Хотинъ, приняла магометанство 
и сдѣлалась женой нѣкоего турка Кольфа, жителя хотинскаго. 
но жила съ нимъ недолго, чрезъ двѣ недѣли забрала у турка 
мѣшочекъ съ левами, кунтушъ кармазиновый французскаго сукна, 
кафтанъ зеленый, два платка, шелковый и бумажный, и ушла 
въ Исаковцы. Но за такой поступокъ она жестоко поплатилась: 
судъ, для пресѣченія подобнаго своеволія, присудилъ эту кресть- 
янку къ смертной казни чрезъ усѣченіе головы на рынкѣ, во 
время ярмарки. 

Но бывали случаи, что подобные побѣги сходили благопо- 
лучно. Иногда же плѣнницы гаремовъ достигали свободы за- 
коннымъ путемъ. ІІлѣнница присылала жалобу къ каменецкому 
коменданту съ просьбой освободить ее отъ заключенія. Жалобу 
эту нужно было посылать крайне осторожно, втихомолку и 
чрезъ вѣрныя руки, потому что такая жалоба, перехваченная 
на дорогѣ турецкой властью, была смертнымъ приговоромъ для 
жалобщицы: — зашитая въ мѣшокъ, какъ невѣрная жена право- 
вѣрнаго мусульманина, она шла на дно Днѣстра. Въ декретахъ 
встрѣчаемъ подобные случаи. Если же просьба доходила до 
каменецкаго коменданта, онъ оффиціально требовалъ отдачи 
плѣнницы, и турки отдавали ее. 

Такія женщины, возвращавшіяся изъ гаремовъ къ преж- 
пимъ свопмъ домашнимъ очагамъ, безъ сомнѣнія не приносили 
сюда убѣжденій высокой нравственности и скромности, у турокъ 
этому онѣ не могли научиться (От, Апіопі. I., Еага. Рой. па ктезасп 
шиііап. I. 242,— изд. 2-ое). 

Такова была семейная жизнь въ ІІодоліи въ первой поло- 
винѣ прошлаго вѣка. Такою она представляется при чтеиіи 
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вышеуказанныхъ декретовъ каменецкой уніатской консисторіи 
прошлаго вѣка. И католическій каменецкій епископъ Сѣраков- 
скій (1739 — 1742 г.), во время своей генеральной ревизіи при- 
ходскихъ костеловъ Подоліи, нашелъ семейную жизнь своей 
паствы весьма неудовлетворительной. „Брачные союзы, говорить 
<шъ въ одпомъ эдиктѣ, совершенно не уважались: мужья безъ 
всякой нужды, по одной прихоти, разводились съ тремя женами 
п женились па четвертой; многоженство было обыкновеннымъ 
явленіемъ; жены изъ одной прихоти самовольно бросали мужей 
и мужья женъ и, какъ бы въ ветхомъ завѣтѣ, мужья разводи- 
лись съ своими женами рег ІіЬеІІшп гершііі, съ взаимнымъ поз- 
воленіемъ другъ другу вступить въ другой бракъ; жены съ чу- 
жими мужьями жили „навѣру", или вѣрнѣе „безъ вѣры и про- 
тнвъ вѣры к , о чемъ мы, замѣчаетъ епископъ, достаточно на- 
слушались съ тяжелой болью въ сердцѣ во время генеральной 
визиты. (Симаіпкевичъ, Р. католичество и его іерархія въ ІІо- 
долін. Кам.-Под. 1872, стр. 337). 

Е. С. 
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IV. 

По Диѣпру оть Кіева до Канева. 

Для путешествія императрицы по Днѣпру предварительный 
распоряженія начались еще въ 1784 году: посланы были мор- 
свіе офицеры для промѣра рѣкъ Днѣпра и Сожа, а въ Смолен- 
ск^ начали строить суда для императорской днѣпровской флоти- 
ліи; въ 1785 году, когда рѣшено было начать водяное путеше 
ствіе изъ Кіева, построенныя галеры перевели изъ Смоленска 
въ Кіевъ; 20 мая онѣ прибыли туда. 2 1-го мая, въ день тезо- 
именитства в. к. Константина Павловича, послѣ оффиціальнаго 
угощенія у правителя кіевскаго намѣстнпчества, каиитанъ-лей- 
тенантъ ІІуіцинъ, завѣдывавшій этими галерами, нрпгласилъ 
правителя намѣстничества и всѣхъ бывшихъ у него гостей по- 
смотрѣть приведенныя имъ суда, стоявшія у берега Днѣпра 
возлѣ Кіева. Но вступленін на первое судно правителя, гене- 
ралитета и всѣхъ присутствовавших^ эскадра, по сдѣланному 
сигналу, отваливъ отъ берега съ поднятыми флагами и съ музы- 
кою, плыла внизъ по Днѣпру, въ виду нѣсколькпхъ тысячъ со- 
бравшихся на берегу дворянъ, духовенства и городскнхъ жителей; 
при прохожденіи мимо Кіево-ІІечерской крѣпости, съ обѣнхъ сто- 
ронъ производилась обыкновенная пушечная пальба, а потомъ 
эскадра стала на якорѣ ниже города въ 4-хъ верста хъ. гдѣ 
впадаетъ въ Днѣпръ рѣка Лыбедь, въ заливѣ Михайловекомъ; 

1 ) См. я Шевс«а* Стдрмна\ 1891 г. Ді 3. 
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здѣсь для эскадры назначено было удобное мѣсто для стоянія 
(Москов. Вѣд. Л» 52, 1785 г.). Въ 1786 г. въ іюлѣ отправленъ 
былъ изъ Петербурга въ Кіевъ внце-адмнралъ Пущинъ съ по- 
дробными наставленіями для командованія днѣнровскою флоти- 
ліею. Сверхъ того Пущину повелѣно было осмотрѣть днѣпров- 
скіе пороги, чтобъ убѣдиться, можно ли будетъ плыть импера- 
триц!» далѣе Новыхъ Кайдакъ. 

9 сентября Пуіцпнъ увѣдомилъ А. А. Безбородка. что, 
проплыл Днѣпромъ до пороговъ съ правителемъ намѣетпиче- 
ства Ширковымъ, онъ осмотрѣлъ пороги съ большимъ затруд- 
неніемъ; „имѣя при себѣ сына своего капитана- лейтенанта и 
штурмана, ходя въ разныхъ мѣстахъ къ утесистымъ большимъ 
горамъ и каменьнмъ, ѣздя съ нуждою верхомъ и въ роспускахъ". 

Пущину хотѣлось во что бы то ни стало доплыть до Хер- 
сона. Но не только большой лодки, а даже и челнока ниже 
пороговъ онъ не сыскалъ, а потому возвратился въ Кіевъ 5-го 
сентября. Пущинъ прислалъ Везбородку экстрактъ изъ журнала 
своего плаванія, въ которомъ, между прочимъ. было записано, 
что мнъ ѣхалъ отъ Кіева до Новыхъ Кайдакъ, гдѣ начинаются 
пороги, 12 дней. Лоцмана объявили Пущину, что переводъ га- 
леръ черезъ пороги можно сдѣлать, если поставить знаки, но н 
при этомъ не безопасно. (Изъ дѣлъ Госуд. Архива). 

29 января 1787 г. вице-адмиралъ Пущинъ донесъ о числѣ 
морскихъ служащихъ при днѣпровской флотиліи; ихъ тогда 
было: флотскихъ офицеровъ 23, лѣкарь и подлѣкарь 2; прочихъ 
нижнихъ чнновъ— писарей, боцмановъ, матросовъ 424, труба- 
чей 31 челов., штурмановъ 23. Всего съ артиллерійскою коман- 
дою и съ разными мастеровыми было 567 челов. Пущинъ про- 
силъ прибавки изъ солдатъ 990 челов. для гребки. 22 апрѣля 
1787 г., какъ мы видѣли, для путешествія императрицы по 
Днѣпру галеры были приведены и стояли у Кіево-Подола за 
Вратскимъ Богоявленскимъ монастыремъ, у берега, и поставлены 
на якорныя мѣста, съ учрежденіемъ карауловъ и съ назначе- 
ніемъ, гдѣ кому помѣститься. Размѣщеніе галеръ было произ- 
ведено въ слѣдующемъ порядкѣ. 

1. Ильма, для морской и подрядческой провпзін. 
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2. Иніулъ, для гардероба императрицы. 

3. Дона, для кондитера съ его должностью, подъ вино и 
подъ провизію, для должностей кофешенкской и тафельдекерской. 

4. Самара, кухня для пріуготовленія на вечерній и на 
разные расхожіе столы кушанья. 

5. Кубань, кухня для обѣденныхъ столовъ. 

6. Десна, семибаношная '), столовая. 

7. Сожъ, десятибаноганая, для господъ: гофмаршала, тай- 
ного совѣтника Стрекалова, лейбъ-медикуса Рожерсона, дѣйстви- 
тельнаго статскаго совѣтника Храповицкаго и будущихъ при нихъ. 

8. ( новь, десятибаношная, для генералъ-адъютанта графа 
Ангальта, тайнаго совѣтника графа Безбородка, генералъ-маіора 
Левашева, шталмейстера Ребиндера, или кому приказано будетъ. 
съ помѣщеніемъ самонужнѣйшихъ людей для генералъ-адъь>- 
танта и для канцеляріи графа Безбородка. 

9. Днѣпръ, двѣнадцатибаношная, для императрицы. 

10. Бущ двѣпадцатибаношная, для князя Григорія Алек- 
сандровича Потемкина и для помѣщенія графинѣ Александр!» 
Васильевнѣ Браницкой и графипѣ Катерянѣ Васильевнѣ Скав- 
ронской. 

11. Ипуть, десятибаношная, для господъ: оберъ-шталмей- 
стера Нарышкина, оберъ-камергера Шувалова и тайныхъ со- 
вѣтннковъ Черткова и Нелединскаго-Мелецкаго. 

12. Сеймъ, двѣнадцатибаношная, для римско-имиератор- 
скаго посла, министровъ: французскаго графа Сегюра, велико- 
брнтанскаго г-на Фицъ-Герберта и принца де-Линій. 

13. Трешкоутъ Орем, для графа Чернышева и графини, 
его дочери. 

14. Остеръ, для камергеровъ: Валуева, Салтыкова, камеръ- 
юнкеровъ: Бибикова и Кочубея и для двухъ или трехъ гвардіи 
капитановъ. 

15. Трубежъ, лейбъ и гофъ-хирургамъ: Кельхену, Вейкарту. 
Мессии г у и аптекарю Гревве и двумъ коллегіи иностранныхъ 
дѣлъ чинамъ. 



Тасъ въ поддинникѣ. 
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16. Лыбедъ, камеръ-пажамъ н кого помѣстить нужно будетъ. 

17. Тясминъ и 18. Стуша, для конюшенной команды. 

19. Тавелъ, для морскихъ припасовъ. 

20. Салшръ, морская гошпиталъ. 

21. Сверхъ вышеписанныхъ, судно кіевскаго губернатора 
ІІІиркова къ слѣдованію его съ губернскимъ предводителемъ 
дворянства, для препровожден ія императрицы до границы, раз- 
дѣляющей кіевскую губернію съ губерніею другого намѣстничества. 

У вышеписанныхъ галеръ, трешкоута и водовиковъ назна- 
чены были мелкія гребныя суда. 

У галеры Днѣпра, для высочайшихъ ея пмператорскаго 
величества выѣздовъ, подъ командою флота капитана Ивана 
Петровича Пущина: шлюпка 12-ти весельная одна, при ней 
собственныхъ ея и. в — ва судовъ квартирмейстеръ одинъ и 
надлежащее число гребцовъ; катеръ 16-ти весельный одинъ, при 
немъ морскаго фюта мичманъ одинъ и надлежащее число ма- 
тросовъ. 

Для командующего флотиліею, вице-адмирала, шлюпка 
12-ти весельная одна вѣдомства его съ морскими служителями, 
да для разныхъ разъѣздовъ баркасъ 8-ми весельной одинъ, съ 
служителями-же морскаго флота. 

У прочихъ галеръ и судовъ у каждаго по одному баркасу 
и по другому катеру, состоящіе подъ командою капитанъ-лей- 
тенантовъ, находящихся въ помянутой флотиліи, съ употребле- 
ніемъ на тѣхъ судахъ морскихъ служителей и воинской команды 
пѣхотныхъ полковъ: днѣпровскаго и черниговскаго. 

22 апрѣля Храповицкій записалъ въ своемъ дневникѣ: 
„Выѣхали изъ Кіева на галерахъ". (См. Днев. Храпов.). 

ІІередъ отъѣздомъ императрица приказала Храповицкому: 
,Со дня отъѣзда моего, когда паки начнете журналъ для пере- 
сылки въ обѣи столицы, включите имена особъ, кои на суда 
сядутъ, дабы видѣли во всей Европы, какъ врутъ газеты, когда 
пишутъ, что тотъ умеръ или другой отдалился. (Р. Арх., 1872, 
XI. Письма Екат. II къ Храповицкому, стр. 2068). 

22 апрѣля предъ полуднемъ, въ исходѣ 12-го часа, импе- 
ратрица прибыла къ берегу рѣки Днѣпра, на приготовленную 
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пристань, противъ стоявшаго флота, гдѣ, вышедъ со всею вы- 
сочайшею свитою изъ экипажей, переѣхала въ императорской 
своей шлюпкѣ на столовую галеру Десну, причемъ въ шлюпку 
императрицы приглашены были статсъ-дамы: графиня А. В. Бра- 
ницкая, графиня К. В. Скавронская, камеръ-фрейлина А. С. 
Протасова, князь Г. А. Потемкинъ, А. М. Дмитріевъ-Мамоновъ 
и римско-императорскій посолъ графъ Кобенцель. За императ- 
рицею, въ галюбкахъ же и баркасахъ, слѣдовали прочія со- 
ставляйся свиту персоны: фрейлипа графиня Катерина Ива- 
новна Чернышева; адмиралтейской коллегіи вице - президентъ 
графъ Иванъ Григорьевичъ Чернышевъ; оберъ-шталмейстеръ 
Л. А. Нарышкинъ; оберъ-камергеръ Иванъ Ивановичъ ІЛува- 
ловъ; гофмейстеръ, тайный еовѣтникъ графъ А. А. Безбородко; 
генералъ-адъютантъ графъ Ѳ. А. Ангальтъ; вице-адмиралъ и 
генералъ-интендантъ Иетръ Ивановичъ Нущпнъ; тайный совѣг- 
никъ Степанъ Ѳедоровичъ Сгрекаловъ: гофмаршалъ и тайный 
еовѣтникъ князь Ѳ. С. Ііарятинскій; графъ Штакельбергъ. рое- 
сійскій полномочный посолъ при королѣ польскомъ; графъ Па- 
велъ Мартыновичъ Скавронскій, министръ при дворѣ неаполи- 
танскомъ; шталмейстеръ Василій Мпхайловичъ Ребиндеръ; ге- 
нералъ-иоручикъ графъ Михаилъ Иетровичъ Румянпевъ: гене- 
ралъ-маіоръ и флигель-адъютантъ Василій Ивановичъ Левашевъ; 
тайный совѣтникъ Евграфъ Александровичъ Чертковъ; тайный 
совѣтникъ Александръ Юрьевичъ Нелединской-Мелецкой; камер- 
геръ Иетръ Степановнчъ Валуевъ; камергеръ Василій Иетро- 
вичъ Салтыковъ; дѣйствигельный статскій совѣтнпкъ и лейбъ- 
медикъ Иванъ Самойловичъ Рожерсонъ; действительный стат- 
скій совѣтникъ Александръ Васильевичъ Храповицкій; камеръ- 
юнкеры: графъ Юрій Александровичъ Головкинъ; Александръ 
Александровичъ Бибиковъ; Вігкторъ Павловнчъ Кочубей. Ино- 
странные: французскій полномочный министръ графъ Сегюръ; 
великобританскій чрезвычайный пвсланникъ и полномочный 
министръ г. Фицъ-Гербергъ; графъ Браницкій. гетманъ, вели- 
кій коронный польскій; прпнцъ де-.Іиній; прннцъ де-Нассау. 
Полковники: флигель-адъютантъ Сергѣй Лаврентьевичъ Львовъ: 
Иванъ Степановнчъ Рибольеръ; Дмитрій Оеодоровичъ Козловъ; 
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флота капитанъ полковничья го ранга Иванъ ІІетроаичъ ІІущпнъ. 
Слѣдовавшіе для провожанін императрицы до границы: кіевгкій 
губернаторъ С. К. Ширковъ; губернскій предводитель дворян- 
ства Капнистъ. 

Во время выеочайіпаго шествія отъ пристапи д(і столовой 
галеры стоящіе на галерахъ и на прочнхъ судахъ караулы отда- 
вали фронтомъ честь и играла музыка на трубахъ съ литав- 
рами и били въ барабаны. На галерѣ Деснѣ императрицу встрѣ- 
тилъ гофмаршалъ и затѣмъ был, обѣдъ на 41 кувертъ. 

Но окончаніи стола императрица перешла съ столовой 
галеры, въ сопровожден^ статсъ-дамъ, камеръ-фрейлнпы и про- 
чихъ тѣхъ же особъ, съ коими предъ тѣмъ прибыла, на свою 
галеру Днѣпръ, слѣдовавшую иодъ вице-адмиральскнмъ фла- 
гомъ: на этой гале, в назпачено было также помѣщеніе камеръ- 
фрейлинѣ А. С. Протасовой и генералъ-маіору А. М. Дмит- 
ріеву-Мамонову. Тогчасъ по прибытіи императрицы, съ галеры 
Днѣпръ пушечнымъ выстрѣломъ данъ сигналъ, чтобы всѣ суда 
изготовились къ походу, и въ исходѣ 3-го часа передовая суда 
и галеры, поднявши якорь, пошли въ путь; въ это же время 
изъ поггавленныхъ на Подолѣ на берегу Днѣпра пушекъ на- 
чалась пальба, а въ городѣ во всѣхъ церквахъ начался коло- 
кольный звопъ и стоявшіе на берегу ДнЬпра и на илотахъ мѣ- 
щане и ремесленпикп стрѣлили изъ ружей бѣглымъ огнемъ съ 
криками ура!, повторявшимися стоявшимъ на берегу народомъ. 

Потомъ, когда императорскія галеры проходили мимо Пе- 
черекой крѣиости, изъ крѣпости вице-адмиральскому флагу са- 
лютовано пушечною пальбою, съ галеры же Дпѣпра отвѣтство- 
вано 9-ю выстрелами; въ 0 часовъ, но иушечному выстрѣлу 
съ галеры Днѣира, всѣ суда легли на якорь протнвъ Китае- 
вой пустыни, проплывъ отъ якорнаго мѣста, бывшаго при Кіево- 
Иодолѣ. 10 верстъ. Когда всѣ галеры установились въ порядкѣ, 
на галерѣ Днѣпръ выетавленъ былъ сигнальный флагъ, чтобы 
вся свита собралась на галеру императрицы, что тогда же 
было исполнено, п всѣ, не исключая и чужестранныхъ минист- 
ровъ. съѣхалнсь на шлюпкахъ на галеру Дпѣпръ. Императрица 
не замедлила выдти въ залъ, и послѣ бесѣды, въ 8 ч. вечера 
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удалилась въ свои внутренніе на галерѣ покои. Все общество 
путешествующихъ. по приглашенію гофмаршала кн. Барятнн- 
сваго, опять въ галюпкахъ переѣхало на галеру Десну, гдѣ 
нѣкоторые изъ свиты остались ужинать. 

Въ 10 часовъ вечера, начиная съ галеры Днѣпръ, во всей 
флотиліи, заиграла музыка на трубахъ съ литаврами, а къ ве- 
черней зарѣ забили барабаны; послѣ музыки и по совертеніи 
военными комапдами надлежащей молитвы, съ первой галеры 
выпалили изъ пушки „на ночлегъ". 

23 апрѣля, въ пятницу, по утру, въ исходѣ 4-го часа, съ 
галеры Днѣпра сдѣланъ былъ сигналъ выставленнымъ флагомъ: 
всей флоти.ііи сниматься съ якоря и идти въ путь; плаваніе 
продолжалось до 9-ти часовъ утра, а въ это время съ галеры 
Днѣпръ поданъ сигналъ прочимъ галерамъ пушечнымъ выстрѣ- 
ломъ: лечь на якорь. Флотплія остановилась цротивъ рѣчки Бе- 
резовки, впадающей въ Днѣнръ съ правой стороны по теченію 
и отстоящей отъ Китаевой пустыни въ 24 верстахъ. ІІо по- 
лудни, въ 12 часовъ, на столовой галерѣ Десна, началась суета 
и бѣготня,— приготовляли обѣдъ. Осмотрѣвъ всѣ приготовлены 
къ столу, гофмаршалъ приказалъ выкинуть алый флагъ, какъ 
условленный сигналъ для съѣзда къ обѣденному столу лицъ 
свиты. Когда всѣ собрались, гофмаршалъ донесъ императриц!., 
которая вскорѣ и прибыла на галер ѵ Десну, въ своей импера- 
торской шлюпкѣ, въ которую были приглашены: графиня А. В. 
Браницкая, графиня К. В. Скавронская, А. С. Протасова, 
князь Г. А. Потемкинъ, А. М. Дмитріевъ-Мамоновъ, рнмеко- 
императорскій посолъ графъ Кобенцель и принцъ де-Линій: 
при отъѣздѣ съ галеры Днѣпра и по прибытію на галеру 
Десну, по всей флотиліи въ честь императрицы гремѣла му- 
зыка на трубахъ съ литаврами и барабаннымъ боемъ: 

Обѣдъ былъ на 39 кувертовъ, приглашенъ былъ віевскій 
губернаторъ Ширковъ и во время стола играла духовая музыка. 
Послѣ стола, въ четверть 2-го часа, императрица возвратилась 
на свою галеру Днѣпръ, иричемъ въ шлюпку императрицы 
приглашены были статсъ-дамы, камеръ-фрейлина и др. персоны. 
ІІотомъ, въ половпнѣ 2-го часа, на галерѣ Днѣпръ сдѣланъ 
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былъ сигналъ, по которому всѣ суда сеялись съ якоря и про- 
должали путь до 7-ми часовъ вечера, а въ это время, по сиг- 
налу же. стали на якорь близъ села Видочева, отстоящаго отъ 
рѣчкп Березовки въ 13 верстахъ. 

Вскорѣ, на галерѣ выставленъ былъ сигнальный флаіт» къ 
еъѣзду свптѣ на галеру Днѣпръ, а когда всѣ собрались, импе- 
ратрица вышла въ залу и играла въ карты, пригласи за свой 
столъ князя Г. А. Потемкина. А. М. Дмитріева-Мамшіова и 
великобританскаго посланника Фицъ-Герберта. Въ иоловинѣ 9-го 
часа императрица удалилась во внутренніе покои. Въ этотъ же 
день императрица писала къ Брюсу: „Въ тотъ часъ вчерась, какъ 
я собиралась выѣхать изъ Кіева. получила я ваше письмо отъ 
1 1 апрѣля съ приложеніями и потомъ сѣла я въ карету и 
поѣхала къ пристани подольской, откуда водою до моей галеры 
и, отобѣдавъ на галерѣ, пустилась благополучно въ путь, но по- 
неже судовъ много, то галера Днѣпръ, на которой я подпяла якорь, 
не прежде какъ въ исходѣ четвертаго часа; отошедъ же отъ 
Подола и прошедъ Иечерскую крѣность, противу пустыни паки 
легли на якоря, гдѣ ночевали и съ свѣтомъ вмѣетѣ пустились 
паки въ путь, а теперь мы въ виду мѣстечка Триполи паки 
легли на якоря. Дпи теплые и прекрасные и всѣ здоровы. (См. 
Ирилож. къ К. Ф. Ж. 1787.) 

24 апрѣля, въ суббогу, по утру, въ нсходѣ 5-го часа, по 
данному съ галеры Днѣпръ сигналу, всѣ галеры и суда сня- 
лись съ якоря и продолжали путь до 10 часовъ утра-жъ, про- 
шедъ. между тѣмъ. въ 8-мъ часу, мѣсто границы, раздѣлиющей 
Россію съ Польшею, которое находится по течепію Днѣнра съ 
правой стороны, близъ деревни Кабной, лежащей на росеійекомъ 
берегу, съ лѣвой стороны, и потомъ, по сигналу же, стали на 
якорь, близъ малороссійскаго села Ячннки, отстоящаго отъ села 
Видочева въ 22 верстахъ. 

Императрица обѣдала со свитою на галерѣ Деснѣ. 

Но возвращенін императрицы на галеру Днѣпръ, по по- 
лудни въ 2 часа, данъ спгналъ, по которому всѣ суда снялись 
съ якоря и продолжали путь до половины 7-го часа вечера. 
Между тѣмъ, въ 5 часовъ, пригласи камеръ-фрейлину Про- 
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тасову, камеръ-юнгферу М. С. ІІерекуснхину в генералъ-маіора 
Дмитріева-Мамонова въ свою шлюпку, императрица придумала 
оригинальную прогулку по водѣ. — она приказала плыть шлюпкѣ 
внизъ по Днѣпру. воз.тѣ и мимо идущпхъ галеръ, на которыхъ 
военные полковые музыканты играли на трубахъ съ литаврами, 
а солдаты отдавали императрвцѣ честь съ барабанпымъ боемъ. 
По возвращепіи на галеру Дяѣпръ, во время плаванія мимо 
монастырскихъ сель Гучинки и Трехтемнрова 1 ), находящихся 
съ лѣвой стороны по течепію Днѣпрд; тутъ на берегу стояли 
народъ и священники съ крестами, а въ то же время по правую 
сторону по теченію Днѣпра расположенный тамъ отрлдъ поль- 
ской конницы салютовалъ идущпмъ галерамъ музыкою на тру- 
бахъ съ литаврами: потомъ съ галеры Днѣпръ данъ сигналъ 
стать на якорь; это было въ виду города Переяславля; послѣ 
обѣда флотилія проплыла 21 версту. Когда стали на якорь, по 
сигналу съ галеры Днѣпръ флагомъ вся свита и иностранные 
посланники съѣхались на галеру Днѣпръ, гдѣ въ залѣ импе- 
ратрица играла до 9 ч. вечера въ карты, пригласи за свой столъ 
Дмитріева-Мамонова и посланника Фицъ - Герберта. Въ этотъ 
день императрица писала къ барону Гримму: 

„22 анрѣля я выѣхала изъ Кіева и вотъ теперь мы уже 
третій день нлывемъ на веслахъ по Днѣнру; всѣ мы здоровы. 
Все, что могу вамъ сказать, что изъ всѣхъ моихъ путешествій 
по водѣ теперешняя очень затруднительна потому что эта 
рька очень извилиста, на ней множество острововъ, островковъ и 
иодводныхъ камней и поэтому мы все шли на веслахъ, не уиот- 
ребивъ ни разу парусовъ. Днѣпръ гораздо быстрѣе Невы. Теперь 
мы между двумя берегами: съ одной стороны гористый принад- 
лежитъ ІІолыпѣ. съ другой русской — очень плоской ... Богъ 
зиаетъ откуда отправлю это письмо. Завтра или послѣзавтра 
надѣюсь видѣть на моей галерѣ короля польскаго". 



*) Мѣстечко Тртхтемпровъ взвѣство было топа по ло*гв в обдѣлкѣ жерво- 
выхъ камвой, развоаимыхъ ве только по польсвой Увранпѣ, во и по всей почти 
Малороссіи (см. Путешествіе ел велвчества въ 1787 г. Печатлио лра Горвомъ уча- 
лищѣ въ 1786, стр. 44 . 
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На слѣдующій день предстояло свиданіе съ королемъ поль- 
скимъ въ мѣстечкѣ Каневѣ. 

Сегюръ, французскій посланникъ, разсказываетъ въ своихъ 
запискахъ слѣдующія любопытны* подробности о плаваніи по 
Днѣпру до Канева. 

„ Императрица пустилась въ путь на галерѣ, въ сопровож- 
деніи великолѣпнѣйшей флотиліи, которая когда либо шла по 
широкой рѣкѣ. Она состояла изъ 80 судовъ съ 3000 человѣкъ 
матросовъ и солдатъ. Впереди шли семь нарядныхъ галеръ ог- 
ромной величины, искусно распиеанныхъ, съ множествомъ лов 
кнхъ матросовъ въ одинаковой одеждѣ. Комнаты, устроенный 
на палубахъ, блистали золотомъ и шелками. Одна изъ тѣхъ 
галеръ, который с лѣ довали за царскою, была назначена Кобен- 
целю и Фицъ-Герберту, другая де-Линю и мнѣ, прочія были 
отданы князю Потемкину и его племянницамъ, оберъ-камер- 
геру, шталмейстеру, министрамъ и сановникамъ, которые удосто- 
ились чести сопровождать императрицу. На остальныхъ судахъ 
помѣстились разные служители, пожитки, провизія. Г-жа Про- 
тасова и каждый изъ насъ имѣлъ комнату и еще нарядный и 
роскошный кабинетъ съ покойными диванами, съ чудесною 
кроватью подъ штофною занавѣсью и съ письменнымъ столомъ 
краснаго дерева. На каждой изъ галеръ была своя музыка. 
Множество лодокъ и шлюиокъ носилось впереди и вокругъ атой 
эскадры, которая, казалось, создана была волшебствомъ". 

„Мы подвигались медленно, часто останавливались и, поль- 
зуясь остановками, садились на легкія суда и катались вдоль 
берега, вокругъ зелепѣющихъ островковъ, которыми усѣяна 
рѣка. Множество народа громкими кликами привѣтствовало 
императрицу, когда, при громѣ пушекъ, матросы мѣрно уда- 
ряли по волнамъ Норнсѳена своими блестящими, расписанными 
веслами. По берегамъ появлялись толпы любопытныхъ, которые 
безпрестанно менялись и стекались со всѣхъ сторонъ, чтобы 
видѣть торжественный поѣздъ и поднести въ даръ императрицѣ 
произведенія различныхъ мѣстностей. Порою на береговыхь 
равнинахъ Днѣпра маневривали легкіе отряды козаковъ. Города, 
деревни, усадьбы, а иногда простыя хижины такъ были изу- 
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крашены цвѣтами, расписанными декораціями и тріумфалі.нымн 
воротами, что видъ ихъ обманывалъ взоръ, и они представля- 
лись какими-то дивными городами, волшебно созданными зам- 
ками, велпколѣпными садами. Снѣгъ стаялъ; земля покрылась 
яркою зеленью; луга запеетрѣли цвѣтами; еолпечные лучи 
оживляли, одушевляли и украшали всѣ предметы. Гармонпческіе 
звуки музыки съ иагаихъ галеръ, различные наряды побереж- 
ныхъ зрителей разнообразили эту роскошную и живую картину". 

„Когда мы подъѣзжали къ большимъ городамъ, то передъ 
нами на опредѣленныхъ мѣстахъ выравнивались строемъ пре- 
восходные полки, блиставшіе красивымъ оружіемъ и богатымъ 
нарядомъ. Противоположность ихъ щегольскаго вида съ наруж- 
ностью Румянцевскихъ солдата уже доказывала намъ, что мы 
оставляемъ области этого маститаго, знамепитаго воина и всту- 
паемъ въ мѣста, которыя судьба подчинила власти Потемкина. 
Стихіи, весна, природа и искусство, казалось, соединялись для 
торжества этого могучаго любимца. Окружая императрицу та- 
кими дивами, когда она проѣзжала страны, недавно покоренныя 
его оружіемъ, опъ надѣялся возбудить ея самолюбіе и внушить ей 
желаніе и смѣлость рѣшнться на новыя завоеванія". 

„Мы были свободны только по утрамъ и пріятпо проводили 
ихъ въ чтеніи, въ разговорахъ, въ переходахъ съ одной галеры 
на другія и въ прогулкахъ по берегамъ. Въ часъ мы отправ- 
лялись на царскую галеру и обѣдали съ императрицей. Столъ 
ея. какъ всегда, былъ накрыта на десять приборовъ. Только 
разъ въ недѣлю она сзывала всю свиту, имѣвшую честь сопро- 
в ждать ее. Тогда столъ устраивался на огромномъ суднѣ, гдѣ 
помѣщалось до 60 человѣкъ". 

Я никогда не видѣлъ императрицу болѣе любезною, какъ 
въ первый день нашего плаванія; за обѣдомъ было очень весело: 
мы всѣ рады были, что выѣхали изъ скучнаго Кіева, гдѣ льды 
держали насъ цѣлые три мѣеяца. Несна молодила наши умы. 
Прекрасная погода, великолѣпіе нашего флота, величественная 
рѣка, двпженіе, радость зрителей, толпившихся по берегу, аг.іят- 
ская пли воинственная пестрота въ разнообразпыхъ нарядахъ 
тридцати разлпчныхъ народовъ, накопецъ, увѣренность видѣть 
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каждый день новые, любопытные предметы, все это возбуждало 
н подстрекало воображеніе, которое въ стремленіи своемъ опе- 
режало насъ самихъ. Не останавливаясь долго на одномъ пред- 
метѣ, мы въ разговорахъ натихъ безпрестанно переходили отъ 
одного къ другому. Мы сравнивали прежнія времена съ новыми, 
Францію съ Греціей, Апглію съ Карѳагеномъ, Прусеію съ Ма- 
кедоніею, имперію Екатерины съ К провою, разсказываліі анек- 
доты старые и новые; императрппа сообщила намъ нѣсколько 
случаевъ пзъ жизпи Петра Великаго и Елизаветы. Когда мы 
дивились скорости, съ какою она успѣла смягчить нравы, не- 
давно еще столь грубые и суровые, она сказала намъ: „Правда, 
наши старики должны находить различіе при сравпенін ихъ 
времени съ ныпѣшнпмъ. Я не могу безъ ужаса думать о поло- 
женіи народа въ правленіи императрицы Анны, или лучше ска- 
зать, ея министра Бирона; этотъ жестокій человѣкъ, которому 
она довѣрялась, лишилъ жизни и сослалъ болѣе семидесяти 
тысячъ человѣкъ*. 

„Мы говорили о дикихъ племенахъ, паселявгапхъ отдален- 
ные края ея имперіи: „Иотокъ времени еще не коснулся до 
этихъ кочующихъ народовъ, сказала государыня:— они издавна 
сохраняютъ первоначальную простоту нравовъ; живутъ подъ 
шатрами, питаются мясомъ и скопами своихъ стадъ, подчинены 
начальникамъ. которые скорѣе отцы ихъ, нежели владыки. 
Можно считать ихъ счастливцами, потому что нужды ихъ огра- 
ничены и легко удовлетворим ы. Если бы по прежнимъ намѣ- 
реніямъ моимъ я ихъ образовала, то это, можетъ быть, послу- 
жило бы къ ихъ развращепію. Небольшая дань мѣхамп ихъ не 
обременяетъ, потому что они охотятся по привычкѣ п по страсти" 

„Въ одномъ только отногаеніи эти древнія орды гунновъ, 
киргизовъ, татаръ, извѣстныя прежде подъ многими названіями, 
значительно измѣнились. Долго они наводили страхъ своими 
кочеваньемъ, набѣгами и грабежами; но теперь образованные 
народы лишили ихъ возможности дѣлать повыл завоеванія, и 
эти племена потеряли прежній воинственный духъ свой. Когда 
зашелъ разговоръ объ ихъ вѣрѣ, шаманахъ или волхвахъ и 
идолахъ императрица сказала намъ, что иныя изъ этихъ пле- 
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менъ придерживаются какихъ то непонятныхъ вѣрованій. что 
жрецы ихъ сохранили древнѣйшій сборникъ молитвъ, притчъ н 
духовныхъ ігѣсней, писанныхъ на языкѣ, совершенно неизвѣст- 
номъ, и которыя они читаютъ по преданію, не понимая смы- 
сла ихъ". 

„Это возбудило мое любопытство, сказала она:— я обра- 
тилась-съ запросами къ ученымъ, но они объ этомъ предметѣ. 
какъ и о многихъ иныхъ, оказались ничего незнающими. На- 
вонецъ, недавно уже открыли, впрочемъ еще не навѣрно, что 
эти молитвы писаны на древнемъ, священномъ языкѣ индусовъ, 
на санскритскомъ". 

„Такъ какъ въ продолженіи этой бееѣды императрица въ 
бѣгломъ очеркѣ изобразила ученія законодателей Греціи. Азін. 
Рима и Аравіи, то я замѣтилъ ей, что она послѣ этого, ка- 
жется, потеряла право смѣяться надъ учеными, по старой своей 
привычвѣ". 

„Точно, прибавилъ де-Линь, — послѣ всего, что мы слы- 
шали, мы, по совѣсти, принуждены включить васъ въ число 
тѣхъ ученыхъ, на которыхъ вы такъ нападаете". 

„Да, я знаю, — сказала императрица, — я вообще вамъ нрав- 
люсь, и вы хвалите меня „цѣликомъ". но, разбирая меня по 
подробнее, осуждаете во мнѣ многое. Я безпрестанно дѣлаю 
ошибки противъ языка и правописанія. Сегюръ знаетъ, что у 
меня иногда претупая голова, потому что ему не удалось за- 
ставить меня сочинить шесть стиховъ. Безъ шутокъ, я думаю, 
несмотря на ваши похвалы, что, если бы я была частною жен- 
щиною во Франціи, то ваши милыя парижскія дамы не нашли 
бы меня довольно любезною для того, чтобы отъужинатьсъ нами". 

„Прошу васъ вспомнить, государыня, возразилъ я. что я 
здѣсь представитель Франціи и не долженъ допускать клеветъ 
на ея ечетъ". 

„Но императрица, бывшая въ духѣ, продолжала въ томъ же 
тонѣ: „Какъ вы полагаете, чѣмъ бы я была, если бы родилась 
мужчиною и частнымъ человѣкомъ"? 

„Въ отвѣтъ на это Фицъ-Гербертъ сказалъ, что она была бы 
мудрымъ законовѣдцемъ, Кобенцель полагалъ, что она бы сдѣ- 
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лалась великимъ министромъ, а я увѣрялъ ее, что она сдела- 
лась бы знаменитымъ полководцемъ". 

„На этотъ разъ вы ошибаетесь, возразила она: — я знак» 
свою горячую голову; я бы отважилась па все для славы и въ 
чинѣ поручика въ первую компанік» не снесла бы головы". 

„Въ другой разъ мы говорили о предположеніяхъ, который 
тогда дѣлались въ Квропѣ по поводу ея путешествія. Мы всѣ 
были одинаковаго мнѣнія и увѣряли, что вездѣ будутъ думать, 
будто она съ имперагоромъ хочетъ завоевать Турцію, Персію 
даже, можетъ быть, Индію и Японію, наконецъ, что странству- 
ющей кабинетъ Екатерины занимаетъ итревожитъ всѣ прочіе". 

, Стало быть этотъ петербургский кабинетъ, находящейся 
теперь на волнахъ Днѣпра, кажется весьма значительны мъ, если 
такъ тревожить другіе?" 

„Точно такъ, государыня, сказалъ тогда де-Линь,— а между 
тѣмъ л не знаю ни одного, который былъ бы такъ малъ: онъ и 
весь то въ нѣсколько дюймовъ, потому что простирается отъ 
одного виска до другого и отъ переносицы до волосъ". 

25 апрѣля флотилія приближалась къ Каневу, гдѣ назна- 
чено было свидапіе съ королемъ польскимъ. 

Г. В. Ко и іювъ. 



(Продолженье слѣдуетъ). 
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Превраіденія приписываются нѣкоторымъ пзъ мнѳическпхі> 
существъ низшаго разряда, которыя въ представлепіп народа 
сохранились до настояідаго времени, каковы: вовкулакъ, упырь, 
мавкщ а также народная фантазія большею способностью прев- 
ращеній нядѣлила черта, который, невидимому, совпалъ съ 
личностью дьявола, заимствованная изъ христіанскаго вѣро- 
ученія, сохраняя впрочемъ въ себѣ довольно ясные аттри- 
буты пизшихъ языческихъ божествъ, какъ-то: Пана, Сильвана. 
Сатира. 

Вовку лакомь называется человѣкъ, который надѣленъ спо- 
собностью превращаться въ волка; такая способность дается за 
грѣхи тѣхъ родителей, которые предъ праздниками или постами 
имѣли плотскія сношенія, или же работали въ праздники *). 
Въ вовкулака обращаются только на время, но никто изъ волка 
не можетъ сдѣлаться человѣкомъ, потому что это дается въ на- 
казаніе отъ Бога ъ ). О превращеніяхъ вовкулака пародъ гово- 
рить: „Вовку лакъ ходыть у лпсъ до настоя щпхъ вовкнвъ и 
тамъ воны бигають, щобъ поймать що небудь и зъисты. Сви- 
томъ вовкулакъ иде до дому и передъ селомъ зновъ переки- 
дается въ чоловика, а жинка его вже знае, ничого вже ему й не 



*) „Кіев-кая Старина", 1891, 3. 
») Труды Эти. Эсси. 1, 206. 
- 1 ) ІЬісІгт. 
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каже" 1 ). Воввудакъ представляется человѣкомъ понурымъ, п 
«ели онъ дѣлается волвомъ, то только давитъ, но не ѣстъ овецъ 2 ). 
Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ (кіевск. губ.) ѳовку.шкь и упырь 
въ представленіи народа отождествляются и нмъ приписываются 
тѣ же самыя злобныя свойства. 

Мает, или лоскотницы— это превращенные черти. Онѣ 
принимаютъ видъ молодыхъ красивыхъ дѣвушекъ, зав.іекаютъ 
встрѣчныхъ и щекочуть ихъ до смерти. Но другому воззрѣнію, 
мивки — это „украденный дьяволомъ дѣти" 3 ). Цочти вездѣ въ 
Малороссіи мотал отождествляются съ русалками, въ которыхъ 
превращаются дѣвушки-утопленницы и утонувшія дѣти. 

Морсъки .іки)ы— это тѣ воины Фараона, которыхъ потопило 
море; „съ тѣхъ поръ они и превратились въ морскихъ людей, 
нринявъ форму вь нижней части тѣла — рыбью, а верхняя 
осталась человѣческою. „Морсьви люди" сочнняютъ пѣспи и нере- 
кладываютъ ихъ на ноты" *).— Ннтересенъ разсказъ о морскихъ 
женщинахь. Онѣ „отличаются необыкновенною красотою и увле- 
кательнымъ голосомъ. Имъ-то и приписываютъ произведеніе 
всѣхъ извѣстныхъ въ народѣ пѣсенъ и сказокъ. Вѣрятъ, что 
женщины эти подилываютъ къ кораблямъ и начннаютъ пѣть и, 
если по неопытности плывущихъ на кораблѣ, ихъ не отгоняй» 
пушечными выстрѣлами, то онѣ до того успѣваютъ увлечь 
елухъ. что всѣ на кораблѣ засыпаютъ, и тогда „морськи люды и 
опрокидываютъ корабль" 5 ). Очевидно, мы здѣсь имѣемъ дѣло 
съ заиметвованіемъ греческаго преданія о сладкогласномъ пѣ- 
ЯІИ сирень. 

Черть способенъ принимать самые разнообразные виды: 
то онъ является въ видѣ пана, одѣтаго по нѣмецкн, во фракѣ, 
то въ видѣ чернаго человѣка съ когтями, хвостомъ и рогами, въ 
видѣ козленка, кота, собаки и др. „Видѣвшій чертей замѣчаетъ 
у нихъ р га на головѣ, тщательно закрываемые круглою тля- 



'I ІЬі(1ет. 
'» ІЬсІ.т. 

3 . ІЬнІвт, I, 206- 7. 
*) ІЪнІет, 1, 211. 
ь > ІЬиІет. 
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пой съ широкими полями, собачью морду, хвостъ крючкомъ, 
когти на рукахъ и ногахъ. Одежда ихъ: коротенькая курточка, 
узкіе панталоны. Чертъ любить иногда принимать на себя видъ 
заблудив ш а г о с я козлёнка; онь является проѣзжему, и такъ жа- 
лобно блеетъ, что путпикъ береть его кь себѣ въ повозку и лас- 
кая говорить: „козочка, козочка", а онь повторяетъ: „козочка, 
козочка". Путникъ въ испугв бросаеть его на землю, послѣ 
чего мнимый козлепокь исчезает!." М- — Чертъ не всегда при- 
носить людямъ несчастье; онъ часто даетъ имъ деньги, а сле- 
довательно, и благостояпіе. Чертъ является человѣку въ видѣ 
козленка, который разсыпается деньгами. Послѣ того, какъ 
бѣдпый человѣкь закопалъ „злыдни" 4 , онь вдругъ слышитъ, 
что-то вричитъ на юрищи: „изсаяы, изсады"! Человѣкъ взялъ 
бпчовку, полѣзъ — видить козиня зъ рижкамы (а то бувь чор- 
тяка, не при хати згадуючи). Только что хотѣлъ онъ изсадытъ. 
а гроши такь и посыпались у сини 8 ). — Чертъ является въ видѣ 
.сорта (борзой собаки). Нолевой сторожъ увид ѣлъ бѣлаго хорта, 
далъ ему хлѣба; нотомь этогь полсвыи посланъ быль съ пись- 
момъ; возвращаясь, онъ запіелъ на хуторъ. гдѣ его хозяинъ 
припялъ гостеиріимно, а нотомь спросилъ: помнишь-ли ты меня, 
какъ ты меня накормиль хлвбомъ? Тутъ только полёвый дога- 
дался, что это быль чертъ 3 ). Чертъ является въ видѣ кота 
подлѣ креста, на границѣ, гдѣ хороиятъ тѣхъ, которые вѣ- 
шаются. Когда хотѣли ударить кота, то онъ сдѣлался, какъ 
верста *), Чертъ является въ видѣ клубка, который ночью ка- 
тится предъ человѣкомъ, и когда тотъ рѣшился ударить его, 
то не знать, гдѣ дѣва.юсъ ь ). 

Любимымъ мѣстопребываніемъ черта считается мостъ, ко- 
торый часто вода вырываетъ; пародъ говорить, что его рветъ 
нечиста сыла. ІІодъ мостомъ чертъ часто принимаетъ образъ 
дитяти. Одно такое дитя человѣкъ взялъ изъ подъ моста; конн 



*) ІЬіает, I, 188. 

*) Драгохавовг, Мір. н. св. ■ пр. 414. 

3 ) Драгомаиовѵ Млр. н. ск. и мр, 45. Тр. Это. :)ксп. 1, 1&8. 

*) Драгамановъ, Млр. н. се. н пр. 47. 
' | ІЬідепі, 44. 
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его рвутся: онъ емотритъ. а то уже не дитя — половнкъ', онъ 
ударилъ его на війя, и только вѣтеръ сорвался... г и каже: 
ну догадався, що зробыты зо мною!" 1 )— Черти въ вндѣ двтей 
бѣгаютъ перед* лошадьми; эти дѣти тутъ же превращаются 
въ Ьѣ.шл хортоѵі. Когда человѣкъ выстрѣлилъ въ нихъ нзъ 
рѵжья, то они только засмѣялись и спрятались подъ мостъ — 
Нъ скалкѣ „Про бидного чоловнка и чорта" передается, что 
человѣкъ можетъ обратиться въ порта. Одинъ бѣднякъ, который 
пмѣлъ много дѣтей, а не имѣль на пто тли купить, чтовъ 
посолит*. Сюрщъ, нообѣщалъ черту дитя, если тотъ дастъ ему 
денегъ. Чертъ. услышавъ это, „приносить ему казанокъ, три — 
чотырп гарцн грошей" и говорить, что дитяти ему не надо, а 
необходимо только выполнить слѣдующее условіе: одинъ разъ 
въ мѣсяцъ, що новой субботы, приносить несолоный коржъ ярой 
ишенынн и норною пивня (нѣчто въ родѣ жертвы), деньги же 
можно отдать послѣ съ процентомъ. Когда черезъ пять-шесть 
лѣтъ вздума.іъ этотъ человѣкь отдать деньги, то оказалось, 
что добраго черта убилъ бичемъ фурманъ. а явился другой 
чертъ, его товарпщъ. который свазалъ ему слѣдующее: „Опа- 
сной топи, гао таки справны. За коржы и пивни спасыби; 
а гроши беры соби— вопы твои. Якъ бы той бувъ жнвый. то 
винъ бы также не отбиравъ бы. и черезъ то не одбиравъ бы. 
то бувъ твій братъ рндный. Бо твоя мама стеряла дытыну, и 
отъ зъ той дытыны вырисъ той. Винъ бачывъ, що ты такый 
бидный шовъ черезъ лисъ и плакавъ. Отъ винъ и пожалувавъ 
тебе и давъ тоби грошей. Иды ими хозяюй" »). — Чертъ превра- 
щается въ чернаго пѣтуха. Крестьянинъ съ женой, возвра- 
щаясь съ ярмарки, нашелъ чернаго иѣтуха. привезъ его домой 
и посаднлъ на печь, но не слыша пѣнія, посмотрѣлъ туда и 
увидѣлъ предъ пѣтухомъ кучи золота и серебра Крестьянинъ 
догадался, какой это былъ пѣтухъ и бросилъ его съ моста въ 
воду. Мгновенно взбушевала рѣка и поднялся сильный вѣтеръ. 



»; ІЬідот, 46. 
") Ііжіет. 

Труды Эти. Эксіі. II, 379 -80. 
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На печи же вмѣсто денегъ оказалась смола 1 ). — Чертъ является 
въ видѣ паныча, въ видѣ ?иша. Въ одномъ народномъ преданіп 
говорится, что на томъ мѣстѣ, гдѣ было стерео (падаль), вы- 
ходилъ чертъ. по-панъеки вОраный, ходилъ взадъ и впередъ, 
вурилъ люльку и иоіы були зь ратыцямы >). Въ этомъ вослѣд- 
немъ случаѣ образъ черта свонмъ даже внѣгашшъ впдомъ на- 
поминаетъ классическаго пана. — Черти, по народному повѣрью. 
принимаютъ образъ тѣхъ предметовъ, о которыхъ мечтаютъ 
люди. „Молодымъ, распутнымъ людямъ являются въ образѣ кра- 
сивыхъ, молодыхъ женщинъ; сребролюбцамъ— въ образѣ богача- 
человѣка, раздающаго свои сокровища всѣмъ желающимъ" 8 ). 
О многообразныхъ вндахъ, какіе принимаетъ „Охъ. або чортъ*. 
было уже сказано. 

Доселѣ мы рассматривали превращенія человѣка или чело- 
вѣкообразнаго миѳическаго существа въ животное или неоду- 
шевленный предметъ, теперь мы перейдемъ къ особаго рода пре- 
вращеніямъ, такимъ, гдѣ волосъ, палочка, напр. превращаются въ 
коня, кости быка въ собакъ, въ яблоню, — щетка, гребенка — въ 
лѣсъ, горы. Во всѣхъ этихъ превращеніяхъ мы впдимъ, что 
названные предметы достаются отъ необыкновенныхъ существъ, 
отъ чародѣевъ, или наконецъ отъ чудесныхъ животныхъ; такъ 
что всѣ эти превращенія, очевидно, производятся силою существъ 
миѳическихъ. 

О превращен і и волосъ въ коней сказка передаетъ такимъ 
образомъ. Отецъ, умирая, завѣщалъ тремъ сынамъ своимъ при- 
ходить ночевать на могилу. На первую ночь старшій, разумный 
сыпъ не пошелъ, а попіелъ самый младшій— дурень, — отецъ 
привязалъ ему волосинку за лѣвое ухо; на вторую и третью 
ночь повторилась та же исторія, и дурень услышалъ о томъ, 
что ихъ царевна объявила, что выйдетъ за того за-мужъ, кто 
,?останетъ ее на стеклянной горѣ. Дурень присмалилъ волосинку, 
и явился копь, на которомъ онъ, впрочемъ, не доскакалъ; 



Ч ІЬійет, I, 184. 

*) Дрігоман. Млр. в. гк. и пр. 47; Труды Эти. Эвсп. I, 184. 
«) Трудн Эти. Эксп. 1, 184. 
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тогда присмилилг волосппку — и явился второй конь, съ кото- 
рымъ повторилась та же неудача, в только на трстьемъ конь 
досталъ онъ царевну. При помощи этого чудеснаго коня онъ 
повоевалъ враговъ царя и нсполнилъ нѣсколько чудесныхъ за- 
дачъ: добылъ семь кабановъ морскихъ, семь коровъ морскихъ 
и семь кобылъ морскихъ 

Въ другой сказкѣ самъ конь даетъ ІГвапу три волосинки 
съ наказомъ присмалить ихъ, тогда онъ явится '). ІТоявленіе 
коня здѣсь, очевидно, основывается на необыкновенномъ чутьѣ, 
которое, по народному представлению, сохраняется между пред- 
метом!, и частью, отдѣлепною отъ этого предмета. Яснѣе ука- 
зываетъ на превращение палочки въ коня сказка '„Про дурня 
Терешка". Старый дѣдъ завѣщалъ, чтобы три сына его ходили 
каждую ночь на его могилу и чыталы молытвы по книжци. 
Старшіе два сына исполнили эту обязанность очень небрежно 
и только третій— дурень нсполнилъ какъ слѣдуетъ. Въ награду 
даетъ пмъ отецъ три палочки, которыя обращаются въ коней; 
палочки старшихъ братьевъ — были худшіе кони, а съ помощью 
своего коня дурень добываетъ себѣ панночку 3 ). Вѣдьма на Лы- 
сой юрѣ даетъ своему мужу копя, который оказался потомъ 
дручкомъ; мужъ вышвырпулъ его, но дручокъ снова превратился 
въ коня '). Отголосокъ этого повѣрья можно отчасти видѣть въ 
дѣтскихъ играхъ, когда мальчики ѣздятъ на палочкахъ, вообра- 
жал ихъ конями. 

Существуетъ отдѣлъ превращеній, гдѣ брошенная щетка, 
гребенка, рушныкъ, превращаются въ лѣсъ, горы, рѣку. По 
большей части эти предметы получаются отъ волшебницы или 
отъ чудесныхъ животныхъ, и потому превращеніе ихъ совер- 
шается высшею силою. Вотъ какъ въ сказкѣ „Про стрильця" 
говорится о подобныхъ превращеніяхъ. Сынъ стрѣльца спа- 
сается отъ змѣя при помощи младшей дочери змѣя, которая 



») Труды Этв. Эксп. И, 274- 6; 2Н9-274. 
») ІМет, И, 222. 
') ІЬіает, II, 27К—7. 

і ) Драгомавовъ, Малор. вр. се. и ир , 393—4. 
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его полюбила; онъ гадится на нее, какъ на коня; „во на крыла 
роспъяла и летыть". Вотъ змѣй нагоняетъ ихъ, она велитъ бро- 
сить щетку, и стала пуща такая, что змѣй еле могъ пробиться; 
во второй разъ, когда змѣй настигъ, дочь велитъ бросить гре- 
бенку, и стали горы; снова змѣй приблизился, тогда бросаютъ 
иголку и шпильку — и образуются лѣса, горы, скалы 1 ). Въ дру- 
гихъ сказкахъ съ подобными превращепіями, такія вещи, какъ 
гребенку, хустку даетъ чудесный волъ, бычокъ. Въ сказкѣ 
„про царевича Ивана и царивну Мару сю" говорится, что цар- 
ек! я дѣти спасались отъ змѣя при помощи вола. Когда змѣй 
настигъ ихъ, волъ и говоритъ: „е, Иванъ Ивановичъ, руській 
царевичъ, вже мени трохы прыппка; заглянь мени у праве 
вухо, та выйми гребиночку маеву та махны навхрестъ, то такъ 
теренъ и зробытся". Этимъ они задержали змѣя, а когда до- 
бѣжали до моря, то волъ и говоритъ: „заглянь мени у праве 
вухо та выймы хустку; махны навхрестъ черезъ море, то мы 
по води перейдемъ" 2 ). Въ варіантѣ этой сказки мы видимъ 
характерное видоизмѣненіе. Царевича и царевну спасаетъ 
„бычокъ поганый да кошлатый, що гидко на его й глянуть". 
Это сказочный пріемъ, который такому незамѣчательному су- 
ществу и приписываете именно чудесныя свойства. И дѣйстви- 
тельно, бычокъ „понисъ ихъ, да такъ скоро, такъ скоро, що Й 
витеръ не дожене, — такъ скоро". Проснулся змѣй, пустился 
въ погоню и сталъ бросать за ними огнемъ, — бычокъ и спра- 
шиваетъ: „а що диткы чы пече?" — пече, кажуть, та ще й 
дуже.— „Влизь, каже бычокъ, въ ливе ухо, а въ праве вылизь, 
выймы збрую на себе й на мене". Онъ такъ и сдѣлалъ, но и 
черезъ сбрую стало печь; тогда бычокъ велѣлъ царевичу 
влѣзть въ лѣвое ухо и вылѣзть въ правое и вынуть оттуда 
гребенку. Царевичъ „ махну въ тымъ гребенцемъ назадъ, и 
ставъ лисъ такый густый та здоровый, що не проихать его, ни 
пишки пройты: такъ дерево коло дерева й поросло, да все 
таке-жъ-то претовсте, що й у чотырохъ не обыймешъ. Летыть 



М Труди етмогр. »*сп ., II, 192. 
•) ІЪыіет, 154, 
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той змій; долетивъ до лису — иалыть, ломыть. трощыть, — таке 
лпхо ппдяялось въ тымъ лиги що ажъ земля реве". Когда 
змѣй опять гталъ жечь огнемъ, царевичъ вынулъ изъ уха 
г 6нлснькый п.шточок*. махнувъ пазадъ— и стало море, таке 
велыке. таке велыке. що й коньця ниде не выдпо; да такыи 
хвмліі пиднялысь на тому мори престрашенны, да такъ лютують 
да бьють объ берегъ, що страшно на пхъ и глянуть" '). 
Быку здѣсь приписывается перенесеніе на себѣ и спасеніе 
дѣтей отъ змѣя; можетъ быть, здѣсь отразилось то значеніе. 
какое приписывается быку въ арійской, а особенно въ асе ири- 
ской и египетской (анисъ) миѳологіи. Эта же сказка содержитъ 
вь себѣ еще одно оригинальное миоическое представленіе, по 
которому какъ бы изъ головы быка вынимаются задуманныя и 
осуществленныя чудесныя вещи. 

Кости, голова, рога, сердце чудеснаго быка, коровы пре- 
вращаются въ собакъ, въ яблоню, въ яворъ. Въ упомянутой 
уже сказкѣ: „Пванъ Иваповичъ. руськый царевичъ, его сестра 
и змій" бычекъ послѣ спасенія отъ змія царевича и царевны 
говорить нмъ: „Ну, диткн, чы васъ до батька одвезты, чы, мо- 
же. вы тутъ останетесь"? — „Да мы вже, кажуть, останемся тамъ, 
де вы будете: уже будемъ разомъ зъ вамм жыть до коньця 
вику".— „Я вже. каже бычокъ, не хочу жыть на свити; зарижте 
мене, мъясо поижте. а косткы въ стриху заткнить, то выросте 
изъ моихъ костокъ чуйко й буйко. Воны вамъ стануть въ ве- 
лыкый пригоди".— ,Якъ же мы васъ зарижемо? Вы насъ одъ 
смерты оборонылы, а мы от-це васъ будемъ ризать?! а (Замѣча- 
тельна здѣсь та форма вѣжливости. въ которой даже царскія 
дѣти обращаются къ бычку). Бычка зарѣзали и изъ костей его 
дѣйетвнтельно выросли двѣ большія и снльныя собаки — чуйко 
и Куііко. которын исполняли большую и трудную службу для 
Ивана— царевича *). Въ варіантѣ этой сказки волъ, спасшій 
царскихъ дѣтей, велитъ имъ себя зарѣзать, рога свои положить 
подъ стрѣху, тогда „ватой хатки, говорить онъ, ни вогонь не 



»» Труды этн. »всп., II, 142—3. 
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спале, не гримъ, и буде зъ мепе дви собаки: чуйко и бачко — 
побаче" '). Эти собаки точно также оказались чудесными. 

Въ другихъ аналогичныхъ сказкахъ голова коровы или 
быка превращается въ чудесную яблоню. Дочь дѣда, преслѣ- 
дуемая мачихой, спасается тѣмъ. что влѣзаетъ коровѣ въ пра- 
вое ухо и вылѣзаетъ въ лѣвое и вынимаетъ оттуда требуемое 
полотно. Наконецъ корову подстерегли и зарѣзали. Но совѣту 
коровы дѣдова дочь попросила себѣ голову коровы и закопала 
ее въ воротахъ. „Прыйшла, гляне — ажъ тамъ росте яблунька. 
та ще жъ яка! золотый на ній лысто чокъ, а лысточокъ срибный. 
Бона любуетьця на ту яблуньку, а пташкы спивають: соловьи, 
зозули, райськ» птыци — та такъ и вкрылы яблуньку". Яблоки 
на ней выросли одно золотое, а другое серебряное. Ѣхалъ 
мимо панъ, увидѣлъ чудесную яблоню и хотѣлъ сорвать яблокъ, 
но никто не могъ сорвать ихъ, только дѣдова дочь. Панъ 
сдѣлалъ ей предложеніе, „узявъ іи за руку и посадывъ биля 
себе въ карети. Боны поихали, и яблунька пишла за нм.чы" 2 ). 
Въ сходной сказкѣ, волъ, во всемъ помогавший дѣдовой дочкѣ. 
передъ своей смертью совѣтуетъ ей найти въ его кишкахъ 
камешекъ и посадить его подлѣ воротъ. Изъ этого камешка вы- 
росла чудесная яблонька съ золотыми и серебряными яблоками 
Но другому варіанту, дѣдова дочь должна найти въ кишкахъ 
два зерна— одно золотое, а другое серебряное, или два ка- 
мешка— одинъ золотой, а другой серебряный, изъ когорыхъ 
выростаютъ двѣ яблони 4 ), Интересенъ въ этомъ родѣ слѣдую- 
щій рядъ превращеній. Козакъ, получивъ способность пре- 
вращепій, дѣлается бѣлымъ жеребцомъ, поступаетъ на службу 
къ чернокнижнику, чтобы отомстить послѣднему. Жена чародѣя 
узнала коня и заставила убить его; но конь нонросилъ дивчину, 
чтобы она одинъ его волосъ воткнула среди двора, и выросъ 
изъ него яворъ. Но и яворъ узнали и велѣли срубить и сжечь. 
Дивчина объ этомъ сказала явору. „Яворъ одказуе ій: не 

'I ІЫЛет, 1М— 6. 

■| іМет, 11, 459-464. 

а ) ІЬнІет. 450-451. 

*) Драгом»в., Млр. н. сс. н пр. 362; Труды вга. »«сп., II, 40С — 7. 
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журысь днвчыпво, я не пропаду, ти.іько выломы изъ мене гил- 
лячку и пусты на воду, то я все таки живъ буду!" Изъ вѣткп 
потомъ сдѣлался качуръ, который и убилъ чародѣя Эта 
сказка дѣлаетъ для насъ вполнѣ ягнымъ происхожденіе олице- 
творен!*!: конь, яворъ обладаетъ способностью говорить, потому 
что это превращенный человѣкъ. 

Сказки знакомятъ насъ еще съ превращеніями такого 
рода, когда человѣаъ, искупавпййся въ кипящемъ молокѣ или 
кипящей водѣ, дѣлается моложе, красивѣе. Въ сказкѣ пере • 
дается, что бѣдный паробокъ, поглѣ ряда неудачъ. женится на 
панѣ, которая оказалась сестрою солнца. Ианъ, которому по- 
нравилась молодая жена, хочетъ согнать этого человѣка со свѣту 
и прнказываетъ ему съ этою цѣлью исполнить трудныя задачи, 
которыя тотъ и исполняетъ при помощи своей жены и солнца. 
Наконецъ, папъ велѣлъ ему искупаться въ кипяткѣ. „Нагрилы 
котелъ зъ водою, той ускочивъ и выскочнвъ ще хорошчимъ. Панъ 
зъ его дядькомъ и соби уекочылы тай зварылысь" *). Въ другой 
сказкѣ, по приказу пана, сирота добываетъ морскую дѣвицу. 
которой любуется солнце. Она „велила подоить коровы, и мо- 
локо зварыла въ такимъ велыкимъ котли. що можно плавать 
чоловикови та й каже Ивану: „Окупайся въ цёму мо.тоци, що 
кыпыть*. Иванъ скочывъ, унирнувъ тры разы и выскочивъ та- 
кый гарный, якъ квиточка. Отъ, вона до свого пана старого и 
каже: „Ты-бъ, голубчику, покупался ще: дывысь, якъ Иванъ 
помолодшавъ и ты будешъ такым тарный". Ианъ якъ ускочивъ, 
такъ и кисткы ёго разсыпалнсь; а Иванъ оженывся съ тею 
панною, що зъ мора винъ доставь. Жывуть и хлнбъ жують" *). 
Обыченъ также пріемъ, когда моргкой конь, помогавшій ду- 
раку во всемъ, совѣтуетъ ему не купаться до тѣхъ поръ, пока 
онъ три раза не прыснетъ. Вотъ подходятъ къ нагрѣтому котлу, 
„а тутъ уже кинь стоить. Прыхнувъ — той кинь разъ, прыхнувъ 
другый разъ, якъ третій разъ прыхнувъ, той скынувъ зъ себе 
сорочку и скочивъ въ котелъ, покупавсь тамъ и вылизъ. Поба- 



1 ) Труды »тн. эісіг., II, 441 — 3. 
». ІЬійеш, 11. 
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чивъ панъ, що той ще крашчій вылизъ изъ молока, якъ бувъ, 
да п каже: г Нагрійте. каже, молока; я ще покупаюсь*. По- 
нятно, когда онъ вскочплъ, то только косточки заторохкотилы '). 
Можетъ быть, въ огнованіп этого воззрѣнія лежнтъ мпѳпческо- 
юридическій обычай суда Пожія, или пспытанія посредствомъ 
огня и воды, когда осужденный выскакнвалъ изъ воды оправ- 
дан нымъ, обновленпымъ. 

На мпѳическомъ воззрѣніи основаны также превращенія 
старика-дѣда, козленка, горящихъ угольевъ въ деньги, въ кучу 
серебра, въ червонцы. По пародному иреданію, г .тсови люды" — 
сѣдые засморканные старики, превращаются въ кучу серебра. 
„Одна дѣвушка. вышедпш осенью въ лѣсъ, нашла подъ дере- 
вомъ лѣсного старика скорчившагося. Замѣтивъ, что онъ дро- 
жнтъ и крѣпко „засмаркался". она, изъ состраданія, обтерла 
ему носъ своимъ передникомъ, и стари къ разсыпался передъ 
нею кучей серебра" 8 ). Золото въ миѳнческую эпоху служило 
символомъ небеснаго огня, поэтому понятно превращеніе огня 
въ золото. По народному повѣрью, золото горитъ огнемъ въ 
день Пасхи. Въ сказкѣ, огонь, взятый въ день Пасхи, пре- 
вращается въ золото. Не имѣя чѣмъ засвѣтить въ день Пасхи, 
бѣднякъ увидѣлъ па пригоркѣ огонь и пошелъ позычатъ огня. 
Прпшелъ— вндитъ дѣда (Бога) и просить у него огня. ,,Держы. 
сыну, прыпилъ: я тобп насыплю жару", сказалъ дидъ. — Прого- 
рыть пола, дндусю! — „Та ни, сыну, не прогорыть, держы прыпилъ: 
я тоби насыплю; да гляды песы да не заглядуй въ прыпилъ, ажъ покы 
не прыйдешъ до господы.— Отъ той чоловикъ загорнувъ той 
жаръ у полу и пойшовъ до дому. Колы дывытця въ хатн ажъ 
то не огонь, а червоньци" 8 ): Тотъ же самый смыслъ лежитъ 
и въ превращеніи угольевъ въ червонцы. Дѣдъ (щастъя) по- 
совѣтовадъ купеческому сыну жениться на жидовской наймычкѣ, 
обѣщая, что она будетъ счастливая. Когда ей дали денегъ для 
закупки товару, то она купила „хуру уголля; прывезла, а винъ 



') ІЬііет, III, 114. 
*) ІЬИеш, I, 211. 
•) ІЬііет, II, 349. 
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(мужъ) побачывъ та думае еобн: „дурне дурнимъ! брехавъ той 
дндъ, що вона щаслыва". Колы пиде на другый депь брать 
на чай уголле — ажъ тамъ сами червннци. Винъ тодн думае 
собп: правда, іцо дндъ казавъ" ').— У чертей н въ заколдован- 
ныхъ мвстахъ червонцы всегда обращаются въ уголья и на- 
оборотъ; поэтому козакъ въ наменномъ трствѣ не беретъ зо- 
лота, а уголья, которые обращаются въ цюши Жнвотныя, 
въ особенности тѣ, который нмѣютъ нѣкоторое соотношеніе съ 
чертомъ, превращаются въ гроши. Бѣднякъ. который потерялъ 
послѣдпее Оорошно по причин!» ветра, ндетъ позывать (жало- 
ваться) вѣтеръ. Ветрѣчастъ его дѣдъ (Богь), входнтъ въ его 
положеніе, даетъ ему козу и говоритъ: ^Нкъ треба тоби буде 
грошей, то только скажы: -Коза — коза, розсыпея!" То зъ ней 
такъ гроши в носыплятця. да сампсеньки чырвонци" *). Въ дрѵ- 
гомт, варіантѣ іЪніъ даетъ баранчика, который разсыпался 
золотомъ *). О томъ, что чертъ, превратившиеся въ козиня, раз- 
сыпался грошами, было уже сказано *). Превращение черта въ 
іроиш и особенно обладаніе последними есть излюбленный мо- 
тивъ народнаго предетавленія. Въ одной сказкѣ чертъ желаетъ 
купить копя; ему сказали цѣну, — ^той вынявъ гроши изъ мишка, 
саме золото, й дае ему и не ечытае, Со звиѵно, // нечистой 
силы есть до бит цюшеи и 6 ). Въ томъ взгляд!., что преиму- 
щественно дьяволъ обладаетъ угольями, обращающимися въ 
червонцы, которыми искушаетъ бѣдпаго человека, сказалось 
несомпѣнно вліяпіе поздпѣйшаго христіанскаго воззрѣнія. 

Слѣды превращсній, хотя и менѣе яспые, можно видѣть 
въ олицетвореніяхъ, богатѣішіемъ отдѣлѣ народной поэзіп. Мы 
уже встрѣчалп такое явленіе, что пѳорь говоритъ и представ- 
ляется, какъ человѣкъ, потому что нто действительно превра- 
щенный человѣкъ. Точно также кукушка, голуби, медвѣдь, жаба, 

'/ 1Ы(іет, 423-4. 
») ІЪиІет, 439. 
*) ІЪкІет, Зіі. 
•) ІЫйет. 351. 

5 і Драгомаыові, Млр и. се. и пр. 414. 
•) Труды Эти. Эіси. II, 371. 
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черешня, яблоня говорятъ, потому что это превращенные люди, 
или же изъ членовъ тѣла человѣческаго, какъ изъ сѣмени, вы- 
росшія существа, который сохраняютъ вмѣстѣ съ тѣмъ свой- 
ства человѣческія. Такое свойство имѣетъ черешня, выросшая 
на могилѣ убитаго брата. Панъ, который ѣхалъ мимо, сдѣлалъ 
изъ черешины дудочку, „иде соби и грае, а та дудочка говорыть: 

„Не гран лапоньку не граб, 
і Мого серденька ае тора*!, 

Меив браты лабыіы, 
Ножа въ серденько ноылы, 
Черепочконъ очн накрыли. 
Черешыву аа врыжл утквуды. 
И песочком* засыпааы". 

Отецъ, мать и братья играли, и дудочка имъ прямо ука- 
зала виновниковъ преступленія. Свойствомъ говорить обладаетъ 
и яблоня, выросшая изъ отрубленнаго пальца сына, любуются 
этямъ деревомъ родители и удивляются: я Хто бъ не вырвавъ 
ямлучко— кровъ бижить зъ дерева, та все щось прыспивуе: 
„Обмана, обмана, батеньку-змію! и *), — Братъ, обращенный въ 
баранчика, ходить на берегъ къ сестрѣ, обращенной въ утку, 
и поетъ: 

„Сестрвчко Оіеяко, првімывь, тірвпдынь, 

До бережен ка, 
Іфмтвкъ плаче, исты хоче и *). 

О кукушкѣ (превращенной женщинѣ), которая пѣла надъ 
убитыми дѣтьми пѣспю, было уже сказано 3 ). Следующая пѣсня. 
которую поютъ голуби, очень поэтично приноровлена къ пхъ 
воркованью. Голуби взяли Марусю, понесли ее черезъ море, 
„та ще несуть та и синвають: 

я Жила»6)ча нъ дида 
Дочка Марусенька. 

Курку-ку! 
Прилетыіо къ ыін 
Дііа голубоньки. 

Ьурву ку! 



•) Труды Эти. ЛвСП. II, 304 * 79. 
»| ШДет, 470. 
*) ІЪпІеиі, 475. 
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Взл.іи ія гг кроватію 

Бурку-ку! 
Несут* ш сг кроімті» 
Вурву-Еу!" ' , 

Въ сказкахъ весьма част.» г.гтрѣчается, что пе только жн- 
вотныя. но и неодушевленные предметы говорятъ. Въ свазкѣ 
„Довгомудъ" мы наглядно виднмъ, какъ эти предметы прини- 
маютъ человѣкообразныя формы. У одного хозяина довюмудъ 
вы носи лъ всю рѣпу. (Интересно, какъ представляетъ себѣ на- 
родъ это существо: „ Довгомудъ— це колысь таки люде булы: 
чоловикъ не чоловикъ, вовкъ не вовкъ: рукы у него булы таки. 
нкъ и въ чоловика, а тило усе въ волосси, а на голови шапка — 
хто іи зна. якои маеты). ІІротивъ этого довгомуда идетъ по- 
терпѣвшій человѣжъ. „Иде, иде — лежыть на дорози довбня. — 
п Здоровъ! а говоритъ довбня.— Здоровъ. — „Куды идешъ? м — Дов- 
гомуда быты.— „Визьмы й мене! и — Иды. И пишлы. Идуть— 
идуть — ведмидь зострнвся и . Медвѣдь точно также просится въ 
товарищи, затѣмъ волкъ, нотомъ лычко задрыппне, наконецъ 
желудь попросился, и его приняли. Сказка въ заключеніе о 
нихъ говоритъ: „Оце вже стало ихъ шисть чолооииа, и пришлы 
воны вси до довгомудовои хаты и '). — Интересенъ также разговоръ 
неодушевленныхъ предметовъ, какъ-то: кочерги, рошча, топора 
и долота. Ятп предметы какъ бы заставляетъ принять олицетво- 
ренную форму злой духъ. Сказка, относящаяся сюда, передаетъ, 
что царь, возвращаясь со смотра, почувствовалъ жажду и по- 
дошел ъ къ болоту напиться, гдѣ его и присосало. Онъ полу- 
чнлъ свободу только тогда, когда пообѣщалъ отдать черту то, 
чего дома онъ еще не знаетъ. Оказалось, что въ его отсут- 
ствіе жена родила сына и дочь. Чтобы не отдавать дѣтей, царь 
и царица рѣгаили спрятать ихъ подъ поломъ. Черезъ годъ 
является нечиста сыла и треоуетъ обѣщаннаго; ему объявляютъ, 
что енъ получитъ тогда, когда самъ найдетъ. я Отъ злый пой- 
шовъ до кочерги и пытае: „Кочерга, кочерга, скажы, де мій 
подарунокъ дився?" Кочерга отвѣчаетъ: „Не знаю я. Я тилько 



») ІЬйет, 92-3. 

*) Труды Эти. Эксн. II, 95-96. 
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знаю, якъ изъ печы выгребты попелъ, чы тамъ огонь, да якъ 
добра кухарка, то на пичъ мене пудъ пнчъ положить, а якъ 
ни. то я оттакъ. якъ бачышъ, стою у кочергахъ по цнлыхъ 
суткахъ*. Съ подобнымъ вопросомъ обращается змѣй къ рогачу 
и сокирѣ, но тѣ отказались указать мѣсто сохраненія царскихъ 
дѣтей. Тогда змѣй съ необыкновенной лаской обращается къ 
долоту: „Долото, долото, скажи мини, де мій подарунокъ. Я 
тебе буду въ повази держать, озолочу твою голову, николы й 
обухъ не доторкнется до твоей головы; а якъ не скажешь, то 
день и ничъ будуть тебе по голою быть обухомъ. — Добре, каже 
долото, скажу тоби, де ты можешъ найти свій подарунокъ; 



возьмы мене, понесы въ комнаты и кидай въ кожный хаги: 
де застромлюсь у помистъ, то въ тией и шукай подъ помо- 
стом*" '). Долото этимъ способомъ вызвалось сослужить службу 
змѣю. 

Въ такой первобытной свѣжести существуетъ масса олице- 
твореній въ народной іюэзіи, но они. сравнительно съ превра- 
щеніями, должны быть отнесены къ другой, болѣе поздней зпохѣ 
народнаго міровоззрѣнія. 



Хр. Ящуржинскій. 




*) ІЪі<кт, 138-1.0 152. 
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I. Происхождѳніѳ Полѳтикъ. Свѣдѣнія о жизни Григ. 

Андр. Полѳтики. 

Въ чиелѣ авторовъ и переводчиковъ руескихъ книгъ. на- 
печатанныхъ во второй половинѣ прогалаго вѣка встречается 
немало малороссіянъ: Когаевскій. Галенковскій, Гамалѣя, Да- 
раганъ. Яковъ Козельскій, Иванъ Лашкевичъ, Васнлій Лобысе- 
вичъ. Лукашевичъ, Левъ Максимовичу Марковичу Огіевскій. 
Парпура, Григорій Полетика и много другихъ, имена которыхъ. 
поискавши, можно найти въ каталогѣ Сопикова. Все это имена 
лицъ болѣе или менѣе причастныхъ къ тогдашней литературѣ, 
о которыхъ мы не имѣемъ почти нпкакихъ свѣдѣній, не зная 
откуда и при какихъ условіяхъ приходили эти работники на 
литературную ниву... Въ числѣ этихъ лицъ Григорій Полетика 
занимаетъ одно изъ видныхъ мѣстъ по своей любви къ просвѣ- 
щенію и по своей дѣятельности общественной въ качествѣ 
одного изъ депутатовъ Екатерининской коммиссіи. 

Благодаря счастливой случайности, остатки бумагъ Гр. 
Андр. Полетики недавно пріобрѣтены пзвѣстнымъ собирателемъ 
памя гниковъ малорусской старины В. В. Тарновскимъ. На осно- 
каніи этихъ остатковъ семейнаго архива, какъ видно нѣкогда 
очень богатаго, мы и можемъ сообщить нѣкоторыя свѣдѣнія 
объ этомъ просвѣщенномъ малороссѣ конца XVIII в. — Родомъ 
Гр. А. Полегика былъ ивъ Ромна, куда отецъ его Андрей пе- 
решел жить изъ Полтавы. „Родословіе" Полетикъ, состав- 
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ленное впрочемъ самимъ Гр. А. ІІ-кою, говорить, что они вы- 
шли изъ Волыни. Тамъ де жилъ „шляхтичъ" Иванъ П-ка, 
который, въ войну поляковъ съ турками, былъ убить въ 1673 г., 
подъ Хотпномъ; послѣ смерти Ивана, вдова его отправила двухъ 
малолѣтнихъ свонхъ сыновей, Павла и Григорія, въ Кіевъ „какъ 
для того, чтобы они не оставили вѣры своего исповѣданія. такъ 
и для обученія"; а въ Кіевѣ де жилъ тогда, „бившій потомъ 
въ черниговскомъ полку седпевскимъ сотннкомъ и полковии- 
комъ (?) зять бывіпаго прежде гетмапа Богдана Хмсльниц- 
каго,— малороссійскаго гетмана Семена Перевязки и свойствен- 
никъ малороссійскаго гетмана Демьяна Игнатьевича Много- 
грѣшнаго, а ихъ Наела и Григорія близкій родственникъ По- 
летикъ". Разечетъ вдовы былъ тотъ, продолжаетъ „родословіе", 
что седневскій Нолетика, „будучи бездетный и богатый человѣкъ. 
ибо онъ имѣлъ въ Малой Россіи, въ черниговскомъ полку, мно- 
гія деревни, а именно Ивашковъ, Выхвостовъ. Мощонку, Пеку- 
ровку, Рудню и друг, (о чемъ, такъ какъ и о свойствѣ его съ 
внгаеписанными гетманами, снидѣтельствуетъ бывшее въ Малой 
Россіи въ 1729 и 1730 гг. слѣдствіе) можетъ ихъ и обучить, 
и наслѣдниками сдѣлать; но они того своего родственника По- 
летики въ живыхъ не застали, почему они, обучась въ Кіевѣ и 
позиакомясь съ дѣтьми бывшаго по.ітавскаго полковника Нро- 

') Для поясвевія полетикиискаго „родогловія", приводнмі здѣсь отрывки изъ 
генеральная елѣдствіи, нослужнпшіе источинкомъ для свѣдѣиій о с.ѳдаевскомъ По- 
летвкѣ. Нвашковха — ..старожилы г»го села, явъ они упомнятъ, сказкою показали, 
что владѣлъ оныиъ зять іетмчна Перевязки нѣкій Политика.— Пеку ровка — „ялл 
дѣлъ ііослѣ лядского владѣиія, гетмана Перевязки зять его. некоторый Поли- 
тика, будучи сотннкомъ ( едвевскичъ"... Мощонка — „показали старожилы, что 
владѣлъ оиымъ соломъ пѳрво, сотникъ седневскіи іірозваиіемъ Нолетика, свой- 
ственный гетмана Мноюірншнаю" ... Гудня — п деревню Гуди» иоселнлъ слободою 
тотъ же Политика, зять гетмана Перевязки'... 1 еиом. слѣдствіѳ называете с*-д- 
невсиаго Нолетику то зяте ъ гетмана Перевязки, то свойственником* гетмана Мно- 
югрѣшиаго; такъ иовторя«тъ и Гр А. 11-ьа, прибавляя только при иаз аиіи Пе- 
ревяжи имя Сеиопа, каковаго имени въ гоиер. слѣдствіи нѣтъ, да и ив могло быть, 
потому что здѣсь І1еревяз»а отождествляется съ Многогрѣшиымъ, такъ какъ дочь 
иослѣдняго была зам)Жемъ За с. дмевскимъ сотвикомъ Ноіетикою. иослѣдній былъ 
живъ еше въ 1672 г. См. Акты юго - іа.іадн. Россіи, IX, 828. Изъ приведевныхъ мѣстъ 
геиер. слѣдствія, между гір»чнмъ, видео, что Многогрѣшиый нрозыиллся вт. народ* 
Перевязкою такъ, какъ СамоДловнчъ— Поповячемѵ 
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кофія Левенца, отлучились въ Полтаву и, сыскавъ сходный для 
себя супружества, поженились... " Старшій изъ братьевъ посе- 
лился въ Решетиловкѣ и жилъ тамъ до 1709 г., когда былъ 
убитъ „на бывшей подъ Полтавою бата.ііи". ІІослѣ Павла ос- 
тался старшнмъ въ ссмьѣ сынъ его Апдрей, который нашелъ 
лучтимъ, „удаляясь отъ татарскихъ набѣговъ", подвинуться на 
сѣверъ. гдѣ онъ и оселнлся съ матерью и младшими братьями, — 
въ Ромнѣ. Здѣсь Андрей Н-ка женился на внучкѣ лубенскаго пол- 
ковника Иллятеюса и скоро сталъ роменскимъ войтомъ. Затѣмъ 
онъ началъ съ Полуботками процессъ за село Коровницы,— 
которое сначала было пожаловано, въ 1690 г., дѣду его жены, 
а потомъ. въ 1708 г., Павлу Нолуботку, — выигралъ этотъ про- 
цессъ и сталъ почти единетвеннымъ владѣльцемъ многоземель- 
наго села М. Оставивъ почему то роменское войтовство, Андрей 
Н-ка „вступил» значковымъ товарищемъ въ лубенскій полкъ" 
и отправлялъ коначью службу въ этомъ званіи до 1749 г., ко- 
гда произведеиъ былъ въ чинъ бунчуковаго товарища; затѣмъ 
еще оставался на службѣ до 1757 г., когда по.іучилъ отставку, 
нмѣя отъ роду 65 л. Умеръ Андрей Н-ка въ 1773 г., оста- 
вивъ, кромѣ дочерей, пять сыновей, изъ которыхъ Григорій 
былъ старшимъ. 

Гр. Апдр. И-ка родился въ 1725 г. и учился въ Нев- 
ской академін. Въ 1746 г. онъ поступилъ въ академію наукъ 
переводчпкомъ, при чемъ предварительно былъ нроэкзамепованъ 
Тредьяковекнмъ. который въ своемъ донесеніи объ этомъ экза- 
менѣ президенту (гр. К. Разумовскому) пишетъ: „имѣвъ слу- 
чай свидѣтельствовать въ искусствѣ россійскаго и латинскаго 
языковъ малороссіянина Григорія Полетику, который просить 
объ опредѣленіи себя переводчикомъ при академіи, пріемлю 
смѣлость симъ объявить мое мнѣніе объ нскусствѣ помянутаго 
малороссіянина: помянутый малороссіянинъ, переводя съ латин- 
скаго языка, иоказалъ себя, что онъ тотъ языкъ изрядно раву- 
ыѣетъ. переводить съ него можетъ; однако россійскій его языкъ 
есть но большей части въ переводѣ — діалектъ малороссійской, 



1 ) См. „ІСіевская Старина" 1891 г., январь, стр. 188. 
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въ разсужденіи рѣчей и цѣлыхъ нзображеній" *). О служебной 
своей деятельности Полетика самъ говорить такъ: „будучи во- 
спитанъ и обученъ языкамъ и наукамъ на коштѣ отца моего, 
въ службу вступилъ я въ 1746 г., въ с.-петербургскую акадо- 
мію наукъ, переводчикомъ, гдѣ и находился по 1748 г., въ 
ономъ году, по желанію моему, отъ оной академіи уволенъ п 
опредѣленъ въ св. правительствующій Синодъ переводчикомъ 
же. Въ Синодѣ Гр. П-ка оставался до 1764 г., когда былъ 
назначенъ „въ морской шляхетной кадетской корпусъ главнымъ 
надъ классами ннспекторомъ"; на этомъ мѣстѣ П-ка пробылъ 
девять лѣтъ и въ 1773 г., „за болезньми", уволенъ. — Будучи 
инспекторомъ морскаго корпуса, П — ка былъ выбранъ въ 1767 
году, отъ шляхетства лубенскаго полка, депутатомъ въ ком- 
миссію сочиненія новаго уложенія '). 

Получивъ отъ отца, еще при его жизни, часть Коровин- 
скаго имѣнія, Гр. Н-ка значительно увеличилъ свое имущество, 
женившись въ 1762 г., на дочери отставнаго генеральнаго 
судьи Ивана Андреевича Гамалѣи, при чемъ получилъ, по осо- 
бой сдѣлкѣ съ тещею, два села около ІІогара, Юдиновъ и Че- 
хоеву съ хуторами. — Кромѣ того, П - ка прикупилъ немало 
земель къ своему Коровинскому имѣнію и сталъ однимъ изъ 
богатѣйшихъ малороссійскихъ помѣщиковъ конца XVIII в., такъ 
какъ въ 1780 р. за нимъ числилось крестьянъ: 1346 мужч. и 
1339 женщ. 3 ). 

О литературныхъ занятіяхъ Гр. П-ки мы знаемъ не- 
много. Будучи на службѣ въ Синодѣ, онъ написалъ для напе- 
чатала въ Ежемѣсячныхъ Сочиненіяхъ, статью — „О началѣ, во- 
зобновлен^ и распространена ученія и училищъ въ Россіи и 
о нынѣшнемъ оныхъ состояніи". Статью эту Ломоносовъ одна- 
кожъ пе разрѣшилъ къ печатанію потому, — говорить авторъ 



*) Пекарскій. Иетор. аяад, наук*, II, 116—117. 

») Наказы мадороссійскмм* депутатам*. Изд. „Ківвской Старины", стр.277. 

*) О богатстнѣ Гр. А. Полетим можно судить уже н нзъ того, что ирм по- 
смертной описи имущества Гр. П-кн м жены его, въ 1785 г , одиих* жениных* брнліан- 
точ* оказалось на шесть тысяч* рубіѳй. кромѣ разиых* алмазных* и хчмотых* 
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Исторіи академіи наукъ,— что Полешка въ древней Россіи не- 
столько нашелъ училищъ сколько слѣдовало ихъ тамъ быть по 
мнѣнію Ломоносова. Къ этому ІІекарскій добавляетъ, что „про- 
изведете Полетики для своего времени очень замѣчательно по 
обстоятельности заключавшихся въ немъ свѣдѣній о Петрѣ 
Могилѣ" Ч. 

Затѣмъ. въ каталогѣ Сопнкова обозначены слѣдующія пз- 
данныя Гр. ІІ-кою книги: 

1759 г. -Епиктята, стон ческа го философа, евхирнііпиъ в аиооегмы ■ Ке- 
инта Ѳнвейскаго картина или шображеиіе житія че іовѣческаго. Перепелъ сг гре- 
ческого Григорій Цолѣтпка. Спб.— Тоже язд. 2-е, 1767 г. 

1762 г. — Ксвнофонта, о достонамятныхъ дѣлахъ я разговорах* Сократовыхъ 
и оправданіе Сократово пред* судіями. Перев. сг греч. Грнюрі& ііолетива. Спб. 

1762 г.- Истинный осиоваиія я должности хрястіянскід віры или иаставдѳ- 
ніѳ язычникам*, обращающимся в* христіавскую вѣру. Соч. Григорія Иолетикн. Сиб. 

1763 г.— Словарь ва швстя яіыкахѵ на россібско**, греческомъ, латин- 
ском*, францувском*, иѣмецкомъ и английском*, из*. Григ. Полетивою. Спб. 

Изъ обнародоианныхъ евѣдѣній о дѣятельности Гр. Н-ки 
какъ депутата отъ лубенскаго шляхетства въ коммиссіи о со- 
чиненіи уложенія, извѣстны: „Возраженіе депутата Гр П-ки 
на наставленіе малороссійской коллегіи господину же депутату 
Дмитрію Наталину" *) и его довольно обширное мнѣніе на 
читанный въ 1708 г., въ коммиссіи о сочипеніи проекта новаго 
уложенія „проектъ правамъ благородпыхъ" 8 ). Въ этихъ двухъ 
аапискахъ ІІ-ка является съ одной стороны вообще защитнп- 
комъ автономности Малороссіи, а съ другой— ревнивымъ хода- 
таемъ объ утверждепіи за „малороссійскимъ шляхетствомъ" 
тѣхъ „правъ и привилегій", которыя де во „время бытности Ма- 
лыя Россіи подъ Польшею подтверждаемы былп и . Нѣтъ сомнѣ- 
нія, что эти двѣ записки, и въ особенности вторая, и создали 
Нолетикѣ репутацію — человѣка, „славивптагося своею ученостью 
и патріотизмомъ къ краю своему". 

Послѣ выхода П-ки въ 1778 г. въ отставку, онъ до са- 
мой смерти занятъ былъ веденіемъ разныхъ процессовъ за 

1 ) Исторія академів наук*, II, 116 и 610. 

*) Чтеа. въ моек. общ. ястор. и древ., 1858 г., кв. 3-я. 

8 ) Сбора, русск. исторяч. общ., XXXVI, 346—356. 
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имѣнія. Особенно важенъ былъ для II -кн процсссъ его съ 
братомъ жены, Мих. Ив. Гамалѣею, который оспаривалъ пра- 
вильность той сдѣлки, по которой ІІ-кн (мужъ и жена) пріоб- 
рѣли стародубскія имѣнія... ІІоѣхавъ въ Нетербургъ. чтобы 
тамъ лнчпымъ ходатайствомъ направлять зтотъ процессъ въ 
свою сторону, II -ка тамъ же заболѣлъ и умеръ 27 ноября 
1784 года. 



И. Шесть писѳмъ разныхъ лицъ о библіотевѣ Гр. 

Андр. Полѳтики. 

Самую цѣнную часть сохранившихся остатковъ семейнаго 
архива Полетикъ составляетъ частная переписка какъ самаго 
Гр. А. П-ки, такъ и разныхъ членовъ его семьи, начиная 
отъ его отца н братьевъ и кончая письмами его дѣтей, впу- 
ковъ и разныхъ родичей и знакомыхъ. ІІзъ яткхъ остатковъ 
видно, что значительная часть переписки Гр. А. II -кн ра- 
стеря па... 

На первый разъ приводнмъ здѣсь шесть ппсемъ разныхъ 
лицъ, говорящихъ объ одпомъ и томъ же предметѣ — о библіо- 
текѣ Гр. А. II -ки, которую послѣдній дважды собиралъ 
въ своей жизни; разъ собранная — „изъ нѣсколькпхъ тысячъ 
книгъ к — она погибла отъ пожара, а въ другой разъ собранная — 
уже незначительная по количеству книгъ,- она погибла отъ неумѣ- 
нія впуковъ оцѣнить зпаченіе дѣдовскаго собранія, несмотря 
на еовѣты просвѣщенныхъ любителей письменной старины, напр. 
М. И. Ханенка '). 



*) Мих. Ив. Ханѳнко (р. 1818 | 1853), ил.ідші& язъ трехъ братьенъ. — пра- 
каувовъ автора издан к а го „Кіовск. Стар." въ 1 8^4 г. ^Днснвика" Н. Д. Ханенка,— 
и івѣстенъ был. гсакъ и старшіѳ его братья, эдравствующіе Ал. и Ив. Ив — чи, лю- 
бовью къ письмевннымъ паиятникамъ хѣстиой старнны. Мих. Ив. учился нъ носков, 
уввверснтвтск. иансіоиѣ и зитѣмъ служил: сиачала въ гвардів, въ Фвнляндссомъ 
полку, а потомъ - вовгорпдъ-сѣверсквмъ продводвтелемъ дворяиства. — Въ Червиг. 
Губ. Вѣд. 1852 г., лмъ ианечатаны витеросвые докумевты язъ бумагъ его пра- 
дѣда, въ томъ чвслѣ в яюбонытвѣвшее ваставлвнів Н. Д. Хавеака сыву Васвлію. 
лрв отирівленш его въ загранвчиый университете въ 1746 г., для окончавім обра- 
зовала. См. Оііис. Стар. Малор., I, 78. 
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1. 1771 і. Письмо Гршорія Андреевича Полемики къ прези- 
денту адмиралтейской коллеііи Голенищеву- Кутузову съ прось- 
бою о продолжены отпуска и съ извѣстіемъ о гибели своей 

библиотеки. 

Милостивый государь. 

Но милостивому вашего сіятельства и государственной 
адмиралтейской коллегіи сннсхожденію, отпущенъ я въ годовой 
отпускъ въ домъ мой. Пользуясь симъ случаемъ, желалъ я по- 
править мое здоровье и состоите; но по приключившимся нвѣ 
болѣзнямъ. ни того, ни другого здѣлать не успѣлъ, а между 
тѣмъ имѣлъ нещастіе въ бывшій маія 23 дпя въ С.-ГІетербургѣ. 
на Васильевскомъ острову, пожаръ потерять всѣ мои пожитки 
и нужный къ содержапію и нроинтанію моему вещи, а что всего 
для меня бол шей дороже— и всю мою библіотеку, состоявшую 
изъ нѣсколькнхъ тысячъ книгъ, о которой какъ вручитель сего 
пріяте.іь мой Пасилій Александровичъ Шараповъ. такъ и мно- 
гіе другіе ваше сіягельство увѣрить могутъ, что она была одна 
изъ лучшихъ въ россійскомъ юсуд:фствѣ библіотекъ; а особ- 
ливо что касается до собранія моего россійскихъ рукописныхъ 
и печатныхъ книгъ, то беѵь похвальбы могу предъ вашимъ 
сіятелствомъ выговорить, что таковаго не токмо ни у одного и:гь 
партикуляршл л. людей не было, но и съ государственными 
россійскими библіптекамн моя въ первенств Ь. въ рѣдкостп и 
древности книгь, препираться могла. Сіе нещастливое приклю- 
ченіе столько меня поразило, что я еще больше въ здоровьѣ 
моемъ почувствовалъ ослабѣиіе. о чемъ и атестатъ отъ доктора 
въ команду мою послалъ, и лишенъ будучи всѣхъ средствъ, къ 
питанію ума и тѣла моего служащихъ, пе сыскиваю другаго 
способа, какъ только прибѣгнуть къ милости и великодушію 
вашего сіятелства и просить еще на годъ уволненія, чтобъ 
помощію онаго забыть и не быть принужденнымъ оплакивать 
не угасшій еще пепелъ лучшаго моего имѣпія, настоящей моей 
печали, а притомъ поправить хотя немного мое здоровье и домо- 
строительство и привесть себя въ состоите къ дальнейшему 
нродолженію моей службы. Помилуйте, сіятелнѣйшій графъ, 
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печалнаго, нещастлвваго и слабаго человѣка тоею милостію, 
которая вамъ ничего не стоитъ, и застаете, чтобъ я сіе мое 
уволненіе почиталъ за полученное отъ васъ награжденіе моихъ 
убытковъ и разоренія, и прибылъ по жизнь мою съ глубочай- 
шею преданностію, милостивый государь, вашего сіятелства. (Съ 
черновика). 

П. 1782 і. 3 іюня. Письмо могимвскаю архіепископа Георггя 
ІСонисскаю къ Гриюрію Андреевичу ТТолетикѣ, при посыллѣ ноль- 

скиосъ историческим кншъ. 

2. Высокородный господинъ! коллежскій совѣтникъ! 

Милостивый государь и благодѣтель мой! 

Сего днн имѣлъ я честь почтеннѣйшое писаніе ваше, и 
въ любезнѣйшихъ вашихъ сыновяхъ, какъ самого васъ видѣть, 
радовался. Аппаіез Шісіаіѵзсу прошу принять въ число внигъ 
вашыхъ, при коемъ еще иосилаются: Ріавесу. спгопісоп и 8*аго- 
ѴОІзсу, ігасОДив ігез, по требованію вашему, да сверхъ того: 
два томы Длугоша, съ коихъ вь иослѣднемъ приданы старые 
полскіи писатели, какъ то— Кадлубко, 8агпісіи8, Огесіюѵіив е(;с. и 
еще посилаютсж жъ: Кедетѵоізсу вузіета спгопо1о&іси8, и Раз- 
іогу, Іизіогіае роіопае ріепіог, І^аЬлѵісга и Кобержицкого какъ 
и Староволского, Е^ие8 роіопиз не находится у мене. Равно 
жъ къ благоденствію вашему не могутъ (зіс) услужить вамъ ни 
однимъ гербаромъ, понеже самъ не имѣю. Въ слѣдующемъ сен- 
тябрѣ нужда будетъ мнѣ посилать нарочного въ Варшаву. Ка- 
ме вамъ надобны книгы, изволте прислать мнѣ реестръ. Васъ 
поздравляю искреннѣйше и усерднѣйше новымъ дворянствомъ: 
промыслили вы благовременно. Естли не думаете дѣтей послать 
туди, откуду дворянство, для ученія, то совѣтовалъ бы я на- 
иредъ, послать ихъ въ Вилню, тамъ сего году открился новій 
университетъ и академія новымъ порядкомъ ученій и веема 
похвалнымъ; жалко, что пе имѣю при себѣ печатныхъ о томъ 
рѣчей и расположенія; послалъ нреосв. смоленскому, и получа 
обратно, пришлю вамъ; а тамъ можно бъ дѣтямъ и въ монас- 
тирѣ нашемъ квартеру имѣть. Не пишу болше, не хотя удерживать 
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птендовъ любезнѣйшихъ, спѣшащихъ въ гнѣздечко свое. И тажъ 
желаю вамъ со всѣмъ домовствомъ истиннаго благоденствія, 
остаюсь съ истиннымъ моимъ почитаніемъ и усердіемъ, 

високородія вашего, милостивого государя и благодѣтеля 
моего, покорнѣйшій слуга Е. Георгій. Іюня д. 1782 года. 
Могилевъ. (Съ подлинника). 

111. 1812 і., 17 сентября. Письмо Петра Ивановича Полетики 
кг Василію Григорьевичу Полетикѣ съ просьбою приехать для 
графа П. П. Румянцева список?» книіъ и рукописей Гриюрія 
Андреевича Полетики и съ извѣщсніемъ — о желаніи Румянцева 

купить эти книги и рукописи. 

Милостивый государь мой и любезный братецъ Василье- 
в вичъ (8Іс) (Должно быть— Василій Григорьевич!.). 

Государственный канцлеръ графъ Николай Петровичъ Ру- 
мянцовъ поручилъ мнѣ на сихъ дняхъ, испросить у васъ под- 
робную ведомость о книгахъ и рукописяхъ, покойнымъ родите- 
лемъ нашим ъ и вами умноженныхъ. Графъ наиболѣе въ виду 
имѣетъ книги и рукописи, до отечественной исторін касающіеся, 
и по всѣмъ отзывамъ его сіятельства, я полагать долженъ, что 
вамъ учинено будетъ иредложеніе— оные уступить продажею. 
Въ слѣдствіе чего не признаете ли приличнымъ, любезный бра- 
тецъ, нри доставленіи къ графу желаемой вѣдомости, чрезъ 
кого либо изъ сдѣшнихъ пріятелей вашихъ, (ибо нѣтъ сомнѣ- 
нія, что при полученіи вами сего письма, я находится буду 
паки въ чужихъ краяхъ), увѣдомить сего послѣднего о намѣ- 
реніи вашемъ касательно продажи вашей библіотеки, а также 
и полагаемой вами цѣны, симъ способомъ сократится нарочито 
и время, и переписка. 

Я съ носпѣпіностію пользуюсь симъ случаемъ, дабы возоб- 
новить себя въ памяти вашей и любезнѣйшей сестрицы Нас- 
тасье Фомпнишпѣ, которой прошу васъ засвидѣтельствовать 
усерднѣйшее мое почтеніе. 

Въ протчемъ съ истинною привязанностію честь имѣю 
быть, любезный братецъ, милостивый государь мой, вашъ по- 
корнѣйшій слуга и братъ Петръ ІІолѣтика. 
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IV. г., 25 ноября. Письмо Вшснлія Григорьевича Поле- 

тит къ графу П. П. Румянцеву. 

Сіятельнѣйшій графъ, милостивый государь! 

Нратъ мой Иетръ Ивановнчъ Иолетика, въ нисьмѣ своемъ, 
отнуіценномъ изъ Сапктпетерборга отъ 17 сентября, а мною 
здѣсь получснномъ не прежде какъ 14 сего ноября, по прика- 
зан ію вашего сіятельства, ппшетъ ко мнѣ о доставленіи вашему 
сіятельству подробной описи кнш амъ и рукописямъ, покойнымъ 
отцемъ монмъ собраннымъ и мною умноженнымъ. Полагая, что 
ваше сіятельство наиоолѣе въ виду имѣть изволите книги и 
рукописи, до отечественной исторіи огносящіяся. упомипаемыя 
кпяземъ Щербатовымъ в ирофессоромъ Шлецеромъ во ввеле- 
ніяхъ ихъ въ оную, я со всегдашнимъ сожалѣніемъ о безцѣн- 
ной ихъ для меня и потомства моего потери, доношу вашему 
сіятельству, что оныя всѣ почти въ бывшій въ Сапктпетербургѣ. 
на Васильевскомъ острову, гдѣ тогда отецъ мо:і жилъ. въ 1771 
году, пожаръ, со всею его бнбліотекою, состоявшею изъ нѣсколь- 
кихъ тысячъ книгъ сгорѣли, о которой многіе еще и теперь і аше 
сіятельство увѣрить могутъ, что она была одною изъ лучшихъ въ 
россійскомъ гоеударствѣ библіотекъ; а особливо что касается 
до собранія сего россійскихъ руконнсныхъ и печатныхъ книгъ, 
то смѣло могу предъ вашнмъ сіятельствомъ выговорить, что 
таковаго не токмо ни у кого изъ чаетныхъ людей не бмло. но 
и съ государственными россійскими библіотеками библіотека 
отца моего о первенств!; въ рѣдкостн и древности книгъ пре- 
пираться могла. Ііѣкоторая только часть, изторгнутыхъ изъ пла- 
мени уцѣлѣла. Собранпыя жъ съ великимъ трудомъ и старп- 
ніемъ отцемъ моимъ въ поел І.днихъ дняхъ жизпи его и наиос- 
лѣдокъ мною и присовокупленныя къ первымъ, относ ятся по 
большей части до малороссійской исторіи, начертаніе которой 
было его, а наконецъ сдѣлалоеь моимъ предмѣтомъ. Въ теченін 
сей зимы я имѣю необходимую надобность быть въ нашей Тсѣ- 
верной столицѣ. Тамъ предстану вашему сіятельству. Удостоив- 
шись же получить полное отъ васъ разрѣшеніе о содержа ніп 
нужпыхъ вамъ сочиневій въ книгахъ и рукописяхъ, и смотря 
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на оное, буду имѣть честь поднести вашему сіятельству опись 
находящимся у меня. Но, сіятельнѣйшій графъ, позвольте ска- 
зать себѣ предварительно, что я ни одной пзъ пихъ не рѣшусь 
продать ни за какую цѣну, и что одна только переписка мо- 
жетъ доставить ихъ въ другое мѣсто. Достояніе мое не велико; 
я имѣю дѣтей, стараясь о найлучтемъ вослнтаніи которыхъ, я, 
вмѣсто сокровищъ свѣта, часто безполезныхъ, хочу оставить 
нмъ сію пищу ума единственным ъ послѣ себя, для вящего ихъ 
къ пользѣ общей образованія паслѣдіемъ. Честь и долгъ имѣю 
быть съ глубочайшимъ къ особѣ вашей высокопочитапіемъ. ми- 
лостивый государь, вашего сіятельства... (Василій Политика). 
25 ноября 1812 г. (Съ черновика). 

У. Около 1Н50 и Письмо Василія Васильевича Полемики к?. 
Михаилу Осиповичу Судьенку. п> предложен іемь купить руко- 
писи, прииагілежавшія ею <)ш)у Гр. Андр. Полетикѣ. 

Зная труды ваши и запятія по части русской исторіи, особ- 
ливо же древней, и съ какимъ етаранісмъ вы отыскиваете всѣ 
древніе источники, до оной относящееся, я рѣшился обратиться 
къ вамъ, мил. госуд.. и приложить у сего выписку о имѣю- 
щихея у мепя рукопнеахъ. Рукописи сін. вмѣстѣ съ прочими 
книгами, достались мнѣ по наследству, принадлежали родному 
дѣду моему Григорію Андреевичу Полетики, въ свое время 
славившемуся ученостію, патріотнзмомъ къ краю своему и тру- 
дами по части исторін Малороссии Нѣкоторые изъ означенпыхъ 
въ прилагаемомъ спискѣ труды его писаны собственною его 
рукою, а права и привилегии мало]), шляхетства, совместно съ 
двумя мпѣнілми его коммиссіи. имъ собственноручно подписаны 
и другаго экземпляра нигдѣ и ни у кого инаго не находится. 
Что касается до переписки его, то утвердительно ничего не 
могу сказать вамъ. ибо я не имѣлъ еще времени пересмотрѣть 
оную и разеортпровать; могу только прибавить, что собствеппо- 
ручпыхъ писемъ его находится у мепя довольно большое ко- 
личество, исправно сохранненыхъ со дня его смерти. Естли вы 
найдете что либо соотвѣтствующее вамъ, какъ для пользы вашей, 
такъ собственно для науки, то я со всею готовностію могу 
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уступить вамъ по вашему увѣдомленію, было бы то за деньги 
или же за книги новѣйшихъ авторовъ, коими я хочу пополнить 
имѣющуюся у меня небольшую библіотеву, на каковой конецъ, 
по извѣщеніи вашемъ, пришлю вамъ и ваталогь, — тогда вы мо- 
жете сообразить и назначить недостающихъ авторовъ въ оной. — 
Ожидая вашего, милостивый государь, увѣдомленія, прошу васъ 
въ случаѣ отвѣта въ семъ мѣсяцѣ или въ самомъ началѣ бу- 
дущего, адрессовать по прилагаемому адрессу письмо въ г. По- 
гаръ, а съ 10 чнселъ мая въ г. Роменъ, куда я переѣзжаю на 
нѣсколько мѣсяцевъ и гдѣ находятся всѣ книги мои. Съ черно- 
вика, къ которому приложенъ слѣдующій списокъ: 

Въ большую десть. 

1 ) Рукописное собраяіе граиотъ, статеВ, ниеемъ в тірочяхъ сочявевіВ, 
касаюшвхсл до малороссі&скоВ всторів 6 

2) Договорных малоросс, гетмавовъ статьи, грамоты н ирочія сочяне- 
вія рукописяыя I 

3) МалороссіВскій лѣтонясецъ, рукопнсвыВ I 

4) Істпрія о аачатін Москвы, рукоиясвая 1 

5) Собравіе разныхъ прввилегіВ иольсквхъ и русквхъ, рукопвсвое. ... 1 
6 Каталогъ эіівскоповъ, патріарховъ святыя велясіл вваавтіВекіл иерквв, 

такой же каталог* ківвскнхг янтрополнтов* в прочія сочвяевія, рукопнсяыя. . I 

7) МалороссійскіВ лѣтописецъ Савунла Наличка, рукоішсвыВ 1 

«) ДѢВствія пре:«ѣлноВ брани Богдана Хмельницкаго съ лолякаяв, рук. . і 

9) МалороссіВскій рукопвсецъ, рукописаыВ 1 

10) Кнвга, содержащая вг себѣ оііясаніе мытарствъ, соборъ бывшіВ пря 
царѣ Іоаявѣ Васильяввчѣ в сочивенія Максвмя Грека, рукопвсвая I 

11) Каіалогъ в лѣтонисавіе нзъ бытвоств (віс) архіервевъ россіВскнхъ, 
рукописные 1 

12 Права я прнввлегів малорос. шляхетства, туіъ же собравы я двѣ рѣчв 
предка моего, быншаго дѳпутатомъ прв Екатернвѣ 1 

13 Разсяотрѣніе літъ Р. X. согласующвхъ съ літамв бытія міра в ката- 
логъ латріарховъ коиставтвыопольсхвхъ, тако жъ мвтрополвтовг в архіереевъ 
росоіБсквхъ, рукопясвыя I 

14) Малороссійскій лѣтопвсецъ, рукопнсвыВ . і 

16) Иго законвое веудобовосвмое, сочнвѳвіе Ѳ. Прокоповвча в вго Хрв- 
стово благо, его же, собетвеввою рукою Стефана Яворскаго, пвсаввое. неполное 1 

Въ меньшую четверть л в с т а. 

16) Начало государоВ и велвквхъ квязеВ россіВсквхъ я родословіе рал- 
выхъ аватныхъ фаявдіВ рассіВсквхъ, рукописные 1 

17) Лѣтоивсепъ хв. Курбскаго, томъ 1, рукописный 1 

18) Собравіе разныхъ сочяневіВ Ѳ. Прокоповвча, рукопнсв 1 
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19) Сатиры ки. Анті»ха Кантемшра, рукописи 1 

20) Іѣтонисецъ іибо кроинка о аеиіѣ подьсюй 1 

31) Старинна* книга Острпжскоі печати, бел аагдаіія и конца 1 

Календарей 1749 го*. 62, 56, 67, 66, 67 по 1811 всего 49 

Каіендароі исторических*, географических», екснонніесі нхъ и калені. 
съ наставденіяин с* 17Пв по 17 а 6 асего НЗ 



17. 1850 і. Н мая. Письмо Михаила Ивановича Ханенка къ Ви- 
силію Васильевичу Полепишь съ извѣстіемь о возвращеніи руко- 
писи „права и привилАСгІи" и съ просьбою беречь рукописи, 

собранным ею дѣдомг и отцомъ. 

Милостивый государь Васи.іій Васильевичъ! Я имѣлъ удо- 
вольствіе получить Ваше письмо и готовъ былъ бы немедленно 
исполнить ваше требованіе о присылкѣ находящейся у меня 
вашей книги: права и прнвиллеіій, еслибы не находилъ къ 
этому препятствій. Кпига ваша такой высокой важности для 
исторіи, всѣхъ насъ и въ особенности васъ, что я ее не имѣю 
права пересылать чрезъ какія бы то не было постороннія руки, 
кромѣ того еслибы вы кому поручили. Какъ и чѣмъ бы я могъ 
замѣнить ее утрату? Извините меня, — я такъ думаю и такъ свято 
чту вашу драгоцѣнность. Иолучпвъ ваше письмо, я былъ готовъ 
самъ ѣхать и вручить ее вамъ лично, какъ нечаянное требо- 
ваніе въ Черниговъ, на чрезвычайное собраніе, помѣшало мнѣ 
это исполнить. — Я ее беру съ собой, если васъ тамъ не встрѣчу 
и возвратившись не застану въ Юдиновѣ, то укажите мнѣ, куда 
ее переслать по почтѣ, это б у деть вѣрно и я ее отправляю 
казенной посылкой. Напишите мнѣ, когда вы будете въ Коро- 
винцахъ, я думалъ самъ васъ посѣтить тамъ и порится («ис) въ 
вашей исторической Калифорніи. 

Какъ бы мпѣ хотѣлось увидѣть васъ, сколько я долженъ 
передать вамъ вѣстей и просьбъ и предложеній отъ Бодянскаго. 
Можетъ быть мы не увидимся, вы будете въ Кіевѣ, да и въ дру- 
гих* мѣстахъ встрѣтите людей, которые уже знаютъ о вашемъ 
кладѣ, черезъ меня; они, вѣроятно, будутъ просить васъ о ва- 
шихъ рукописяхъ; умоляю васъ всѣмъ святымъ вашей родины, 
не давать имъ никому и ничего, кромѣ лѣтописи Величин для 
Кіевскаго Археографическаго общества, которому она нужна и 
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припесетъ пользу общую. Я, руководясь Вашпмъ позволен іемъ. 
вошелъ въ сношеніе съ Водянекимъ, обѣщалъ ему и онъ взялся 
быть разбирателемъ и обнародователемъ этой драгодѣнной ста- 
рины нашей. :^тотъ ученый выше всѣхъ много и несравпенно: 
онъ трудится, терпитъ, страдаетъ для нашей родины и дѣлаетъ 
»то съ величайшимъ еамоотверженіемъ. въ высокой степени 
безъинтереспо. Всѣхъ остальпыхъ водятъ не тѣ чувства: само- 
любіе или желаніе выработать на чужой щетъ копѣйку, а во 
гланѣ ихъ стонтъ Ногодннъ. Вѣрьте мнѣ, что я говорю это. 
сильно убѣдившись во всемъ и много любя нашу страну и ее 
исторію. Увѣренъ, что вы не пзмѣяите вашихъ предположеній и 
тѣмъ достигните благой цѣли. 

Свидетельствую мое глубочайшее почтеніе Вашей супругѣ 
и моему старому товарищу, ежели онъ съ вами. 

Оъ отличпымъ уваженіемъ и глубочайшимъ почтеніемъ. 
имѣю честь быть, милостивый государь. Вашимъ покорнѣйшимъ 
слугою Михаилъ Ханенко. 1850 г., 14 мая! Юхновъ. (Съ под- 
линника). 

Ш. Догадка объ авторѣ „Исторіи Русовъ". 

Изъ приведенныхъ писемъ мы видимъ, что за двадцати - 
иятилѣтпее свое пребываніе въ Петербурге (1746 — 771), Гр. 
ІІ-ка ѵспѣлъ составить бпбліотеку „изъ нѣсколькихъ тысячъ 
кпигъ" и что „она была одна лучшихъ въ россійскомъ госу- 
дарствѣ библіотекъ, а особливо что касается до собранія рос- 
сійскихъ рукописныхъ и нечатныхъ книгъ, то таковаго не токмо 
пи у одного изъ партикулярныхъ людей не было, но и съ го- 
сударственными россійскими библіо генами" библіотека Гр. П-ки 
„въ первенстве, въ рѣдкости и древности книгъ препираться 
могла....". И когда это книжное богатство почти все погибло 
въ огнѣ, І1-ка, какъ видно, началъ снова собирать кннгп и 
рукописи... Собирапіе это онъ продолжалъ почти до самой 
смерти, какъ видно изъ письма къ нему архіеп. Георгія Ко- 
писскаго. Послѣдній, какъ видимъ, посылаетъ Гр. 1І-кѣ, по 
его заказу, класснческія старопольскія историческія сочяне- 
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нія (Кад.іубка, Длугоша, Шсторія, Сарпицкаго, Орѣховскаго, 
Пясецкаго. Рудавскаго...). Собирал;, эти постѣднія книги 
П-ка, интересуясь исторіей Малороссіи; такъ можно думать 
напр. потому, что въ 1781 г. онъ проситъ своего двоюроднаго 
брата Гр. Ив. Полетику, одного ть чиновниковъ русскаго по- 
сольства въ Вѣиѣ. достать ему книгу — „Магсіпа Вотто\ѵхкіе#о, 
\а\ѵі^асуа до ІдіЬнка", напечатанную въ Люблннѣ въ 1662 г., 
объясняя, что въ этой кшігѣ ему нужна только статья — о ро- 
С2$1ки кохасгупу \). — Съ какою же цѣлью собиралъ Гр. П-ка 
подобна™ рода книги? — На этотъ вопросъ мы находимъ нѣко- 
торый отвѣтъ въ письмѣ Вас. Гр. П-ки къ гр. Румянцеву 
(Да IV),— гдѣ читаемъ: „собранный съ великимъ трудомъ и ста- 
раніемъ отцемъ моимъ въ послѣднихъ дняхъ жизни и напослѣ- 
докъ мною, относятся по большей части до малороссійской 
исторіи, начертаніе которой было ею, а нпконецъ сдѣлалось 
моимъ )гредметомъ... и Такимъ образомъ старшій сынъ Гр. П-ки, 
Василій (р. 1765 | 1845), которому отецъ завѣщалъ свою биб- 
ліотеку *), свидѣтельствуетъ, что отецъ его писалъ исторію Ма- 
лороссы, которую онъ, сынъ, продолжаетъ. Рождается въ выс- 
шей степени любопытный вопросъ: гдѣ же эта оконченная или 
неоконченная исторія Малороссін, которую началъ отецъ, умер- 
шій 1784 г., и продолжаетъ его сынъ еще и въ 1812 г.? — Ни- 
каких!» слѣдовъ этой исторін въ пріобрѣтепныхъ В. В. Тарнов- 
сснмъ остатка хъ Иолетикинскаго семейнаго архива мы не 
па шли *). Извѣстно, что часть По.тетикинскихъ бумагъ прі- 

*) Исподняя это норучеиіѳ Гр. А. И-ви Гр. Ив. П-ка пишѳть къ какому то 
гр. ! женускому: „аи саз, ци'оп пе роигга рае Ігоиѵег се Ііѵге, т-г 1е сот! в 
Кгемізку гві ргіё о"аѵоіг 1а Ьопіё ііо 8'іпГпгтег зі 1ѳ тётѳ Ііѵге пе зе ггоиѵе 
раз а Ѵагзоѵіе Лапа 1а ЫЫіпісцие ди Геи сонНе (1е 2д1ивку И (Іапз 1е саз ци'і! 
в'у Ігоиѵе, дѴеп Іаіге йи'ге им ехігаіі Ли сЪаріІге диі (гаііе: о „роггціки 
ко?асгупу и . 

*) „Кап. старшій синъ мой Василій Полетика хо сего времени ока іыиіетт» 
вт. наукамъ большую огь других* охоту .... то библіотека моя, вся состоящая и.п, 
рукоиисныхт, и печатных* киигъ, такожъ и всѣ письма и и.шѣстія іюдлиішыя н і:о- 
піи, касающіяія до ученыхг дѣлъ и исторіи, откалыіаются мною ему <»дному.... и . 
Иупктг В-І нзг завѣщанія Гр. А. П-ки, иаписаинаго за иѣскодько дней до см<»рта. 

Сохранилась впрочем* составленная Гр. А. П - к.-ю „опись учоиимъ и 
прячпы-'ъ хѣламѵ", в* которой м» жду прочим* значится: ., \1 50. Оглавлеиія граио- 
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обрѣтена была раньше М. О. Судьенкомъ 1 ), который, какъ лю- 
битель мѣстной письменной старины, конечно пересмотрѣлъ эти 
бумаги и еслибы бы нашелъ въ нихъ историческія писанія Гр. А. 
П-ки, то конечно о томъ извѣстилъ бы хотя Бодянскаго. съ 
которымъ дѣлидся своими открытілми въ письменной малорус- 
ской старинѣ. Между тѣмъ мы имѣемъ— „Исторію Русовъ*, 
которой авторъ также неизвѣстенъ, какъ и авторъ написаннаго 
къ ней предисловія. Въ этомъ предисловіи, между прочимъ. упо- 
минается и Гр. А. И-ка:— „извѣстный ученостью и знатностью 
депутатъ шляхетства малороссійскаго г. Полетика, отправляясь 
по должности депутатства въ великую имперскую коммиссію д.ія 
сочиненія проекта новаго уложенія, имѣлъ надобность необхо- 
димую отыскать отечественную исторію (т. е. исторію Малорос- 
сіи). Онъ относился о семъ къ первоначальному учителю своему , 
архіепископу бѣлорусскому Георгію Конискому... И сей то архіе- 
рей сообщилъ г. Полетикѣ лѣтопись или исторію сію (т. е. 
^Исторію Русовъ").... Г. Полетика, сличивъ ее со многими дру- 
гими лѣтописями малороссійскими и нашедъ отъ тѣхъ прево- 
сходпѣйшею, всегда ея держался въ снравкахъ и сочиненіяхъ 
по коммиссіи. И такъ исторія сія, прошедшая столько отлич- 
ішхъ умовъ, кажется, должна быть достовѣрною...Л Какъ ви- 
димъ, автору этого предисловія извѣстны отпошенія Гр. А. 
ІІ-ки къ Георгію Конисскому; онъ свидѣтельствуетъ, что пос- 
лѣдній былъ учителемъ П-ки въ кіевской академін 8 ), каковой 
фактъ могъ знать только человѣкъ близко знавшій Гр. П-ку. 
Но главное, авторъ предисловіи утверждаетъ. что „Исторія 
Русовъ" была хорошо извѣстна Гр. П-кѣ, была имъ одобрена, 
послѣ предварительнаго де сличенія съ подобными этой исторіи 

тамг, статьям*, письмам* и прочимъ сочинепіямъ до малороссійской истории при- 
надлежащим* н # 110. Письма до разных* (дно*?) к» малороссі лской исторіи 
принадлежащая*. 

1 ) М. О. Судьеиво купил* Полетикинскіи рукописи у внука Гр. А. П— кн, 
Васиіів В-ча, при иосредствѣ М. И. Ханеяка, и ааплатиіт. 2000 р. (Сообщено 
А. И. Ханенком*). 

*) Гр. II— ка окончил* кіевскую академію в* 1746 г., а Коиисскіі, по сви- 
детельству Аскоченскаго (Кіев* и проч. II, 119), стад* там* учителем* оінтики 
с* 1745 г. 
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еочиненіями, которыя тутъ же называются лѣтописнми малорое- 
сійскими... Но намъ теперь извѣстны, должно быть, всѣ эти лѣ- 
тописи и мы можемъ утвердительно сказать, что ннкакихъ та- 
кнхъ лѣтописей. которыя похожи были бы въ литературномъ 
отногаеніи на „Исторію Русовъ" не было, да и не могло быть, 
почему не могло быть и никакого съ ними сличенія... Авторъ 
предисловія что то знаетъ о происхожденіи „Исторіи Русонъ". 
но разсказываетъ небылицу, что будто эта „исторія* „ведена 
была съ давнихъ лѣтъ въ кафедралыіомъ могилевскомъ монас- 
тырѣ искусными людьми" и проч. Авторъ нредисловія настолько, 
повидимому, былъ знакомъ съ малороссійскимъ лѣтописаніемъ, 
что, говоря о написаніи „Исторіи Русовъ" въ могилевскомъ мо- 
настырь, просто кого то морочитъ... Кому же нужно было это 
мороченье? — Только тому, кто зналъ имя дѣйствительнаго автора 
„Исторіи Русовъ с и кому почему то нужно было закрыть с.тѣды 
къ имени *).... Не оставили никакихъ слѣдовъ объ имени автора и 
тѣ обстоятельства, при которыхъ въ первый разъ была найдена ру- 
копись „Исторіи Русовъ" *). Приходится догадываться.... Такая 
догадка заключается и въ вопросѣ, который мы здѣсь ставимъ: по- 
чему авторомъ этой анонимной „Исторіи" не могъ быть Гр. А. 
П-ка и почему предисловія къ ней не могъ написать сынъ его 

а ) Ср. у Максимовича. Соч. 1, 306. 

*) По разсказу А. И. Ханенка, слышанному нами оть вѳго иа дняхъ, въ 
первый разъ рукопись „Исторіи Русоеъ 44 найдена быіа около 1828 г , въ бибдіотекѣ 
ѵ. Гринева (старод. у.) прв описи грииевскаго имущества, когда оно переходило 
отъ кв. Лобанова-Ростовсваго (получившаго Гриневъ въ приданое отъ гр. И. А. 
Безбородко) къ кн. Голнцыиу; нашли рукопись оііисывавшіѳ Гриневскую движимость 
два «иена одвого взъ стародубскнхъ судовъ (Ст. Лавкѳаичъ в Ад. Гамадѣл), кото- 
рые эту рукопись показали стародубскому помѣщнку Ст. Мих. Шнраю (тогдашнему 
губ. предводителю); посдѣдніб, снявъ съ этого списка копію, орнгявалъ лагѣмъ вер- 
иулъ въ Гриневскую бнбліотеку. Съ копіи Ши рая снимали для себя копів и некоторые 
стародубскіе помѣщнки; одну изъ первыхъ коаі& снядъ Як. Наел. Ііолетика (рад' 
мой «мух* Гр. Л. П-ки), а съ зтой коиія сняяъ воиію дхя себя я А. И. Хаиенко, 
отославшій потомъ свои списокъ Бодянскому, когда тотъзадумалъ напечатать „Исто- 
рію Русовъ". Какъ извѣстио, Ширай послалъ копію „Исторіи Русовъ" и Бавтыать- 
Каиепскоиу, во, какъ говорить послѣдвій, этотъ списокъ оканчивался только 1708-мъ 
годомъ. Но свидетельству А. И. Ханенка, у Шнрая былъ полный спвсокъ „Исто- 
рии" и посылка его Бант.-Кам— у въ нѳполномъ вндѣ должна быть обгяснѳва какою 
ввбудь случайностью. 
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Василій?— Давно извѣстенъ тотъ фактъ, что авторъ „Исторіи Ру- 
совъ" былъ ч горячій украинскій патріотъ" '). Такимъ „горячимъ 
украинскимъ патріотомъ" былъ и Гр. А. П-ка, по свидѣтель- 
ству людей близко къ нему стоявшихъ и хорошо его знавшихъ. 
Въ этомъ отношеніи очень интересно письмо къ Гр. А. П-кѣ. 
писанное къ нему въ августѣ 1781 г. генераломъ Андреемъ 
Милорадовичемъ, одннмъ изъ довѣренныхъ лицъ гр. П. А. Ру- 
мянцева, по представленію котораго Мил — чъ былъ, въ томъ 
же 1781 г., назначенъ правителемъ вновь открытаго чернигов- 
скаго намѣстнвчества. Письмо Мил— ча настолько интересно, 
что мы приведемъ его здѣсь полностью: „М. Г. мой Григ. 
Андр.! Требованіе ваше исполнено. Братца вашего и моего 
истинпаго пріятеля Григорія Ивановича родственики всѣ ка- 
кими чинами по вапискѣ были означены, такъ и произведены. 
Если не въ трудъ вамъ, покорно прошу сообщить комнѣ — ка- 
ково положеніе во всемъ собраніемъ въ Глуховѣ знатнѣйшаго 
шляхетства здѣлано? *) И по секрету прыложыть перваго изъ 
нихъ съ вамы прымырывшагося (?) вашего начертанія привѣт- 
ствіе. Я злоупотребленія нималаго не учиню, будте увѣрены. 
Пребывающій съ непреложнымъ усердіемъ и отличнымъ почте- 
ніемъ вашимъ, милостиваго государя моего, вѣрнопокорнѣйшій 
слуга Андрей Милорадовичъ. Ч. 13 авгус. 781 Выгаевки". 

Р. 8. Посланъ сего податель г-нъ Хорогакевичъ по нѣко- 
торому дѣлу въ Глуховъ есть изъ вѣрныхъ для меня, можете 
съ нимъ писать ко мнѣ откровенно, хотя у насъ никакихъ сек- 
ретовъ нѣтъ. А вы держитеся однакожъ моихъ совѣтовъ — не 
подавать безумнымъ меча: фамилія ваша, имѣніе, немо.юдыс 
лѣта 8 ) да будутъ смягченіемъ патріотыческой горячности иногда 
не въ попадъ. Вы не думайте, чтобъ въ Глуховѣ съ вамы равно 
соображали. Не всему вѣру емлите, чтобъ къ искушенно не 

») См. живую характеристику ав.«ра .Исторіи Русов* и въ статьѣ-.В* 
защиту явизвѣстваго покойника", аапечат. иг гаа. Порядок* 1881 г. № 128. 
Статьи »га заключает* въ себѣ паяным* обраяомъ воэрахевіе против* отзыва 
Костомарова об* этом* „неиавѣстном* покойнигв". Отзыв* Костомарова быі* на- 
печатан* в* той асогаяетѣ Порядок*, № 97. 

*) Мы не внаем*— о каком* „собраяіи знати, шляхетства" ідісь говорится. 

3 » Сдои» эти подчеркнуты Мялорадовичем*. 
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послужило. Оставимъ дѣла судбою своею влекомые. Раздерыте 
сіе письмо ничего незначу щее". 

Это любопытное письмо, въ которомъ многое остается не- 
понятнымъ, представляетъ однакоже несомнѣнное свидетельство, 
что Гр. А. П-ка отличался тою „патріотическою горячностью", 
слѣды которой можно видѣть и въ „Исторіи Русовъ".... 

„Косвенныя улики", по которымъ автора „Исторіи Русовъ ц 
можно подозрѣвать въ Гр. А. П-кѣ, повидимому, есть... Къ 
числу этого рода уликъ можетъ быть отнесено и то любопытное 
переиначенье факта, которое видимъ въ „Исторіи Русовъ" отно- 
сительно конца гетманства Многогрѣшнаго. Какъ записано во 
ѳаьхь малороссійскихъ лѣтописяхъ, болыпихъ и малыхъ, гетманъ 
Многогрѣшный въ 1672 г.. въ великій постъ, былъ арестованъ 
своею же старшиною, въ Батуринѣ, за измѣну, и отвезенъ въ 
Москву, откуда былъ сосланъ затѣмъ въ Сибирь... Этотъ арестъ 
Многогрѣшнаго своими же, въ гетманскомъ домѣ, и особенно 
ѵчастіе въ этомъ арестѣ генер. писаря Карпа Мокріевича — былъ 
фактомъ до такой степени громкимъ въ исторіи гетманщины 
XVII в., что никакой ошибки въ разсказѣ объ этомъ событіи 
въ малороссійскихъ исторіяхъ быть не могло. А между тѣмъ въ 
„Исторіи Русовъ" мы читаемъ вотъ что: „въ 1672 г., февраля 
7-го дня, гетманъ Многогрѣшный отъ ранг своихъ умерь и съ 
великими почестями, военными и церковными, въ Батурин» 
погребет. Всѣ чины и народъ съ чистосердечнымъ сокрушеніемъ 
оплакивали сего достойнаго ихъ начальника. Онъ, при всей 
своей нарочитой кротости, былъ хорошій вождь въ войскѣ, от- 
личный иолитикъ и справедливый судія въ правленіи. Послѣ 
Зиповія Хмельницкаго одному ему приписать можно превосход- 
ный качества"... Кому нужно было и ради какого интереса— 
выдумывать этотъ явно ложный панегирикъ?— ІІедавно умершій 
Карповъ, указывая на приведенное мѣсто изъ „Исторіи Русовъ", 
видитъ въ немъ— „замѣчательнѣйшее незнаніе автора ея событій и 
наклонность его постоянно разсказывать нелѣпости, но съ из- 
вѣстнымъ неприличнымъ оттѣнкомъ"... 1 ) Но здѣсь нѣтъ незна- 

х ) Карповъ. Критическій о6зо]>г разработки папи. руссмхъ источвиеовъ, до 
исторіи Малороссии относящихся. (М. 1870), стр. 117. 
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иія событій, потому что рѣчь идетъ о событіи ужъ очень из- 
вѣстномъ... Нѣтъ здѣсь и „наклонности постоянно рассказывать 
нелѣпости", какъ думалъ предубѣжденный крнтикъ. Въ описа- 
ніи небывалыхъ похоронъ Многогрѣшнаго въ Батуринѣ мы вн- 
димъ намѣренно выдуманный фактъ... Кѣмъ же?— Можетъ быть, 
позднѣйшимъ родичемъ одного изъ зятей гетмана Многогрѣш- 
наго 1 ), которому та или другая тенденція могла подсказать же- 
лание обѣлить въ потомстве тестя того седневского Полетики, 
отъ котораго предки Гр. А. П — ки ожидали великихъ и бога- 
ты хъ милостей.— Конечно, это предположеніе составляетъ не 
болѣе какъ одну вашу догадку, могущую тоже быть „косвенною 
уликою", что „Исторія Русовъ в первоначально вышла изъ подъ 
пера Гр. А. Полетики, а потомъ, можетъ, была донолняема и 
сыномъ его Василіемъ.... 

Подтвердятся ли наши „косвепныя улики* — „прямыми" или 
будутъ вовсе отвергнуты, Гр. А. ГІ-ка все таки останется 
однимъ изъ замѣтныхъ общественныхъ дѣятелей к. ХѴПІ в., 
заслуживающимъ сохраненія его портрета. ІІослѣдній здѣсь и 
прилагается, снятый съ писаннаго масляными красками ориги- 
нала, который прежде находился въ числѣ семейныхъ портре- 
товъ ІІолетикъ въ с. Коровинцахъ, а нынѣ принадлежитъ намъ. 

29 марта 1891 г. 

Ал. ЛаааревскІй. 



Двѣ дочорв Многогрѣшиаго были лаиужвмъ: одна за Полетнкою, а другая 
га лубенск. іюлковивковъ Нестеревкомъ. Акты ю.-з. Россіи, IX, 828.— Хотя Гр. А. 
ІІ-»а въ своеиъ „родословів" в называетъ тестем ь седвевскаго ІІолетикв — ІІере- 
вязку, но мы хумаемъ, что авторъ „родословія" только боялся расх даться съ пай- 
дѳвнывв имъ въ генер. слѣдствіи фактами, а въ дѣвстввтельаостн звалъ, по обыч- 
ному семейному иреданію, таков крупный въ всторіл рода фактъ, какъ свойство съ 
Лолетвкомв гетмава Мвогогрѣшнаго .. 
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МИХАИЛА ЧАЙКОВСКАГО (САДЫКЪ-ПАШИ). 1 ) 

ѵ. 

Жнтомиръ— Выборы— Житомирская округа и ея жители -Лошади.— Объ умствен- 
ном* движеніи и матѳріальныхъ улучшеиіяхъ въ житомирской округѣ. — О сослоаіахъ, 

входившихъ въ сосгавг мѣстнаго общества. 

Мнѣ было лѣтъ 17, когда подошло время дворянскнхъ вы- 
боре въ въ волынской губерніи, къ которой тогда принадлежал!» 
Кердичевъ со своею округой. Я былъ еще несовершеннолѣтнпмъ, 
такъ какъ по закону только 18-лѣтній дворянннъ получалъ 
право голоса, а 24-лѣтній — право быть избираемымъ в зани- 
мать выборныя должности, но мать моя хотѣла, чтобы я по- 
знакомился съ дворянами и вошелъ въ ихъ кругъ. Я поѣхалъ 
на выборы съ моимъ младіпимъ дядей Іосифомъ Гленбоцкимъ. 
Я былъ принятъ какъ дворянннъ, имѣющій право подавать го- 
лосъ, можетъ быть, благодаря стараніямъ моихъ дядей или 
пріятелей моего покойнаго отца. Мы съ дядей заняли половину 
каменнаго дома, а другую половину занималъ Михаилъ Чацкій. 
который былъ выбранъ волынскимъ губернскимъ предводителемъ 
дворянства. Прислуги у насъ было много, жили шумно, потому 
что такъ хотѣла моя мать. Мы держали открытый столъ для 
всѣхъ помѣщиковъ, множество экипажей, верховыхъ лошадей... 
Я пріобрѣлъ значеніе и сразу привлекъ къ себѣ сердца по- 
мѣщиковъ. 

1 ) „Іиеіская Старииа" 1891 г., & 3. 
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Выборы происходили каждые три года. Выборными были 
слѣдующія должностные лица: губерпскій предводитель дворян- 
ства ( :> маршалокъ а ), первый сановникъ, глава дворянства; пред- 
сѣдатели перваго и второго департаментовъ, въ первомъ раз- 
бирались уголовныя дѣла и предсѣдателемъ его выбирали че- 
ловѣка богатаго, со значеніемъ и вѣеомъ у правительства, чаще 
всего какого нибудь магната; во второмъ предсѣдателемъ изби- 
рался человѣкъ разумный и добросовѣстный, знающій законы 
и указы, пользующійся уваженіемъ среди дворянства, хотя бы 
даже и небогатый; затѣмъ шли уѣздные предводители 12 уѣз- 
довъ, составлявшихъ тогда волынскую губернію; далѣе, уѣздные 
подкоморіи, — должность болѣе почетная, чѣмъ сопряженная съ 
обязанностями и работой; депутаты двухъ департаментовъ; уѣзд- 
ные хорунжіе, замѣстители предводителей, — они должны были 
постоянно быть въ движеніи, въ разъѣздахъ, и потому на эту 
должность выбирали болѣе молодыхъ и богатыхъ; уѣздные судьи, 
подсудки, кромѣ того въ каждомъ уѣздѣ выбирался еще писарь 
изъ людей, владѣющихъ перомъ, дѣльныхъ, не гулякъ и т. д. 
Всѣ эти должностныя лица жалованья не получали. Движимые 
дворянскими чувствами, они жертвовали охотно своимъ иму- 
щество на пользу дворянства. 

Должности исправниковъ и засѣдателей или ассесоровъ 
были тогда выборный и платныя; потомъ ихъ стали замѣщать 
по назначенію отъ правительства, и исправники и засѣдатели 
стали такими же коронными чиновниками, какъ и многіе дру- 
гіе чиновники, назначаемые правительствомъ. 

Дворянскій домъ или залъ для выборовъ представлялъ 
огромное каменное зданіе, находившееся въ полномъ рас- 
поряженіи дворянства. Голосованіе происходило иногда въ 
болыпомъ порядкѣ, вполнѣ пристойно, а иногда съ шумомъ 
и крикомъ. Дворянство было похоже на молоко, поставленное 
на огонь: прекрасно кипятится— любо смотрѣть, вдругъ начи- 
наетъ пѣниться и все выливается изъ кастрюли. 

При выборахъ въ губернскія должности важную роль 
играли овручане; въ этомъ уѣздѣ имѣющихъ право голоса дво- 
рянъ было болѣе четырехсотъ. Житомирцы были богаче и очень 
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горды,— не давали большимъ панамъ командовать собою, но 
отличались рознью и самолюбіемъ. Овручане были бѣдны, 
но многочисленны, многіе изъ нихъ не имѣли ни одной ревиз- 
ской души, но голосовали, какъ имѣющіе 25 душъ, записанныхъ 
за ними болѣе богатыми, такъ какъ нужно было владѣть 25 ду- 
шами, чтобы имѣть право голоса. Такіе меценаты брали 
овручанъ въ свою свиту и распоряжались ихъ голосами на 
выборахъ. 

Однимъ изъ меценатовъ этого рода былъ генералъ Корже- 
невскій; онъ владѣлъ частью Житомира, называвшейся Коден- 
кой. Тамъ были домики, какъ бы нарочно построенные для вы- 
борной агитаціи. Жилище было обширное, удобное, съ огоро- 
дами, садами, огороженное кругомъ, точно островъ. Туда при- 
возили овручанъ въ крытыхъ еврейскихъ бричкахъ, и панъ Кор- 
женевскій, бывшій предводитель овручскій, давалъ у себя пріютъ 
братьямъ-шляхтичамъ овручанамъ. Паны Третьяки, Ружанскій, 
Барановскій привозили овручскую шляхту, поселялись съ нею 
въ огороженныхъ дворахъ, жили тамъ и заботились, чтобы 
шляхта не имѣла никакихъ сношеній съ внѣшнимъ міромъ, 
пока не окончатся губернскіе выборы. 

По избраніи губернскихъ должностныхъ лицъ, выпускали 
онручанъ на волю и они наполняли кофейпи и шляхетскіе ка- 
баки. Тогда нельзя было становиться имъ поиерекъ дороги. 

Житомирцы дѣлились на двѣ партіи: шляхта, сблизившаяся 
съ овручанами. сторонники равенства, хоть, можетъ быть, они 
и не знали, что это демократизмъ; другая партія считалась 
аристократическою. 

Выпущенные на волю овручане, вмѣстѣ съ житомирцами, 
вносили въ шляхту другихъ уѣздовъ жизнь и разгулъ, потому 
что тогда этимъ отличались названные уѣэды. Шумѣли, кри- 
чали на выборахъ, но дракъ не было. 

Удивительно, что хотя Житомиръ былъ только губернскимъ 
городомъ, а Кіевъ былъ главнымъ городомъ трехъ губерній, имѣлъ 
универснтетъ (?), множество памятниковъ, дорогихъ славянскому 
сердцу, отличался такимъ дивнымъ мѣстоположеніемъ, что во 
многихъ отношеніяхъ не уступалъ Стамбулу, польской шляхтѣ 
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тамъ было не по себѣ, тогда какъ въ дрянномъ Бердичевѣ, ві 
грязи, среди евреевъ, царила свобода и разгулъ, шляхта чув- 
ствовала себя какъ дома и предавалась иолетамъ высокой фан- 
тазіи. По крайней мѣрѣ до 1831 года, только здѣсь братались 
поляки съ русскими, была какая то взаимная откровенность, безъ 
заднихъ мыслей, стремленій, предположеній и комбинацій. ІІо- 
литическіе разговоры велись по славянски и о славянствѣ. Боль- 
шую помощь въ этомъ дѣлѣ оказывало постоянное пребываніе 
въ Бердичевѣ кавалерійской дивизіи, офицеры которой были 
людьми хорошо выдержанными, хорошо воспитанными и сход- 
ными по своей широкой натурѣ съ польской шляхтой. Поль- 
ская молодежь поступала въ русскіе полки, браталась съ рус- 
скими, и смѣло можно сказать, что, можетъ быть, во всей 
Полыпѣ только одна бердичевская шляхта знала, что такое 
славянство, и имѣла къ нему тяготѣніе. Бердичевскіе поляки 
видѣли на ярмаркахъ Александра Карагеоргіевича, сына серб- 
скаго богатыря, а позднѣе князя этого разумнаго славянскаго 
народа, а вмѣстѣ съ нимъ Янковича, Менадовича и другихъ 
сербовъ, бѣжавшихъ тогда изъ своего отечества; видѣли они 
также болгаръ— Априлева и Палау зова — и черногорцевъ. Съ 
ними знакомились и потомъ дѣлали охотничьи экскурсіи въ 
Новую Сербію, гдѣ было мѣстопребываніе этихъ выходцевъ: 
знали, гдѣ они живутъ и какъ они живутъ; знали, что есть 
выходцы — запорожцы, вооруженные рыцари за Дунаемъ, что 
есть некрасовцы. ПІляхта узнавала изъ этихъ живыхъ книгъ 
славянства о томъ, что и не снилось ни великонолянамъ, ни 
слѣпымъ мазурамъ, ни краковянамъ, ни даже галичанамъ. Ве- 
ликополяне, мудрые философы, знали и разсуждали о великихъ 
оботритахъ, объ онѣмечившихся славянахъ и сами по немногу 
н ѣмечились , потому что это былъ западъ и цивилнзація: 
Кантъ, Гегель, Шлегель... Для краковянъ и мазуровъ славяне 
были схизматиками, погибшими душами. Галичане знали 
тогда славаковъ, которые продавали порошокъ для истребле- 
нія блохъ, слыхали о Ганкѣ и Шафарикѣ, но все повторяли: 
мадьяры — „братанки и до шабли, и до чарки" — все за насъ 
знаютъ и сдѣлаютъ. У насъ было иначе: мы читали сочиненія, 
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выходившія въ Харьковѣ, въ Одессѣ, въ Москвѣ ж Петербургѣ, 
гдѣ уже занимались основательно славя нствомъ. Этого не могло 
быть подъ властью нѣмецкихъ монарховъ, которые старались 
убѣдить, что „8Іаѵі вапі всіаѵі" (славяне — рабы), что римляне 
пользовались славянами какъ гладіаторами, а германцы какъ 
конюхами, что разсказы о царяхъ сербских!, о короляхъ бос- 
нійскнхъ, а также о болгарскихъ— все это миеы. Это незнаком- 
ство со славянами, это слабое пониманіе сущности славянства 
было, есть и еще долго будетъ великимъ зломъ для поляковъ. 

Польское общество не завязало никакихъ сношеній съ 
русскимъ обществомъ главнымъ образомъ потому, что всѣ выс- 
шіе чиновники въ то время были или поляки, или курляндцы. 
Гуоернаторомі послѣ генерала Гижицкаго, человѣка вздорнаго 
и нелюбимаго шляхтой за свое грубое обхожденіе, былъ назна- 
чен! Андржейковичъ, литовецъ, человѣкъ радушный, хорошо 
воспитанный. 

Русскіе чиновники были большею частью изъ малорос- 
сов!, которые предпочитали жизнь в! домашнем! кругу жизни 
общественной. Малороссы народ! трудолюбивый, добросовѣстно 
исполняют! свои обязанности, не гуляки, не пьяницы, не тре- 
буют! больших! денег! и не копягь ихъ, но стремятся К! 
домашней жизни, любятъ семью, соловья, цвѣты... 

Но селам! помѣщичье житье было шумное, пышное и 
архп-цивилизованное; почти в! каждом! зажиточном! домѣ 
была библіотека довольно обширная и хорошо подобранная 
из! книг! на различных! языках!, вездѣ выписывали газеты 
виленскія, варшавскія, а во многих! мѣстахъ французскіи; 
умственное движеніе было большое. В! то время существовало 
два кружка: литературный и философскій. Что касается литера- 
туры, то вся молодежь и женщины были за романтическую 
литературу. Адам! Мицкевич!, Байрон!, Пушкин! были куми- 
рами этого кружка. Другой кружок!, состоявшей из! стариков! и 
упрямцев!, единственной цѣлью которых! было показать, что 
они имѣют! свое мнѣніе, стоял! за классицизм!, и Людвикъ 
Осинскій был! их! учителем!. У них! на всѣ разсужденія, 
на всѣ просьбы послушать был! только один! отвѣт!: брали 
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книжку Мицкевича, какъ дѣлалъ это Осинскій, раскрывали . 
громко читали: „Сіешпо ѵщйгіе, ^іисЬо хѵзгегігіе!", закрывали 
книжку, говорили: „должно быть будетъ глупо" (^иріе Ьейгіе), 
и клали ее на столъ. Изъ за этого дѣло доходило до бурныхъ 
споровъ, даже до поединковъ; но, къ счастью, сторонниковъ 
классицизма было мало п ода къ молодости, повторяемая и 
превозносимая всѣми, добила классицизмъ. 

Въ философіи были сторонники Канта и сторонники Яна 
Снядецкаго, но послѣдніе, благодаря паціональному чувству и 
здравому смыслу, хотя и не всегда присущимъ полякамъ въ 
точныхъ наукахъ и въ политики, взяли верхъ надъ сторонни- 
ками нѣмецкой филогофіи, которой не понимали даже ея по- 
клонники. Янъ и Андрей Снядецкіе считались величайшими 
мужами науки въ ІІолыпѣ. 

Этотъ бѣглый обзоръ делекаго прошлаго показываетъ все- 
общее умственное движеніе въ юго-западной Россіи. 

Не встрѣчалось болѣе или менѣе значительной деревни, 
гдѣ не было бы уютнаго и красиваго помѣщичьяго домика; 
даже въ маленькихъ деревушкахъ, которыя сдавались въ аренду 
или гдѣ жили экономы, были опрятные и благоустроенные до- 
мики; хозяйственный постройки соотвѣтствовали домомъ; особен- 
нымъ великолѣпіемъ отличались конюшни. Крестьянскія хаты, 
особенно въ окрестностяхъ Бердичева, были очень опрятны; 
тамъ было множество садовъ и обиліе воды. Среди степи эти 
села казались рощами; народъ былъ зажиточный, бойкій, не- 
обыкновенно смышленый, привязанный къ добрымъ и справед- 
ливымъ панамъ; козацкій духъ сохранился здѣсь, быть можетъ, 
болѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было въ Украинѣ. 

Каковы были люди, таковы и вони. Въ то время какъ 
Вацлавъ Ржевускій холилъ арабовъ изъ пустыни на паркетахъ 
савраньской конюшни, въ то время какъ князья Сангушки 
скрещивали арабскую, англійскую и польскую породы, чтобы 
имѣть лошадей въ родѣ англійскихъ, президентъ ИвановскіЙ на- 
шелъ, такъ сказать откопалъ породу тѣхъ старинныхъ поль- 
скихъ коней, джаметовъ, на предкахъ которыхъ гусары и пан- 
цырннкн разносили въ теченіи вѣковъ рыцарскую славу Польши, 
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потому что эти кони походили на того коня, верхомъ на ко- 
торомъ изображенъ Янъ III въ Варшавѣ. У Іеронима Сабан- 
скаго были огромные табуны лошадей, которыхъ звали нѣ- 
когда е.юнками, употреблявшихся подъ легкія хоругви копей- 
никовъ— уланъ и козаковъ; небольшія, подвижный, быстрый, 
выносливыя, какъ лошади арабовъ пустыни. По примѣру этихъ 
двухъ помѣщиковъ, вся бердичевская округа стала разводить 
лошадей, не для бѣговъ, а для ѣэды, и скорѣе подъ верхъ, 
чѣмъ для упряжки. Эти лошади очепь цѣнились и эа нихъ до- 
рого платили. Въ польскомъ войскѣ и въ русской гвардіи въ 
Петербургѣ лучшія офицерскія и унтеръ-офицерскія лошади 
были изъ окрестностей Бердичева. 

По поводу лошадей разскажу одинъ забавный случай. 

У президента Ивановскаго была дочь, очень красивая т 
хорошо воспитанная и съ большимъ приданымъ. Претенденты 
на ея руку съѣхались со всѣхъ концовъ Польши. Однажды 
явилось ихъ двое: графъ К. изъ Познани и графъ Ск. изъ 
Галичины, оба были люди молодые, свѣтскіе. При видѣ образцо- 
ваго украпнскаго хозяйства Ивановскаго, они начали говорить 
объ улучшенномъ нѣмецкомъ. Не замѣтивъ у президента ни 
одной овцы, ни одного барана, они стали цифрами доказывать, 
что мериносы обогащаютъ край, а лошади доводятъ его до 
нищеты, и что слѣдуетъ завести мериносовъ вмѣсто табуновъ 
лошадей, которыхъ у президента было множество. 

Ивановскій, бывшій тогда уже семидесятил ѣтнимъ стар- 
цемъ, слушалъ пораженный и, наконецъ, вскочилъ. 

— Вы, Панове, поляки? 

И когда тѣ отвѣчали утвердительно, покраснѣлъ такъ. что 
даже паръ съ лысины пошелъ. 

— А на чемъ вы будете выгонять нѣмцевъ изъ польской 
земли? Можетъ быть на баранахъ? Фи, стыдитесь, панове. вы 
какіе то пастухи! ІІоѣзжайте себѣ съ Богомъ, здѣсь для васъ 
нѣтъ мѣста! 

Вьгароводилъ изъ дому графовъ и выдалъ дочь за подоль- 
скаго шляхтича — домосѣда, но владѣвшаго табунами прекрас- 
ныхъ польскихъ лошадей. 
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Президента Ивановскаго одобряли и брали съ него при- 
мѣръ во всей бердичевской округѣ: разводили лошадей, чтобы 
выгнать нѣмцевъ изъ славянскихъ земель. Можетъ быть, это 
когда нибудь и случится. Дай Боже! 

Я былъ помѣщикомъ, и признаюсь, былъ очень счастливь. 
Я любилъ свою мать и былъ любимъ ею; въ семьѣ нашей гос- 
подствовала сердечность и непринужденное доброжелательство, 
выражавшееся въ стараніи сдѣлать пріятное другъ другу. 
Больше всего я любилъ охоту, собакъ и лошадей. Въ Гальчиндѣ, 
гдѣ я родился и жилъ, собиралась окрестная молодежь; у насъ 
была библіотека, состоявшая изъ нѣсколькихъ тысячъ томовъ 
очень цѣнныхъ сочиненій и многихъ рукописей; она была 
открыта для моихъ пріятелей и товарищей моихъ забавъ. 

Охотились , забавлялись , нодчасъ танцовали , но болѣе 
всего читали и разсуждали. Смѣло могу сказать, что, ставши 
съ Яномъ Омецинскимъ во главѣ этой молодежи, — онъ вслѣд- 
ствіе своихъ знаній и уваженія, которое къ нему имѣли, такъ 
какъ былъ на нѣсколько лѣтъ старше меня, а я вслѣдстріе 
моего значительная состоя нія и доброжелательства, — мы вну- 
шили этой молодежи интересъ къ знанію, къ мѣстнымъ дѣ- 
ламъ и преданіямъ, и къ жизни истинно шляхетской, къ саблѣ, 
перу.— словомъ. ко всему достойному. Въ это время наше 
общество дѣлилось въ политическомъ и соціальномъ отношенін 
слѣдующимъ образомъ: 

Богатые паны, владѣвшіе нѣсколькими, а то и нѣсволь- 
кими десятками селъ и даже мѣстечекъ, стариннаго шляхетсваго 
рода, владельцы тѣхъ же имѣній, который принадлежали ихъ 
отцамъ и праотцамъ. Это было первое условіе такъ называе- 
мая въ другихъ мѣстахъ магнатства. У насъ ихъ звали своя- 
ками (коіі^аілші). Они стояли во главѣ этой привилегированной 
шляхты по рожденію. Въ нее вступали люди извѣстные въ нау- 
кѣ, писатели ученые и уважаемые, люди, занимающіе высокія 
дворянскія должности, имѣющіе военные чины, особенно въ 
польскомъ войскѣ. Во время Наполеона I быть солдатомъ подъ 
командой генерала Домбровскаго, значило быть паномъ, хотя 
бы у него не было ни денегъ, ни имѣній, колигатомъ, желан- 
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нымъ въ обществѣ колнгатовъ; такой человѣкъ могъ ни о чемъ 
не заботиться и жить еебѣ спокойно. 

Только въ бердичевской округѣ генерала Домбровскаі о, 
творца польскихъ легіоновъ, цѣнили далеко выше, чѣмъ кн. 
Іосифа Ионятовскаго, гулящаго всадника изъ его отряда. Ма- 
зурка Домбровскаго была въ сердцахъ и на устахъ всѣхъ. 
кто носилъ польское имя. Славу и заслуги Домбровскаго 
превозносили натощакъ, а богатырскіе подвиги князя Іосифа 
на веселѣ или совсѣмъ пьяные. Люди, которые нажили имѣнія 
предпріятіями, торговлей или ремеслами, всегда считались вы- 
скочками. 

Титулованные, графы, бароны пріобрѣвшіе эти титулы съ 
помощью денегъ или интригъ, не пользовались уваженіемъ 
между шляхтой. Даже если кто нибудь изъ лучшихъ семействъ 
пріобрѣталъ титулъ, то тотчасъ исключался изъ общества, а 
чаще всего становился посмѣшищемъ единственно потому, что 
былъ графомъ или барономъ; послѣднихъ больше всего было 
изъ евреевъ. 

Папки или полупанки, владѣльцы мелкихъ деревень или 
частей деревень, арендаторы, высшіе оффнціалисты крупныхъ 
пановъ, казенныхъ и монастырскихъ имѣній, составляли особый 
классъ, пользовавшійся юридически тѣми же правами и при- 
вилегіями, что и первый, но въ обществѣ ихъ скорѣе терпѣли, 
чѣмъ принимали. Отсюда происходила нелюбовь и предубѣжде- 
ніе противъ демократіп. Демократы стремились во что бы то 
ни стало подорвать благосостояніе пановъ, а крестьянъ прижать 
еще силънѣе. Тогда не существовало ни демократпческихъ 
теорій, ни демократическихъ обществъ, но уже были поползно- 
венія, которыя неизбѣжно породили нынѣшпюю польскую демо- 
кратію. А ничего не было легче, какъ примирить пановъ съ 
панками и полупанками; требовалось только немного разуму и 
много сердечности. 

Чиншевая шляхта была бѣдна и забита, и потому упала 
духомъ и утратила шляхетскую гордость. Добрый панъ, ко- 
торый былъ матерью для крестьянъ, несмотря на всѣ свои 
достоинства, являлся мачихой для шляхты. Квартиры для 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



126 



КІВПСКАЯ СТАРИНА. 



солдата, подводы для войскъ, казенныя повинности, все это 
долженъ былъ отбывать чиншевой шляхтичъ. 

Въ селахъ, которыя не были собственностью пановъ, а 
принадлежали чиншевой шляхтѣ, она пользовалась необуздан- 
ной свободой. Настоя щимъ паномъ тамъ былъ шинкарь— еврей, 
умѣвшій обойтись со всѣми, и шляхтичи— собственники и ихъ 
жены ходили къ нему по очереди караулить и отбывать раз- 
ныл повинности, но, когда насту палъ сровъ заключенія условія 
или расплаты, сейчасъ парха-жида въ ухо и за пейсы... Били, 
ішлн, а когда пропивали все, снова шли къ нему на работу. 

Такая жизнь извращала умъ и дурно вліяла на чувство, 
а высокая фантазія и сознаніе своего достоинства направлялись 
на дурное, па процессы, драки... Не дай Богъ было жить въ 
сосѣдствѣ съ тавимъ селомъ. НІляхта этой категоріи, исповѣ ды- 
ра вшая православіе, жила въ братскихъ отношеніяхъ съ кресть- 
янами, вслѣдствіе единства вѣры и языка, но шляхтакатоличе- 
ская была съ ними въ непріязненныхъ отношеніяхъ, и потому 
ее употребляли для экзекуцій за недоимки и неисполненіе прика- 
заній. Это были самые тяжелые экзевуціонеры, потому что, по- 
мимо всего, угнетали еще православныхъ во имя религіи и рим- 
ской церкви, видя въ нихъ схизматиковъ. Мѣщанство состояло 
изъ евреевъ, великороссовъ и украинцевъ. Великоросы и евреи 
занимались торговлей, съемкой садовъ, извозомъ; они были люди 
хозяйственные и зажиточные. Мѣщане — украинцы, представляв- 
шіе нѣчто среднее между чиншевивами-шляхтичами и крестья- 
нами. Владѣльцу они платили чиншъ втрое болыпій нежели 
шляхта, а сверхъ того казенныя подати и отбывали рекрут- 
скую и другія повинности. Они напоминали коровъ, у которыхъ 
много хозяевъ. Ихъ доили до крови и выдоили всю высокую 
фантазію, потому что они не имѣли такой, кань имѣла шляхта и 
крестьяне. Даже евреи свирѣпствовали надъ ними. Мѣщаиство 
поставляло евреямъ наймитовъ и наймичекъ. 

Вольные крестьяне почти всѣ жили въ лѣсахъ, въ качествѣ 
бутниковъ, плотниковъ, рудокоповъ, чернорабочихъ при обработкѣ 
лѣсныхъ матеріаловъ. ІІоселенія ихъ были очень многочисленны 
въ Гутахъ, Рудняхъ и пр. Это былъ народъ красивый, крѣп- 
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кій, трудолюбивый и бойкій, превосходные работники; были та- 
кіе, что нарабатывали до ста злотыхъ (віс) въ день шлифо- 
ваньемъ и рѣзьбой по стеклу, отливкой зеркалъ, обработкой 
желѣза и другими подобными трудами. Они не были приврѣп- 
лены къ землв, не были также крішостными того или другого 
пана или казны, имѣли право переходить съ мѣста на мѣсто, 
по выполненіи предансанныхъ обязанностей. 

Однако паны и правительство стѣснили эти вольности или 
безначаліе, которое, можетъ быть, могло привести къ хорош нмъ 
результатами но скорѣе къ дурнымъ. 

Въ слободахъ паны торговали всѣмъ, начиная съ дерева 
ла постройку хатъ до уборовъ, жизненныхъ припасовъ, жен- 
скихъ украшеній, содержали шинки съ разными напитками, 
торговали даже дѣтскими игрушками. Всѣ эти товары были 
панскіе, а панъ былъ главнымъ и единственнымъ торговцемъ и 
отпускалъ все въ кредитъ бевъ всякихъ затрудненій, записывая 
такіе долги въ шнуровыя книги, какъ капиталъ, на который 
присчитывается законный процентъ; въ тѣ же книги заноси- 
лись и заработки, но уже безъ процептовъ. Въ концѣ года 
разсчетъ. Капиталъ росъ долго, но я никогда не слыхалъ, 
чтобы заработокъ равнялся ему. Черезъ нѣсколько лѣтъ каждый 
вольный поселенецъ имѣетъ уже нѣсколько тысячъ долгу и 
утрачиваетъ свою свободу, пока не выплатитъ долга, а такъ 
какъ выплатить не можетъ, то поиадаетъ въ такую же крѣпо- 
стную зависимость, какъ и ревизскіе крестьяне. Этотъ способъ 
лишенія человѣка вольности посредствомъ втягиванія въ долги, 
хотя кажется на первый взг.іядъ несправедливымъ, законенъ 
тамъ, гдѣ собственность является основой общества. Не совсѣмъ 
безвыгодно это и для самихъ вольныхъ поселенцевъ, потому 
что прннуждаетъ ихъ оставаться на мѣстѣ, а только камень, 
остающійся долго на мѣстѣ, обростаетъ... Съ другой стороны 
это устраняетъ коварную конкуренцию спеку ляторовъ, которые, 
основывая новыя фабрики, разсчитывали бы на барышъ вслѣд- 
ствіе уничтоженія прежних ъ. приманивая къ себѣ рабочихъ 
обѣщанілми. Це такъ то удобно это дѣлать, когда нельзя имѣть 
нтихъ рабочихъ иначе, какъ уплативъ готовыя деньги за ихъ 
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долговой капиталъ. Это средство, несмотря на то, что оно, по 
видимому, безнравственно, обезпечнваетъ существованіе фабрпкъ, 
ихъ улучшеніе и разростаніе. Можетъ быть, эта система долго- 
вого капитала, улучшенная въ смыслѣ добросовѣстности и по- 
требностей мѣста и времени, была бы наиболѣе подходящей 
при переходѣ изъ крѣпостного состоянія къ полному освобож- 
денію, потому что служила бы преградою беэначалію, дабы оно 
не перешло въ своеволіе, распущенность и, можетъ быть^ 
преступленіе. 

Если крѣпостные , ревизскія души , какъ было въ то 
время, имѣли пана добраго и хорошо понимающаго своп 
интересы, то положеніе ихъ было такъ хорошо, такъ благо- 
пріятно въ матеріальномъ отношеніи, какъ только можно было 
пожелать. Три дня въ недѣлю панщины, 12 дней въ годъ на 
починку дорогъ, плотинъ и мостовъ, 12 дней въ годъ толоки и 
даровызны въ пользу владѣльца, все это не было очень отяго- 
тительно, подати было невелики. Панъ не допускалъ крестьянъ, 
какъ свою собственность, умирать съ голоду или жить въ нуждѣ, 
не допускалъ ихъ даже оставаться безъ заработка; всегда были 
готовы помощь, поощреніе, защита отъ всего худого; во многихъ 
мѣстахъ допускалось даже просвѣщеніе. Послѣ работы креетья- 
нинъ могъ ложиться спать, не думая о завтрашнемъ днѣ. и 
въ случаяхъ нужды всегда могъ имѣть увѣренность: „панъ 
дастъ". 

У худого пана для крѣпостныхъ былъ адъ. Въ описывае- 
мое время былъ начать процессъ противъ пана Г. въ Кіевѣ и 
этотъ помѣщикъ былъ посаженъ въ тюрьму за жестокости надъ 
крестьянами. Опъ подвѣшивалъ женщинъ къ потолку за волосы 
и понемногу подрѣзывалъ косу бритвой, пока не оставалось 
такъ мало волосъ, что они не могли удержать тѣла; женщина 
обрывалась и на крючкѣ оставался кусокъ кожи съ волосами. Дру- 
гой помѣщикъ, панъ И. А. приказывалъ пахать, запрягши въ 
плугъ бабъ и дѣвокъ. Бѣдняжки падали, таща плугъ, а панскіе 
живодеры били батогами этихъ обращенныхъ волею панскою 
въ рабочій скотъ крестьянокъ. Панъ В., гусарскій офицеръ, 
пригласилъ къ себѣ въ гости товарищей гусаровъ и велѣлъ 
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дворовымъ колакамъ и гусарамъ-вѣстовымъ собрать силой мо- 
лодицъ и дѣвокъ для участія въ увеселеніяхъ. Они гуляли, 
пока мужья, братья и отцы этихъ несчастныхъ жертвъ разврата 
не привезли возовъ сухого сѣна и соломы, обложили ими домъ. 
какъ валомъ, и зажгли. Дворъ горѣлъ, а крестьяне стали съ 
ружьями, косами и топорами вокругъ, какъ духи-мстители. Ни 
одна живая душа не вышла со двора, — всѣ сгорѣли вмѣстѣ. 
Крестьянъ сослали въ Сибирь, село опустѣло, а пожарище 
осталось, какъ напоминай іе о суровой карѣ. Видѣли мы и 
иановъ В. и Д., ставящихъ на карту и ироигрывающихъ своихъ 
крѣпостныхъ,— женъ и дочерей одному, а мужей и отцовъ 
другому. Видѣли многихъ, продававшихъ ревизскія души, какъ 
рабочій скотъ, хуже собакъ, потому что дешевле. Высочайшіе 
указы запрещали продавать крестьянъ безъ земли, но не было 
запрета покупать землю безъ крестьянъ. Обыкновенно сегодня 
продавалась земля съ крестьянами, а завтра покупалась та же 
земля безъ крестьянъ, и крестьяне одни оставались у покупа- 
теля. Можно было дѣлать что угодно, но только осторожно, 
обойти законъ, обмануть законъ, потому что это было не 
наше. Не знаю, не было ли бы то же самое, если бы было 
наше. 

Были добрые паны, но такнхъ было мало; вообще сты- 
дились выказывать доброту и человѣчность, потому что кто не 
приказывать дать полсотни горячихъ за сорванную грушу, 
тотъ не былъ хватомъ. 

II такіе то люди стали впослѣдствіи самыми ярыми демо- 
кратами! 

Такія отношенія между владѣльцами и крестьянами все- 
ляли взаимную ненависть въ тѣхъ и другихъ. Обвинять въ 
этомъ правительство и чиновниковъ нельзя, никто не могъ 
бы указать ни малѣйгааго ихъ дѣйствія, которое способ- 
ствовало бы этому; напротивъ, отъ этого отечески предостере- 
гали; притомъ и охраняли шляхту отъ оскорбленій и мести. 
Правительство предоставляло владѣльцамъ полную свободу 
заниматься улучшеніемъ быта своихъ крѣпостныхъ , даже 
іюощряло это и награждало тѣхъ, которые отечески обхо- 
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дились съ крестьянами, а чиновникамъ были даны строгія 
приказанія не вмѣшиваться въ отношенія между помѣгцп- 
ками и крестьянами и, сказать правду, въ этомъ отноше- 
иіи мы не испытывали никакихъ стѣсненій или непріятно- 
стей со стороны чиновниковъ. 



(Продолженіе сліъдуеть). 



» 
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ІЗъ числѣ рукописей, присланныхъ на археологическую и 
библіографическую выставку, устроенную въ 1888 году львов- 
скимъ ставропигійскимъ институтомъ къ празднику 900-лѣтняго 
юбилея крещенія Руси, была, между прочимъ, одна рукопись, 
присланная изъ церковной библіотеки неболыпаго села Смере- 
кова, львовскаго уѣзда, но недопущенная на выставку завѣды- 
вавгаимъ библіографическимъ отдѣломъ крилошаниномъ А. С. 
Иетрушевичемъ потому, что въ ней-де нѣтъ ничего интереснаго. 
II действительно, все время выставки рукопись эта пролежала 
въ подвалѣ института, закупоренная, вмѣстѣ съ прочимъ непри- 
годнымъ хламомъ, въ большой деревянный ящикъ. По окончаніи 
выставки сепіоръ института, д-ръ Исидоръ Шараневичъ, счелъ 
нужнымъ еще разъ просмотрѣть весь этотъ хламъ, прежде чѣмъ 
возвратить всякую вещь по принадлежности. Пользуясь благо- 
склониымъ позволеніемъ этого почтеннаго ученаго, я имѣлъ 
возможность тоже взглянуть на этотъ „хламъ" и среди него на- 
шелъ рукопись, описапіе которой здѣсь прилагаю. Это действи- 
тельно невзрачная тетрадь въ четверку обыкновенной писчей 
бумаги, въ древнемъ, рваномъ переплетѣ, состоящемъ изъ скле- 
енныхъ вмѣстѣ нѣсколькихъ листовъ исписанной бумаги, оче- 
видно, какихъ то школьныхъ упражненій въ чистописаніи. На ко- 
решкѣ наклеена бумажка съ надписью старымъ почеркомъ, сход- 
нымъ съ тѣмъ, какимъ написана послѣдняя часть рукописи: 
„ Начало иеркоенаго шьснопѣнія, въ веси Смерековѣ, писано Аппо 
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1670 й . Кто бы, однако, судя по этой надписи, думалъ, что здѣсь 
мы имѣемъ дѣло съ элементарной теоріей или руководствомъ 
церковнаго пѣнія, тотъ бы совершенно ошибся. Это я Начало 
церковпаго пѣнія", или, кавъ читаемъ на заглавномъ листѣ, 
„Начало вослѣдовании церковнаго пѣныя и собрания вселѣть- 
наго по уставу святыя восточныя иерусалимскыя церквы" есть 
не болѣе, какъ церковный календарь съ прнсовокупленіемъ чн- 
новъ богослужебныхъ, относящихся къ каждому празднику года 
или, такъ называемая, „пасхальная таблица." Въ нашей руко- 
писи мы имѣемъ нѣсколько такихъ таблицъ, писанныхъ неодно- 
временно. И такъ первая таблица, обнимающая весь годъ, начи- 
ная съ марта мѣсяца, а кончая февралемъ, а кромѣ того, таб- 
личка нарочитыхъ праздпиковъ и „кругъ солнцу на 28 лвтъ% 
помѣщаются на 16 страницахъ. На заглавной страпицѣ внизу 
мы находимъ замѣтку: „Нача здатыся рощ 1607, мѣсяиа октов- 
рыя, дня 5, в повѣтѣ лвовьскомъ в селѣ Смерековѣ. Заяарко*. 
Слѣдуетъ на 10 страницахъ другимъ, болѣе позднимъ почер- 
комъ расписаніе круга луны на нѣсколько лѣтъ, поел ѣ чего на 
38 страпицахъ слѣдуетъ вторая таблица пасхальная на весь 
годъ, съ присовокупленіемъ многихъ замысловатыхъ „круговъ", 
служащихъ для высчитыванія времени праздниковъ и т. п., и 
объясненіе, какъ пользоваться этими кругами. Таблица эта, въ 
главномъ совершенно сходная съ первой, имѣетъ тоже особое 
заглавіе: „Воелѣдованіе церковна пѣнія и собранія вселѣтнаго 
по уставу святыя восточныя Іерусалимскія церкви". Внизу этой 
страницы читаемъ: г 1\ Б. 16о5 мѣсяиъ Іюнъ, д. 20 й . Если бы 
смерековская рукопись не заключала въ себѣ ничего болѣе, 
кромѣ этихъ таблицъ, то мнѣніе крил. Нетрушевнча объ ея не- 
интересности можно бы было назвать справедливымъ. Но осталь- 
ныя 24 страницы этой рукописи, писанный скорописью, нѣсколько 
болѣе позднимъ почеркомъ, дѣлаютъ эту рукопись одной изъ 
самыхъ интересныхъ, какія только встрѣчались намъ на выс- 
тавкѣ. На этихъ страницахъ, какъ-то не впопадъ иереплетен- 
ныхъ, такъ что начальные листы отошли на конецъ, мы нахо- 
димъ полный и очень исправный списокъ одного изъ самыхъ 
древнихъ памятниковъ драматическаго искусства въ южной Руси, 
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мистер ію о страстяхъ Хрнстовыхъ, носящую въ рукописи ла- 
тинское заг.тавіе „Піаіодт йе ршіопе СкгізІі и . 

Я не буду р аз с ка ш ват ь здѣсь о том ь. какъ начались въ 
южной Руси драматнческія иредставленія: это извѣстно русскимъ 
чнтателямъ изъ работъ по этому вопросу А. Н. Веселовскаго, 
Н. И. Петрова, II. О. Морозова и др. Скажу только, что изъ 
довольно (какъ должно полагать) обширнаго репертуара мисте- 
рій и тогаШе XVII стол, сохранилась только одна п. з. „Дѣй- 
ствіе на страсти Христовы списанная" въ единственной руко- 
писи кіевской духовной академіи. Н. И. Нетровъ полагаешь, что 
ыистерія эта (скорѣй пюгаіііё, такъ какъ въ ней главнымъ обра- 
зомъ дѣйствуютъ фигуры аллегорическія, а не лица, взятыя 
изъ священнаго писанія) написана между 1670 и 1686 годами в ). 
Но основанія, на какія ссылается г. Петровъ при установленіи 
этой даты, не препятетвуютъ отнести время написанія „Дѣй- 
ствія" къ бо.іѣе раннему времени, а именно къ эпохѣ войнъ 
Хмельницкаго 1648—1654. Такъ или иначе, нашъ я І)іа1о^и8 и , 
если и не самый древній, то во всякомъ случаѣ, одинъ изъ древ- 
нихъ памятпиковъ драматической южнорусской литературы 
чисто церковнаго содержанія (оставляя въ сторонѣ гораздо бо- 
лѣе раннія интермедіи Гаваттовича), сохранившійся вполнѣ до 
наншхъ дней. 

„ОіаЬяигі" этотъ состоитъ изъ пролога, пнсаннаго на поль- 
скомъ языкѣ и заключающего въ себѣ сценарій драмы, и пяти 
сценъ, изъ воихъ три первыя можно считать мистеріей, двѣ же 
послѣднія переходятъ въ родъ пмгаіііе. Собственно всю драму 
гораздо лучше было бы назвать драмой „ страстей Маріи", такъ 
какъ опасенія, тревоги и отчаяніе Матери Іисусовой состав- 
ляютъ главный сюжетъ драматическаго дѣйствія. Дѣйствіе это, 
несмотря на всю наивность концепціи. обозначено довольно 
рельефно, очерчено рядомъ сценъ, постепенно усиливающихъ 
эффектъ. Вообще, ежели сравнить нашъ „Оіаіо&іь" съ содер- 
жаніемъ „Дѣйствія", изложеннымъ у г. Петрова, нельзя не при- 



1 ) Ы. П. Петром, „Очерки шп исторів ткршвскоі літературы ХѴШ вѣка, 4 " 
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знать, что „Біаіо^ив* стоить гораздо выше, какъ пропзведеніе 
литературное. Нѣкоторыя мѣста его, какъ наприм. „ляментъ Ма- 
рш" (стихи 293 — 320). поражаютъ даже современная читателя 
поэтической силой. Такой же поэтической силы и апострофа 
церкви къ Христу (ст. 515 — 536). Когда и кѣмъ написанъ „Біа- 
Іо&из", объ этомъ мы не можемъ ничего положительнаго ска- 
зать. Ирологъ не содержитъ въ этомъ отношеніи никакого на- 
мека. Вмѣгто того ирологъ обнаруживаем одно интересное 
обстоятельство, — что „ВіаІо^иБ" нашъ пе есть (какъ бы это 
могло показаться изъ самаго текста) простой переводъ съ поль- 
скаго, но написанъ былъ самостоятельно, болѣе или менѣе ори- 
гинально, на томъ языкѣ, на какомъ и до насъ дошелъ. Авторъ 
пролога говорить: 

Така, ту Тга<*е<1іа, мгуз1а\ѵіт ро Рапіе. 
А (о 8Іе. >ѵ82у8Іко гткіт ёШекіет 8Іапіе. 

Правда, „діалектъ", на которомъ написанъ „ОМо^из*, — 
очень макарониченъ и отличается множествомъ полонизмовъ. 
Кажется, что авторъ или думалъ по польски, пли имѣлъ передъ 
собой образецъ или образцы польскіе, изъ которыхъ мѣстами 
почти цѣлнкомъ занмствовалъ цѣлые стихи. Съ другой стороны, 
однако жъ, нельзя не замѣтить, что мы имѣемъ здѣсь тоже не 
менѣе значительный процентъ малорусскихъ народныхъ формъ 
и словъ, а также стиховъ, обнаруживающихъ самостоятельны я 
риѳмы. О размѣрѣ заимствованія или перевода нашей мистеріи 
нельзя сказать ничего положительнаго, покуда не будетъ отыс- 
капъ образецъ, послужившій для нея моделью. 

Изъ пролога можно также догадываться, что „Біаіо^из'' 
нашъ написанъ былъ для сцены и дѣйствительно разыгрывался. 
Гдѣ и кѣмъ, объ этомъ возможны только догадки. Нѣтъ сомнѣ- 
нія, что не былъ онъ написанъ и сценироваиъ въ небольшой, 
глухой деревенькѣ Смерековѣ. Переписчнкъ, который сберегъ 
его для насъ, вѣроятно, сдѣлалъ копію съ оригинала, находив- 
шаяся гдѣ-нибудь въ болыпомъ городѣ или въ монастырѣ, 
устраивавшемъ набожный театральныя зрѣлища. Такими цент- 
рами, изъ которыхъ переписчнкъ могъ прпнесть „Біаіодих* 1 , 
могли быть Львовъ или Жолковъ, вблизи котораго находится 
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базиліанскій монастырь въ Креховѣ, оспованный еще въ 1618 г. 1 ). 
Съ не меньшей вѣроятностію можно предполагать, что „Піаіо- 
%п$* не вышелъ изъ круговъ львовскаго ставропигійскаго брат- 
ства, въ которомъ сохранялись строгія традиціи л славяно-рус- 
скаго", т. е. церковнаго языка, а макаронизмъ польскаго съ 
народнымъ былъ почти немыслимъ. Всего болѣе, кажется мнѣ. 
имѣетъ за собой то предположен^, что „Вія1о#из а былъ разыгры- 
ваемъ, а можетъ быть, и написанъ въ Жолквѣ, при дворѣ мо- 
гучихъ въ то время пановъ Собѣсскихъ, у которыхъ, какъ из- 
вѣстно, стремленіе къ „европеизировапію", собственно же къ 
офрапцуженію, уживалось съ нѣкоторыми остатками русскихъ 
родовыхъ традицій. Жолковъ былъ въ то время зпачптельнымъ 
городомъ, славился своими пивоваренными заводами *), имѣлъ 
множество ремесленныхъ цеховъ; Янъ Собѣсскій осповалъ въ 
немъ новый базиліанскій монастырь въ 1682 г., которому въ 1690 г. 
подарилъ чудотворный мощи св. Іоанна Сучавскаго. Въ лѣто- 
писи этого города чнтаемъ подъ 1660 годомъ: „\Ѵ Іут гоки ха- 
ргоѵасЫпо по\ѵу шусг&) оЬсподгепіа ^іеікіедосу. \Ѵ ѵгіесгог 
рой сгаз гегигексуі, па лѵаіасп г сігіаі Ьііо, па дги^і хая сігіегі 
гапо ро иіісасіі ЬеЪпіопо па 'ухХхгіщ* 8 ). Можно предположить, 
что вся „новость'* не состояла въ одной пальбѣ изъ пушекъ. 
но что или въ доминиканскомъ монастьгрѣ (основанномъ ма- 
терью Яна Собѣсскаго по смерти сына Марка, павшаго въ битвѣ 
подъ Батогомъ 1652 г.), или въ замкѣ Собѣсскихъ устраивались 
драматическіе спектакли въ религіозномъ духѣ. Польскій про- 
логъ обращался въ такомъ случаѣ, вѣроятно, къ панамъ шляхтѣ 
и вообще къ такъ называемымъ Ьопогаііогез, самая же мисте- 
рія имѣла въ виду массу мѣщанства, кореннаго русскаго, хотя 
въ значительной степени ополяченнаго. 

Прилагаемый здѣсь текстъ мистеріи списанъ мною бук- 
вально съ смерековской рукописи. Я позволилъ себѣ только по- 

') См. Шемаіизмъ провянцін с». Спасителя чина св. Васыіл Велииаго въ 
Галнціи. а Короткін логллдг на монастыри и монашество руске от* заведена на 
Руси вѣры Христовой аэсъ по иыиѣшное вроня. Ііо Львов! 1867. 

*, С*. Ка. йагЬ.к Вагу», РатиЦкі тіааіа Ябікт. Ьѵдіг, 1852, стр. 30 

■) ІШетп. стр. 44 
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ставить знаки препинапія (въ рукописи послѣ каждаго стиха 
есть точка), развязать малочисленный сокращенія и надстроч- 
ныя буквы снесть въ строку. Послѣ надстрочныхъ буквъ, окан- 
чпвающихъ слово, я не ставилъ твердаго знака, гдѣ таковой 
въ рукописи не былъ обозначенъ точкой или кавимъ-нибудь дру- 
гимъ знакомъ. Вмѣсто латинскаго д въ первой половинѣ руко- 
писи послѣдоватедьно пишется Ь, во второй же половинѣ (сцена 
4 и 5) пишется латинское д % я писалъ повсюду послѣдовательно 
кі. Начертапія отдѣльныхъ словъ писаны иногда латинскими 
буквами (особенно л окгисіеіІ5І\ѵо", хотя есть и „окруценство"); 
я для однообразія употреблялъ повсюду русскія буквы. Вотъ и 
всѣ отступленія, какія я позволилъ себѣ при списываньи текста. 
Прилагаю здѣсь для русскихъ читателей, мало знакомыхъ съ 
польскимъ языкомъ, объясненіе нѣкоторыхъ менѣе понятныхъ 
польскихъ словъ, встрѣчающихся въ нашей мистеріи: Тгозкіѵу — 
печальный, гогггеиѵпіс'— тронуть, ігазоЫіягу — озабоченный, о§- 
гоуес— садъ, ойсЫап— бездна, віеле— много, нестейтежъ или не- 
стейтыжъ (піезіеіуг)— увы, литувати, улитуватися— сжалиться, 
скронѣ — виски, лобъ, розкга — вѣтвь, вшакъ — вѣдь, тыліо — только, 
препомняти — позабыть, спозреня (вро^ггеше) — взоръ, здрой — ис- 
точнику ребелія — бунтъ, скиненье — мановеніе, стескнитися — сто- 
сковаться, лепей (Іеріе}) — лучше, мевати ся (тіе^ас 8І§) Іга)иеп- 
Іаііѵшп отъ мати ся, жродло (старопол. ггбШ) — источникъ, 
декретъ феровати— произнесть приговоръ, лютость (старой. 1и- 
І08С— 1іІ08(5)— милосердіе, лканье— всхлипыванье, кгротъ— остріе, 
оружіе, облюбеница — невѣста, облюбенецъ — женихъ, на вылі- 
отъ — насквозь, дзѣся — сегодня, упрейме — вѣжливо, усердно, лек- 
гувати тестаментомъ— отказывать по завѣщанію, злецати— ввѣ- 
рять, десператъ— отчаянный человѣкъ, разъ— ударъ, звитязтво - 
побѣда, радити(ст. 510) вм. рядити— управлять, любъ (ст. 519) — 
хотя, позорне — великолѣпно, притомный часъ (ст. 560) — настоя- 
щее время. 

Жмрожъ 



ч 
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Віаіо^из (іе раззіопе СЪгізІі, 

ркоьосиз. 

Тгоякіше лѵазге 8егса Ьузту гогггеѵпііі, 
КгбЧка. ту Ігаіегіііа, 8ргаѵѵіе отузіііі. 
В^сігіе іо па ѵ/ггивгете зкгиспі спггезсіагізкіеу, 
^к Іех па мгуз1а\ѵіепіе згодіеу т§кі Рапзкіеу. 
5 \Ѵу<І2Іе Апуоі г кіеІісЬет СЬгузіива згикаіас, 
Ха Іисіхі у па 8\ѵоіе 82сг$ісіе паггекаіас, 
2е ѵ гакіеу іезі пяШге, а %<\у гспогігіс гееЬсе, 
Раппа ти ѵ (іго^ гаусігіе іѴазоѵѵІіѵа тоеісе. 
В^сігіе ргозіс о кіеіісп зтіегіеіпу Апуоіа, 

10 Ьесг іеу Апуоі осіроѵѵіе, 2е піе о<і<1а г^оіа. 
А *ак кіеду Апуоіа іиге піе иргозі, 
\Ѵіе1кі гаі я^ѵбу згегосе рггесі >ѵаті о^іояі. 
Апуоі ргхугігіе, а роіут СЬгузІиза * одгоуси 
ОЬасгусіе тоШфС щ ХіеЫезкіети Оуси. 

15 I ро кгбікіет зріеѵапіи 8 Іеуге 1е\ѵеу зігопу, 
Рокаіе зіе г кіеііспего у Апуоі я гаропу, 
В?(1хіе кіеіісп родаѵаі 2 гаіега СЬгузІизсті 
А Спгузіиз ти па ѵѵзгуяіко ягегосе о(іт<ті. 
Іегіпакге оЪаегуи-ягу те осІсЫапі гаткпіопусп, 

20 I ѵоіапіе піегпозпе изіузгаѵзгу опусп, 

\Ѵегтіе кіеІісЬ г теіеікіе^о зтеедо игаіепіа — 
1 іакіт зіе зрозоЬет дги^а гашкпіе зсепа. 
\ѴуЙ2Іе2 СЬгузІиз 2 кіеіісііет, аіе іиг гпіепаска 
Рокаіе зіе ѵ гаіозеі ^ево зѵѵі^іа Маікя,— 

25 (ійгіе %о \ѵіе1се Ьатидо #(1у іиг піе\ѵ1іатиіе, 
Рой Іепге кггуі г піт огаг з тііеаітш /яЦриіе. 
8сепа сг\ѵаіЧа пазЦрі, ^йгіе Рапіепзкіе зегсе 
Ой 2а1и піегпояпедо Ьгопіё Во^а гесіісе, 
В^сігіе о тіесг иргаягаё, Іесг ти г^аша, т§5І*го, 

30 0<Іу ѵегі озігу тіесг \ѵЫіе зго&іе окгисіепзітео. 
8егсе ^ате Іи сгупі, роіут Сегкіете по\ѵа 
Іако оЫиЫепіса теуікіе Спгузіизотеа. 
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АУіага, паогіеін, тііозс оне. ртѵйаіа,. 
Татге Іег огах сіо піеу иргазгас §і§ тяіа,. 

35 Сегкіете іе ті*о рггушіе, у \ѵпеІ СЬгузІизо^ѵі 
Рокіоп гпяс/пу исгупі у гаі вѵбу оромгі. 
Та к а, ту (гадеИ*) лѵувіаѵіт ро Рапіе, 
А Іо зіе тогузіко гшзкіт (Ііаіекіет зіапіе. 
Схе#о гас/сіе розіисііаё спос зегсет Іезкііѵгут. 

40 Тезкніс іггеЫ ро Во^и сіігяебеіапот ргаичігпѵут *). 



СЦЕНА ПЕРВАЯ. 

Ангелъ. О мѣуерний чловече, подлое створеніе 
Уродилесь ся праве на едно грѣшенье! 
В вождыхъ своихъ забавахъ завше согрѣшаешъ. 
Якъ віеле працъ, такъ віеле грѣховъ исполняешь. 

45 В чомъ и собѣ, мизерный, не помалу шкодипіъ, 
И Бога до зневаги значнои приводишь. 
Перве бовѣмъ для тебе рачил с я втѣлити, 
Тераз юже, нестейтежъ, муситъ и умрѣти. 
Юж юбо, юж несу до Ісуса чашу, 

50 Абы выпилъ, о люде, за невдячность вашу. 
Несу, мизерный Ангелъ, а и самъ не знаю, 
Якъ предъ моимъ Ісусомъ показатся маю, 
Якъ предъ Его незмѣрнымъ маестатомъ стану, 
Якъ на преначі стнѣйше лице Его гляну, 



*) Чтобы растрогать ваши ііечальвыл сердца, мы сочными краік.ю траге- 
дию. Она послужить къ возбуждоиію христіанскаго сокрушен:*, равно іакъ и для 
прославлеиіл тажкнхъ страдаиіи Госіюіннхѵ Выдетъ ан^елъ ст. чашей, ящуіціи 
Христа в жалуюшднся иа людей н на свою долю, что ему преходят--* исполнить 
такую обязанность, и когда оиъ вознамѣрвтся уходить, на встрѣчу ему выдетъ 
Нресв. Дѣва, очень озабоченная, будігь просить у ангела смертельную чашу, во 
авгелъ ей отвѣтвтъ, что не отдасгь ни подь какимъ видомі. Когда Гр. Дѣаа не 
■нмолвгь у авгела чаша, то вырдингь про<траано норедг вами свои горесть. 
Авгелъ придстъ, а потомъ вы увидите въ саду Христа, молягаагося Небесному 
Отоу. И послѣ краткого пінія съ зтой же лѣвон стороны маъ .а занавѣса л ока- 
жется авгелъ съ чашей, съ поіалью будетъ подносить чашу Христу, а Христось 
будетъ отказываться въ длинной рѣчи. Но, увядѣвъ заслючеивыхъ въ беадвѣ и 
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55 Що тамъ буду мовити, которыми словы! 

Нодамъ тож срокгий напой моему Христовн. 

Радь, кто можетъ, якъ бымъ моглъ собѣ поступи™, 

Альбо того келиха якъ бымъ моглъ позбыти. 

Самъ бымъ я его выпилъ, лечъ буду караный, 
60 Бо для Христа конечне той наііой посланы й. 

Отмѣнилъ бымъ, лечъ и то, внжъ, Отецъ познаетъ. 

Который всѣ скритости на видоку маетъ. 

Далбымъ кому иншому, лечъ нѣхто не прийметъ, 

Бо умерти жаденъ ся чловекъ не подийметъ. 
65 Згола якъ поступити втомъ разѣ не знаю, 

Хочай роз ум і. ангельский быстровидный маю. 

Чи единъ же я Ангелъ такъ естъ нещасливый, 

Же Ти такъ услугую, Отче мой правдивый! 

Коли Ісусъ на землю зишол ся родити, 
70 Иншимъ в той часъ Ангеломъ казалось служит 

А гды на смерть, на рапы Его декретуешъ, 

Мнѣ ко нему, нестейтыжъ, ити приказуешъ. 

Нехай же южъ щоколвекъ зо мною ся стане, 

Я иду, где мнѣ кажегаъ, Творче мой и Пане. 
75 Насвентша Панъна. Стуй, Ангеле, где идепгь, кого 

то тукаешъ? 

Гостемъ будучи въ свѣтѣ, за чемъ же пытаешъ? 

Ангелъ. Ісуса Иазарея, еслись коли знала, 

Албо еслись принампѣ о онымъ слышала, — 

усдвшавъ нхъ невыносимые волхв, всхѣдствіо своего мнлосердія, воіьметъ чашу, и та- 
квмъ обрааомъ окончатся вторая сиена. 

Христосъ ьыдетъ сг чашей, ио туп. внезапно предстанет ъ въ горести Его 
святая Мать. Она Его уговариваетъ и, не уговоривши, уходить виѣстѣ сь Нииъ 
со сиены подъ тоть же кресть. Начинается четвертое дѣиствіе, гдѣ сердце Ііогоро 
дпцн, всдѣдствіе невыносима™ сожахѣніи, здхочегь запищать Нога, будстъ просить 
меча, но ему нзмѣняетъ мужество, когда въ него вонзаеть острый мечъ жестокость. 
Сердце дѣйствуетъ одно, а потоиъ выдетъ Новая Церковь, какъ нсвѣста Христова. 
Вѣра, Надежда и Любовь будугь ее привѣтствовать и виѣстѣ съ тѣмх просить 
принять ихѵ Церковь нхъ любовно приметь и тотчас* вовдастъ поклоиеніѳ Христу 
и раюважеть о свое! горести. Тавую трагедію исподний ь мы во сіаву Господа я 
все в го будетъ излажено на руссвомъ язык. Благоволите выслушать это, хотя съ 
тоской въ сердцѣ, ибо истиннымъ хрнстіанамъ вод..бавтъ сокрушаться о Гогі. 



Оідііігео' Ьу Соодіе 



140 



КІЕВСКАЯ СТАРИНА 



Того я, нендзный Лнгелъ, на земли шукаю. 
80 II ему овый келихъ выпитъ дати маю. 

ііанъна. Ах. Ангеле, почекай, стуй, стуй, не спѣшися. 

Ни в кого, якъ у Мене о Нюмъ довѣсися. 

Я естемъ его Мати! Постуйже зо Мною. 

Нехъ щоколвекъ, Ангеле, помовлю с тобою. 
85 II на Сына Моего такъ срокгіе муки 

Ангелскіе святые несутъ твои руки? 

И Его жъ то с келихомъ смертелнымъ гаукаешъ? 

Отожъ Его внутръ Мене предъ собою маешъ. 

Тутъ есть Сынъ Мой, тутъ завше Я Его ховаю, — 
90 Ве впутрностяхъ и в серцу Ісуса Я маю. 

Дай же теды, Ангеле, Мнѣ келихъ выпитп, 

Если хочешъ Ісуса Мого напоитп! 

А н г е л ъ. Пречистая Дѣвице, поневажъ Тя знаю. 
Матку Бога моего, про то ся кланяю. 
95 Але того келиха, Госпоже и Мати, 

Жаднымъ нѣкгды способомъ не могу Ти дати. 
Бо гдыб то волно было, з небаб не спустили 
Ангелы, алебъ сами той келихъ выпили. 
II я бы не отмовилъ за Христа, моего 
100 Створнтеля, и Сына, о Панно, Твоего. 
.Іечъ же Ему самому казано подати, 
Претож Его самого пойду я шукати. 

Панн а. Ах, почекай, для Бога! Стуй, стуй, погамуйся! 
Надъ утрапленнымъ серцемъ Моимъ улитуйся! 
105 Чи не вѣришъ же Минѣ, же ту Сына маю 

II же Его в нутрностяхъ но всякъ часъ ховаю? 

Тутъ есть Сынъ мой, тутъ живетъ! Вчиниж милосердие, 

Дай Ми келихъ выпити, молю тя усердие! 

А н г е л ъ. Вѣрую, же Ты в серцу милость к Нему маешъ. 
110 Але Его самого в Собѣ не ховаешъ. 

Мнѣ зась самому треба тотъ келихъ отдати, 
Претож Его самого пойду я шукати. 

Панна. Принамнѣйже, Ангеле, то рач учинити, 

і 
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Щоколвекъ с того кубка рач Мнѣ удѣлоти! 
115 Вдаръ копѣю у серце, люб на Мои скронѣ 

Терновой той окрутной дай мѣсце коронѣ, 

Або в руки гвоздіе Мои рач убита, 

Любъ щоколвекъ, — тилко хтѣй и Мнѣ удѣлити. 

Нехай не всѣ мордерства Ісусъ Мой поноситъ, — 
120 О то тебе пендзная Матка Его проситъ. 

В п е к л ѣ. Будь милостивъ, Господи, змилуйся надъ нами! 
Покажи милосердіе Твое надъ вязнями, 
Снийди с небеси, Творче, выбавъ насъ з неволѣ, 
Учини, о Господи, дость Отцевской воли! 

125 Ангелъ. Ово, Панно, за тых то Богъ маетъ умерти, 
:3а тыхъ маетъ ганебно укусити смерти. 
Нехже теды все тое будетъ Му отдано, 
Щоколвекъ есть отъ Отца презъ мене послано. 

Панна (ляменътуетъ). Ах, нендзнаяж Я Матка, Матка 

утраплена, 

130 Нендзне болю, фрасунку и лезъ наполнена. 
Радь хто можетъ, куды бымъ могла ся удати, 
Якъ бымъ Мого Ісуса могла уховати! 
Вступилабымъ на небо до Отца з слезами, 
Тамъ бымъ Его просила, павши пред ногами. 

135 Леч тамъ небо не пустит, бо там со слезами 
Нѣхто некгды не вступитъ, толко в утѣхами. 
Била бым ся з Ангеломъ, келихъ бымъ отняла, 
Алемъ не есть Яковомъ, певне бымъ програла, 
Ах, згола, якъ фрасунку позбыти, не знаю, 

130 Хто бы Мя моглъ потѣшить, никого не маю. 
Гавріиле Ангеле, где ся забавляешъ, 
Чемъ Мя теразъ недзнои не поздоровляешъ? 
Чемъ ся теразъ до Мене, Ангеле, не спѣшишъ, 
Чемъ не мовишъ: радуй ся! чему Мя не тѣшишъ? 

145 Пред тымъ Мя называлесь благословенною 
Межи всѣми невѣсты и увелбенною. 
Пред тымъ Мя в Назаретѣ з розкгою виталесь 
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II „радуйся, Маріе!" щораз повтаралесь. 

А теразъ, ахъ, нестийтежъ, якъ бы теж не было, 
150 Такъ ся рихло все тое впреки отменило. 

3 рожчки твоей крестъ вырослъ на Сына Моего, 

Котрогомъ мѣла подлугъ словеси твоего. 

Я радости зась овои лезъ не погамую, 

Лзами ся уставичне нендзная частую. 
155 Гавріиле. принамнѣй в тымъ мнѣ прислужися, 

3 Ангелами другими Отцу помолися. 

Падь у ногъ Его, абы хтѣлъ милостивъ быти 

II отъ Моего Сына хтѣлъ смерть отдалит 

О, о, о, Отче Святый, рач ся злитовати! 
160 Со слезами молюся Я, нендзная Мати. 

Даруй Мл тымъ, нехай Я за Сына Моего 

Полину смерть и всѣ муки з келиха Твоего. 

Вшакъ презъ жону грѣхъ стался на початку в раю, 

Нехай же теж Я жона за грѣхъ умираю! 
165 Отче Святый, Ты Отецъ, а Я Его Мати, 

Чемуж ся в Немъ такъ якъ Я не рачишъ кохати? 

Ямъ Го млекомъ кормила, с перси источивши, 

А Ты поишъ, желѣзомъ келихъ наполнивши. 

Чи юж то теразъ Твои перси зжелѣзнѣли, 
170 Который от вѣку мяткосерди были? 

Чи едиомусь то тыліо Сыну такъ суровый, 

Который есть, былъ завше милости готовый? 

Ахъ Отче, Отче Святый, а чи нрепомнялесь, 

Кгды з Сыномъ Ми в Египетъ бѣжати казалесь? 
175 А теразъ Самъ такъ сродзе Его преслѣдуешъ, 

Смертоносиымъ келихомъ, якъ лотра, честуешъ. 

Не донустилесь Его Іроду згубити, 

Чи для тогож, абысь Го Самъ моглъ уморити? 

Ах Сыну Мой укоханый, юже теж незнаю, 
180 Якъ Ся теразъ той смерти уховати маю. 

Юже тераз не можетъ Насъ яма искрити, 

Анѣ жадное мѣстце можетъ утаити, 

Кгдыж не Іродъ, лечъ Той Тя самъ на смерть сказуетъ, 
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Котрый еднымъ сповренямъ весь свѣтъ опатруетъ. 
185 Вступи теды, о Сыну, до Моей утробы, 

Нехай оразъ с Тобою буду в едномъ гробѣ! 
Вниди, Сыну, до сердца и хтѣй тамъ умрѣти, 
Гдесь ся теж на ночатку рачилъ уродити! 

СЦЕНА ДРУГАЯ 

Лньель до Христа с ке.шхомъ. 

А п г к л ъ. Вырокъ Отца Твоего есть еще предъ вѣки, 
190 Абысь поднялъ, Христе мой, смерть за человѣки. 
:> чнмъ мя теразъ до Тебе Отецъ присылаетъ, 
Абись келихъ той выпнлъ, о то Тя жадаетъ. 

X р и с т о с ъ. А то що есть, Ангеле? Чи южъ то до бою? 

Чи южъ то и Ангели воюют зо Мною? 
195 Щом тавого провинилъ, же Мя преслѣдуютъ, 

Ч ловеци и Ангели смерть на Мя готуютъ? 

Вижу, земля и небо зброю на ся взяло, 

Вы якъ неприятеля Мене покопало. 

Ей, прннамнѣй, Ангеле, вспомни собѣ тое, 
200 Жем Я есть твой створитель, ты створеніе Мое. 

И.ть иншого, молю тя, участуй Мя здрою, 

Понехай ребелію, отдали преч зброю! 

А н г е л ъ. Милосердный мой Пане и Боже Сіону! 

Лм напизший есть слуга у Твоего трону, 
205 II всѣ хоры Ангеловъ Тобѣ ся кланяютъ. 

Ребелни жадной, Господи, не знаютъ. 

Всѣ на Твою услугу без жадной вымовы 

>а намнѣйшимъ скиненемъ завше суть готовы. 

А же тераз таким Тя келихомъ частую, 
210 Вѣдаешъ, же Твоему Отцу услугую. 

Онъ мя выслалъ до Тебе, и оные муки 

Ириказалъ ми конечне, абым Ти далъ в руки. 

Прийми теды Ісусе той келихъ от мене 

И шпий за чловѣка грѣшнаго збавеніе! 
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215 Христос ъ. О Отче Мой небесный, Отче добротливый! 

Спул-судія, Спул-творче, Спул-Боже правдивый! 

Чи юже ся то Тобѣ стескнило за Мною, 

Же мешкаю от вѣка. Отче Мой, с Тобою? 

Чи южесь то умыслилъ Мене, Сына, збыти, 
220 Кгды Ми Ангеломъ кажешъ такъ горце служити? 

Ей Отче, Отче Мой, любо Тя ображаютъ 

Люде, лепей ся еднакъ у Тебе меваютъ. 

Тысь выправилъ Ангеловъ до Лотова дому, 

Бы го предъ западненемъ вывели з Содому. 
225 3 Твоего розказаня Ангелъ з рыбы жолчи 

Товии далъ старому лекарство на очи. 

3 Твоей воли Даниилъ в яскини зе лвами 

Жи.гь беспечне, бось го стрегль з Своими слугами. 

А ку Минѣ, Сынови, милости не маешъ, 
230 На Мое затраченя Ангеловъ зсылаешъ, 

Нехай же, Отче, нехай, литость Твоя прийдетъ! 

Кажи, нехай отъ Мене чаша та отийдетъ! 

1 1и такіе у Тебе, Отче несмертелный, 

На емпири предвѣчномъ походятъ цистерны? 
235 Чи такое ся родитъ вино в Твоей винницп? 

Чи такіе у Тебе жродла и криници? 

Ввдаю, же и люде з Ангелы посполу 

3 лѣпшого пют келиха у Твоего столу. 

Бѣдаю, же и звѣри, коли наповаешъ, 
240 Прагненя ихъ, о Отче, завше угашаешь. 

А на Мене не хочешъ милосерднымъ быти, 

Хочешь Мя такъ срокгою смертю упоити. 

Да мимо идетъ прето, Отче, чаша сия! 

Учини для Своея милости святыя! 
245 Ангелъ. Южъ то есть не отъ Мене, Христе мой коханый,— 

От Отца предвѣчнаго декретъ ферованый, 

Абысь рачилъ той келихъ принятн отъ мене, 

И отважне выпити за Свое створене. 

Христос ъ. О якъ же ся, нестийтежъ, теразъ ошткалемъ, 
250 Же ся отъ васъ помоги з неба сподѣвалемъ! 
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Хвалилем ся иред всѣми завше ворогами, 
Же суть Ангелы в Мого Отца миліонами. 
А ты тераз, Ангеле, литости не маешь. 
Же ся ты с тымъ келихомъ моцно наражаешъ. 

255 Ангвлъ. Нещасливый я Ангелъ, и самъ юж не знаю, 

Якъ в томъ такъ срокгомъ разѣ поступит маю. 

Бшакъ вѣдаешъ, Господи, же не моя воля, 

Але Отца Твоего, Небеснаго Кроля. 

Онъ Тя выслалъ, Онъ Тобѣ рачилъ нриказати, 
260 Абы згола той келихъ Тобѣ былъ отдати. 

Если теды не приймешъ (що и я жадаю), 

Я ся назадъ з келихомъ зараз повертаю. 

В п е к л ѣ. Будь милостивъ, Господи, змилуй ся надъ нами, 
ІІокажи милосердіе Твое надъ вязнями! 
265 Снийди с небеси, Творче, выбавъ насъ з нсволѣ, 
Учини, о Господи, дость Отцевской воли! 

Христос ъ. Стой, Ангеле, почекай, дай Ми чашу в руки! 

Юже тыж ся отважу на всѣ тые муки. 

Проразило Ми пекло, ляменты и лканя, 
270 Сердце Мое зранили людскіе воланя. 

И маетъ же такъ марне от Мене створены й 

Чоловѣкъ загинути в пеклѣ зануреный? 

И будетъ же такъ много смерть людьми радити, 

Албо шатанъ пекелный будетъ ли губитн? 
275 Иду на крестъ, на кгроты, и теж на катовнѣ! 

Стану предъ судіями, умру неотмовнѣ. 

СЦЕНА ТРЕТЯ. 

Хазѵізізга Ра и па. А где есь ся заиустилъ, Сыну 

Мой и Боже? 
На которое мѣсто идеілъ в той дорозе? 
Кого тамъ овымъ кубкомъ хочешъ упоити? 
280 Чи теж хочешъ Самъ з его где колвекъ выпити? 
ІІовѣж Ми, о Ісусе, пехай и Я, Мати, 
Буду вѣдати, где ся будешъ обертати? 

ш 
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Христос ъ. На Голгофу сиѣіпу ся на смерть в на муки, 

Иду. якъ видпшъ Матко, в таковые руки. 
285 Иду на крестъ, на кгроты, на всякіе раны. 

Поневаж тотъ от Отца декретъ ферованый, 

Абымъ смертію Моею смерть могъ поконатп, 

II страчоную свѣтлость чловѣкови датн, 

Тебе теды, о Матко, юже здѣсь жегнаю, 
290 За матерскую милость Тобѣ ся кланяю. 

Жесь Мя млекомъ кормила, жесь Ми житя дала. 

За то Тебе чекае в небѣ вѣчна хвала. 

Панна. Ахъ. ахъ, сладкий Ісусе, ахъ Силу коханый, 

Чи и Ты юж, Гіоже Мой, будешъ крижоваиый! 
295 Нещасливам Я матка, жем ся дочекала, 

Чого некгды жадная матка не дознала. 

Тебе, едпу утѣху и едно коханя, 

Едну мою утѣху и одно стараня, 

С паненскоей Моей утробы сплодивши 
300 И якъ агнца от перси млеком утучивши, 

Такъ срокгими муками, в незносной сромотѣ 

Маю Тебе видѣти на горѣ Голгоѳѣ! 

Ахъ, повѣж Ми, Сину Мой, чи юж неотмѣнный 

Декретъ, бысь мѣлъ умрѣти, бывши Ногъ безвинный? 
305 Чи юж то тое лице будетъ попліовано? 

Чи юж то тое тѣло будетъ бичовано? 

Чи юж то тые руки будутъ пригвозджены? 

Чи юж то святый Ти бокъ будетъ прободеныйѴ 

Глава тая чи юж то тернемъ окруженна? 
310 Ахъ, до мозгу самого будетъ ирораженна? 

Ноги тыи святый чи юж пригвонзятся 

И ко Кресту, нестейтыж! ахъ! ахъ, прнгвоздятся? 

Ахъ, принамнѣ, гвоздіе, вы ся ужалѣте, 

Не будте такъ твердыми, але ся змягчѣте! 
315 Вѣдайте, же в Божески уходите кости. 

Угнѣтеся покорне, зостанте без злости! 

Ахъ, Христе Мой, Сину Мой, пойду Я с Тобою, 
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Нехай ораз обое умремо з собою. 
Албо дай Ми выпити тот келихъ за Себе! 
320 Того прошу з слезами, Сипу Мой, у Тебе. 

Христос ъ. Не дамъ, Матко и Панно, бо кгды 

Ми давапо, 

Внм самъ выпилъ конечне, тавъ Ми приказано. 
Бысь зась ораз зо Мною мѣла умирати, 
Сама того не зыч Ми, Пречистая Мати, 
325 Но мусѣл бым срожшіе муки подносит и, 

Если бым был с собою на Крестѣ прибитый. 
Станем в той часъ з собою, кгды сядемъ на тронѣ, 
Тераз нех стоят лотры на обыдвѣ стронѣ. 

Въ пекл в. Будь милостивъ, Господи, змилуй си надъ 

нами, 

330 Покажи милосердіе Твое надъ вязнями! 

Снийди с небеси, Творче, выбавъ насъ з нево.іѣ, 
Учини, о Господи, дость Отцевской воли! 

X г исто с ъ. Ово мизерный чловекъ, нендзное створеші. 

На якое приходитъ отъ смерти зганб.іеня, 
335 Же го не тилко завше з живота злупляют, 

Але и до отхланн, нкъ угль, укидаюг. 

И маетъ милосердіе Мое то терпѣти. 

Же бымся за чловѣка не хотѣлъ помстити? 

Згола того юж далей не вытерплю, смерти, 
340 Бы Ми пришло ганебне самому умерти! 

И л н н а. Стуй, стуй, Сину! Принамнѣй нех под Крестом 

стану, 

II прннамнѣй през слезы на смерть Твою гляну! 

СЦЕНА ЧЕТВЕРТА 

Сердце н а йсвятѣйшой Богородиц и. Литуй ко- 

ждый Ісуса, ктоколвекъ Го знаетъ, 
Литуй, если хочъ намнѣ хто литостн маетъ! 
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345 А то бовѣмъ южъ потол в катовскіе рукп, 

Иошол. пошол, нестийтежъ, на срокгіе муки! 

Я, серце Матки Его. що чинить, не знаю. 

Которое мплостю къ Ісусу палаю. 

Ратуй, ратуй, кто можетъ! Ангели, ратуйте. 
350 Любъ вы ся, о чловѣци, над Христомъ литупте! 

Возмѣте оружіе, прпймѣть на ся зброю, 

Противъ смерти всѣ станте з Ісусомъ до бою. 

Або мене ирипамнѣй, сердце, зоружѣте, 

Меч острый люб иншую зброю ми дадѣте! 
355 Я юж пойду Ісуса мого боропнтн, 

Я Му ее дам такъ смертю срокгою умрѣти. 

ОкруцБнетво. Ово меч. которого ты, сердце, жа- 

даешъ. 

От мене, окруценства, досыть острый маетъ. 

Сердцк. Стуй, паненскоемъ сорце! Если мене знаешъ, 
360 Чему ми тамтымъ краемъ меча не подаешъ? 

Окруценство. Я, тиранством будучи, такъ давати 

маю? 

Нѣкгды того способу я не заживаю. 
Уродивши с я в свѣтѣ отъ давного вѣка. 
Завше острым кождого частую чловѣка. 
365 А ты хочеш от мене нначей приняти! 
Згола такъ, якъ я хочу, мусиш его взяти. 

Скрдце. Ахъ, для Бога, ям хтѣло Христа Соронити, 
А ты мене самое хочешъ поразит 
Молю тебе, подай ми меч той овым краемъ! 
370 Вжды якъ въ свѣтѣ несется, тымъ дай обычаемъ! 

Окр у цен ст во. И в свѣтѣ я, тиранство, той обычай 

маю, 

Же кождого чловѣка остремъ ироражаю. 
А то бовѣмъ п тераз тожем учинило, 
Колон твого Ісуса гвоздни пригвоздило. 
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375 И копѣя, и гвозди, и трость и корона 

Острем аже през кости Его проражона. 

И кровъ тая з Него то, котрая потокомъ 

Жилами протѣкала и нробитымъ бокомъ. 

Тѣло Его от костей аже отпадало, 
380 Не мало ся и костей в ним покгрухотало. 

А ранъ не переличишъ на всюмъ Его тѣлѣ. 

Который для мнозтва ледво се зместили. 

А що еще болшая— на крестѣ прибитый. 

Од острой копѣи ажъ мусѣлъ умрѣти. 
385 А ты острем не хочеш того меча взяти, — 

Певне, же тя о тое не буду благати. 

Тысь Го, сердце, приняло, кгды Онъ зигаолъ зъ неба, 

Претож и тебе мпѣ вчастовати потреба. 

Возмижъ ми той мечъ рихло, юже мя не збудешъ. 
390 Бым тя не проразило! Невне ту не будешъ. 

Меча сь потребовало, овожъ его маешъ, 

А чогож еще болѣ от мене чекаетъ? 

Сердце. Ахъ, ахъ, проразилъ мя меч! Ах, заледве дышу, 

Кгды о такъ срокгой смерти Ісусовой слышу. 
395 Всѣ ж, али всѣ фрасунки до мене вступили 

И темный слез хмуры всего мя окрыли! 

Згасъ абовѣмъ свѣтилникъ над солнце яснѣйшій. 

Умеръ срокгою смертю Ісусъ мой наймильший. 

Юж з Ним мои утѣхи всѣ поумирали, 
400. Единъ острый яко меч жаль и лзы зостяли. 

Ахъ, тиранство, тиранство, чогось доказало, 

Гдысь кровлю чистою барана сь змазало! 

.Забилось Го ганебне, без жадной лнтости, 

Зранилось Му все тѣло, зкгрухотало кости. 
405 И, що еще болшое, па крестѣ сь прибило, 

А в том и менесь, сердце, мечем проразило, 

Сердце я панянъское Пречистой Матки, 

С которой ся народил Ісус мой пресладкий, — 

А претож таким острымъ мечем проражено. 
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410 Же юж мого Ісуса на крестъ лригвозджено. 
Пуду в жалю и плачу палый вѣкъ мой жити, 
;* острым тым мечем буду по всякъ час ходити. 

СЦЕНА ПЯТА. 

Любовь. Ахъ витай, монархинѣ, витай церкви нова. 

Витай облюбеницо вѣрная Христова! 
415 Лнтуй над Облюбенца своего ранами. 

Литуй оразъ над нами, онаго цнотамн. 

А то видиш, якіе незносные раны 

На пречистое тѣло Его суть заданы! 

Видиш, як есть сромотне не крестъ подвыженный, 
420 А на выліот острыми гвоздми прободенный! 

Видиш, якъ срокгим кубком есть участованый, 

Который Му от Отца был з неба зесланый! 

Що все, облюбеницо, рачил Онъ подняти, 

Абы тя, нову церковь, моглъ избудоватн. 
425 Живот Свой тобѣ отдал, Самъ рачил умрѣтн, 
Абы тылко ти, церкви, могла вѣчне жити. 
Положился на землю, дал ся поконати, 
Бысь якъ на фундаментѣ могла на ІІѢмъ стати. 
Литуй теды, о церкви, над Его ранами, 
430 Литуй ораз над нами, Онаго цпотами! 
Ям любовъ, овъ надѣя, овъ засе и вѣра, 
Цноты есмо значные, лечъ выгнаны з мира. 
Синикгокга абовѣмъ такъ ся роспалала. 
Же и Бога забила и нас отогнала. 
435 Претож ся юж до тебе дзѣся утекаемъ, 
До тебе переходимъ, тобѣ ся отдаемъ. 
При гор н и насъ до себе, почни з нами жити. 
Знай, же ти завше будем упрейме служити. 
Припомни Авраама и Давида кроля, 
440 Возми собѣ на память Мойсея и Ноя: 
Уважъ, якъ они Богу кохаными были, 
А в томъ нѣхто, тылко мы имъ, цноты, служили. 
II сипакгокга поты в ласце зоставала. 
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Поки вѣру, надѣю и любовъ ховала. 
445 И ты теды, о церкви, хотѣй нас принят 

Хочет ли вѣчпе в Богомъ в небѣ кролевати. 

Самъ Христосъ, коли новый тестаментъ будуетъ, 

Тобѣ тым тестаментомъ всѣхъ нас трохъ лекгуетъ. 

Любовъ естем, а прето тобѣ ия злецаетъ, 
450 Же ничто по всѣхъ добрахъ, хто любви не маетъ. 

Иригорниж мя до себе, дай ми в себе жити, 

Вѣрне тобѣ, о церкви, шлтобую служит 

Вѣра. Церкви, рач теж принята и мене другую, 

И я тобѣ служити вѣрне обецую. 
455 Вѣра естем, от Пана той привилей маю. 

Же и горы па мѣсце л мѣсца преставляю. 

Самъ бовѣмъ Ианъ обецал, кгды чого хто прагнетъ, 

Нехъ вѣруетъ, по вѣрѣ все с я ему станетъ. 

Прийми теды и мене, нех живу с тобою! 
460 3 миру естем выгнана— литуй надо мною! 

НадѢя. Розумѣю, же мене захочегаъ приняти, 
Во ся схочсш кролевства в небѣ сподѣвати. 
Кгдыж дармо без надѣи люде неба прагнутъ: 
Десперати кролевства нѣкгды не осягнутъ. 

465 Нехай в Бога хто вѣрит, нехай Его любит, 
Леч еще без надѣи дугау свою згубит. 
Тобѣ теды належит, котраясь от Пана 
На вѣчпое кролевство дзѣся обебрана, 
Абысь вѣру, надѣю и любовъ приняла, 

470 И оные статечне по всякъ час ховала. 

Прийми, церкви святая, кгдыж есть тая воля 
Облюбенца твоего, Небеснаго Кроля, 
Котрый умерлъ для тебе, бысь ты вѣчне жила, 
Вѣру, надѣю, любовъ завшс к нему мѣла. 

475 Цбрковъ. О нещасливый выдокъ, видокъ оплаканый! 
О тяжкий разъ и нѣкгды въ свѣтѣ неслыханый! 
Синакгокго, а що то, що то учинилась, 
О, тиранъско розуму, якъ вижу, позбылась. 
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Бога, Который тебе над усѣ народы 

480 Любил и от вшелякой боронил при годы, 

Бога, Который, праве змордовал вшехмоцность, 
Выславуючи твою чудами велможность, 
Бога, Который рѣкам казал уставати 
Або морю для тебе впол ся роздѣляти, 

485 Котрый небу для тебе казал хлѣбъ родити 
II каменямъ вас въ пущи водою пойти— 
Тогось тераз, нестейтыжъ, такъ зесромотила, 
ІІага, ранна, на креетѣ ганебне забила! 
Церквою тя названо, о нендзная цорко, 

490 Синакгокго невдячна, щирая ящорко! 

Кгды тя такъ милосердямъ Богъ обогащаетъ, 
Же якъ бы ве внутрностяхъ самыхъ тя ховаетъ,— 
Ты, нестейтежъ, внутрности Его прогружаешъ 
И гласного ганебне Отца забиваешь. 

495 И овые вжды цноты що ти провинили? 

Если ж тые не вѣрне по всякъ часъ служили? 
Любовъ, вѣра, надѣя такъ тя выславляла, 
Же вскорѣ в звитязтвах есь весь свѣтъ превыжптала. 
А ты тераз, безбожна, литости не маешъ, 

500 Сромотне ихъ от себе ото выганяешъ. 
Я теды юж, о цноты, над вами литую, 
И якъ мати власная до серца приймую. 
3 вами живу по всякъ часъ и з вами вмираю 
Васъ ажъ до страганаго дня вцале доховаю. 

505 Любо то васъ выгнано, леч в моемъ мешканю 
ІІе такъ жити будете, яко на выгнаню. 
И вам в самыхъ внутрностяхъ мѣсце позваляю, 
Серце, розумъ и волю вамъ в моцъ полецаю. 
Не я вами, вы мною, о цноты, владѣте, 

510 Всѣми чувствы моими, всѣмъ тѣломъ радѣте! 
А ты, Христе, мой ІІане, на крестѣ распятый, 
Жесь мя смертю своею рачил збудовати, 
Претож низко колѣна свои прекланяю 
Страсти твои святы и от днесь величаю. 
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515 Укрижованый Пане, добрый есь заисте, 

Добротливый пред смертю и при смерти, Христе! 

Здавна Ты милосерда к человѣку маешъ, 

Которое при смерти ему освѣдчаешъ. 

Любъ албовѣмъ и руки звязаные маешъ, 
520 Еднакъ спасеніе наше ими содѣваешъ. 

Кгды на хрестѣ юж раны у слупа относишъ. 

Бремя еднакъ на ономъ грѣховное носишъ. 

Кгды юж от слины лица Твоего не знати, 

Рачиш ним еднак наша сердца освѣшчати. 
525 Укрижованый Пане, добрый есь заисте, 

Щодроблнвый пред смертю и при смерти, Христе! 

Смерть твоя, Христе, моимъ есть повстаніемъ, знаешъ, 

Бо мя в той часъ будуешъ, коли умираешъ. 

Тебе на крестъ, Христе мой, юж-юж распинаютъ, 
530 А мои ся на той часъ стѣны росшираютъ. 

Тебе з креста на землю мертвого здеймуютъ, 

А мои ся на той часъ стѣны подеймуютъ. 

Тебе плащеницею чистою ввнваютъ, 

И каменемъ во гробѣ нага закриваютъ, 
535 А я, церковъ, юж зовсѣмъ бывши збудована, 

Отомъ вышла на видокъ, позорне убрана. 

Укрижованый Пане, добрый есь заисте, 

Щодроблнвый пред смертю и при смерти, Христе! 

За що я Тебе тераз благодару, Пане, 
540 И буду благодарить, поки мене стане. 

В пѣснехъ моихъ буду Тя завше выславляти, 

Страстемъ Твоимъ пречестнымъ буду ся клан яти. 

Слезъ для Твоей смерти нѣкгды не вгамую 

I всѣ народы ними годно участую. 
545 Згромаджу всѣ краины ко кресту Твоему, 

Поклонимся вси Тебѣ, Господу своему. 

Вѣру, надѣю, любовъ Тобѣ доховаю, 

Котріи дзѣсь от Тебе повѣрены маю. 

Выпилесь за насъ келихъ ганебнои муки, 
550 Претож его от дзѣся взявши, Пане, в руки 
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Буду завше в покорѣ любезной носити 
И онымъ всѣ народы вѣчные пойти. 
Вспанялыи олтарѣ для Него выставлю, 
И докола ереовъ у Него поставлю. 
555 Крестъ Твой в вѣрѣ, надѣи, любви буду мѣти, 
Который за себе то будутъ носити. 
Такъ буду добродѣйства Твои завдячати, 

* 

Которыись мнѣ, церквѣ, рачил показати. 

А ты, Нане мой, Боже, рач милостивъ быти, 
560 И в притомныи часы рач мя боронити! 

Ты естесь Нанъ от вѣка щодробливый, гойный, 

Отдали ж от нас плакги, повѣтря, глад, юйны! 

Укрижованый Пане, добрый есь заисте, 
564 Щодробливый пред смертю и по смерти, Христе! 



V 
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Къ „Турбаевсной катастрофѣ". Въ № з-мъ <Кіевской Сте- 
рвец» иомѣщено подъ выинсаниымъ выше заглавіемъ онисаніе об- 
щественной драмы, разыгравшейся въ одномъ сел* полтавской губ. 
въ іюлѣ 1789 г., съ ей любопытными нослѣдствіями. 

Уже послѣ того какъ статья была напечатана, получила я два 
другнхъ судебныхъ дѣла, поясняющнхъ то основное дѣло, которымъ 
я пользовалась. 

Первое дѣло, или точнѣе отрывокъ изъ дѣла,— <0 иротивоза- 
конныхъ якобы ностуикахъ бывшаго въ мѣстечкѣ Остапьѣ началь- 
ника, сотениаго атамана Мвхна, но жалобамъ на него премьеръ-май- 
ора Ивана н полковника Петра Базилевскихъ, 1782 г. іюля 4-го>. 
Следовательно, велось это дѣло за семь лѣтъ до катастрофы, на тер- 
ритории Остапья, которое принадлежало не убитымъ, а другнмъдвуиъ 
нхъ братьнмъ. Но, очевидно, иоложеиіе и здѣсь было почти такое же, 
какъ и въ Турбаяхъ. Противозаконные поступки атамана Михна за- 
ключались въ томъ, что оиъ укрылъ въ своемъ дворѣ женщину ко- 
зачьаго званія, деверя которой Базилевскіе захватили въ свой дворъ 
си тамо чинвли ему батожьемъ расиросъ и другіе сверхъ человѣче- 
ства утѣсненія и тиранства.» Атаманъ обязанъ былъ вступиться за 
козаковъ, на которыхъ Базилевскіе не имѣлн ни малѣйшихъ правъ. 
Но тѣмъ не менѣе Базилевскіе иодали жалобу на Михна «за учинен- 
ное имъ якобы въ мѣстечку Остаиьи между ихъ подданными возму- 
щсніе, чрезъ которое будто бы нхъ иодданные отъ надлежащаго но- 
виновенія и поддан н и ческпхъ повинностей отложились.» Но даже 
тогдашній судъ, подкупной и дрожащій нередъ могуществомъ Бази- 
левскихъ, нижній голтвянскій земскій судъ, выѣзжая въ мѣстечко для 
разслѣдоваиія дѣла. не могъ найти какихъ-либо слѣдовъ возмуще- 
щенія. Л между тЬмъ атаманъ Михно, представляя свои онравданія, 
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сдѣлалъ Базилевскнмъ такую зацѣнку, которую власти не могли ос- 
тавить безъ вннманія. Онъ указалъ и ириложенныыъ документоыъ 
доказывалъ, что Вазилевскіе совсѣмъ не имѣли на Остапье ннкакпхъ 
иравъ. Документа этотъ— универсал ъ Рязумовскаго. Вотъ онъ: 

«Госиодамъ генерал ьнымъ мало[юссійскимъ старшпнамъ, полков- 
никам!,, бунчуковыыъ товарищнмъ, полковымъ старшинамъ, сотни- 
камъ съ сотенными урядами, а особливо сотнику < стаповскону съ 
урадомъже, и всѣмъ прочнмъ, кому о семъ вѣдать надлежит}», сиііъ 
нашимъ универсалом ь объявляется: Сего августа 11-ю дня полку мир- 
городского сотннкъ остаповскій Федоръ Вазилевскій нодалъ намъ 
доношеніе и онымъ представляя о службахъ предковъ его, дѣда, быв- 
шаго обознаго иолковаго мнргородскаго, н отца, того жъ полку сот- 
ника бѣлоцерковскаго, тако-жь и саминъ вмъ сотникомъ остаиов- 
скнмъ Базилевскнмъ съ 1724 году всероссі некому Ея Имераторскаго 
Леличества ирестолу во всякой вѣрности продолжеиныхъ, о чемъ-де 
состоявшее въ нашу генеральную войсковую канцелярію въ прошломъ 
1741 году отъ полковника мнргородскаго, всей иолковой старшины н 
сотниковъ того полку доногаеніе съ удостоеніемъ его, Вазилевскаго, 
къ иолученію за тѣ службы въ награжденіе свободны хъ посиолнтыхъ 
дворовъ, въ мѣстечку Остапьѣ и деревнѣ Бол басов кѣ имѣющнхся сви- 
дѣтельствуетъ, иросилъ разсмотрѣнія о надачѣ по тому удостоенію 
ему, Базнлевскому, въ награжденіе за иоказанныя службы вышенн- 
санныхъ въ мѣстечву Остаиьѣ и деревнѣ Волбасовкѣ нмѣючнхся 
свободныхъ иоснолитыхъ дворовъ въ вѣчное и потомственное владѣ- 
ніе къ содержанію его и паслѣдниковъ свонхъ, еденъ сынъ канце- 
ляристомъ вобсковымъ, другой— въ кадетскомъ корпусѣ. А понеже и 
по справкѣ въ нашей генеральной войсковой канцеляріи явилось, 
что еще въ 1747 году полковникъ н вся старшина полковая, такъ же 
и сотникп мнргородскаго полку въ ту генеральную канцелярію чрезъ 
доношеніе свидѣтельствовалн о вѣрныхъ, безиорочныхъ и ревностныхъ 
какъ дѣда и отца, такъ и самаго его, сотника Базнлевскаго, служ- 
бахъ— яко же де оные вмъ полковнику, старшинѣ н сотникамъ пз- 
вѣстны и признавали быти достойна къ полученію въ вѣчное владѣ- 
ніе свободныхъ войсковыхъ мѣстечка Остаиья н деревни Болбасовкн 
съ принадлежащими грунтами и угодьи. Съ доношеяіи-жъ оного зна- 
чится, кромѣ нрежннхъ службъ предковъ дѣда и отца ихъ сотника 
Базнлевскаго, особь самого его, что онъ началъ продолжать ту свою 
службу съ 1724 году, бывал і, но разныхъ иоходахъ, какъ-то въ днѣ- 
провскомъ, хотѣнскомъ, въ турецкпхъ компанѣяхъ, въ предосторож- 
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ности отъ иеиріятсльекихъ ианадсній ио Днѣнрѣ, также на діінѣн 
многими годами и въ разныхъ нсиравленіихъ, коммиссіяхъ находился, 
того ряд и мы, гетманъ, канадеръ, ио данной намъ отъ Ея Имиера- 
торскаго Величества власти, ресисктуя на оные многіе отиравлеиные 
какъ предками его, сотника остаповскаго Базилевскаго, такъ и самимъ 
имь сь 1724 году продолженные службы и къ которымъ еще н виредь 
въ немъ и нъ оныхъ емнахъ его надежды предусматриваются, оире- 
дѣляемъ ему, сотнику Баа и леве кому, нъ спокойное владѣиіе въ И.Ѣ- 
стечку Остаиьн оставшіеся отъ роздачи грузинамъ находищіеся въ 
свободное™ иосполитые дворы и хаты съ принадлежащими къ нимь 
грунтами и угодьн и симъ нашимъ уииверсаломъ утверждав, пред- 
лагаема., дабы никто во владѣніи оными носиолнтымн съ иринндле- 
жащнмн къ онымъ грунтами и угодіи иреиятствія не чинилъ. Л 
войтъ и оные оставшіеся отъ раздачи въ свободностн иосиоднтые во 
всемъ ему, сотнику Базилевскому, яко владѣльцу своему, всякое иод- 
данническое иослушаніе н повинности отбывали бы безирекослонно; ко- 
заки-жь того мѣстечка Остаиьи должны быть всегда сохраняемы при 
ихъ владѣиін ненарушно. Во утвержденіе чего н сей нашъ уніівср- 
саль за подиисомъ нашнмъ н націоналною печатью данъ въ Борзнѣ. 
Августа дня 1757 году. Гетманъ графѣ Кнрнллъ Разумовскій> . 

Иаъ этого универсала видно, что хотя Базилевскій хлоиоталъ о 
иредоетавленіи ему носнолитыхъ Останья въ вѣчное и потомственное вла- 
дѣніе, но даны они ему были лишь свъ спокойное владѣніе*, безъ уно- 
мннанія о нравахъ иередячи но наслѣдству, слѣд. въ пожизненное иоль- 
уованіе. Чѣмъ разрѣшилось это затѣанное дѣло для одной н для дру- 
гой стороны— нензвѣстно, но Остапье осталось за Базилевскимн. 

Второй документъ ннтереснѣе и прямо относится къ турбаев- 
ской катастрофѣ. Онъ называется: «Экстрактъ наъ дѣла о арестанту 
отставному иолковому канцеляристу Осипу Коробкѣ за дачу повода 
къ взбунтованію села Турбаевъ жвтелямъ въ неиовиновенін надвор 
нымъ совѣтннкамъ Стеиану и Ивану Базнлевскнмъ къ подданнической 
повинности и ненослугааиіи ннжияго земскаго гол твя иска го суда, ври- 
бывшаго въ то село къ нсполненію рѣшенія нрав, сената, нослѣдо- 
вавшаго ио дѣлу ихъ съ оными Базилевскимн в т. д.> 

Вмѣстѣ съ вставочнымъ эиизодомъ о Коробкѣ, дѣло ото ирямо 
уасняетъ обстоятельства, неиосредственно нредшествовавшія взрыву, 
который мало выяснены въ осиовномъ дѣлѣ о турбаевской катастрофѣ. 
У турбаевцевъ былъ ходатай но ихъ дѣламъ въ Ііетербургѣ, атаманъ 
Кприллъ Золотаревскій. Коробка, отставной иолковой канцедяристъ, 
38 лѣтъ, нзъ лубенскаго уѣзда, также нрожнвалъ въ Петербургѣ ио 
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какнмъ-то своимъ дѣламь, іп знакомился съ Золотяревскимъ, помо- 
галъ ему въ хожденіи по турбаевскому дѣлу, и когда Золотарсвскіи 
умеръ, естественно оказался турбаевскимъ повѣрсннимъ. Когда со- 
стоялось сенатское рѣгасніе объ освобожден іи 76 человѣкъ съ ихъ 
родомъ, заинсанныхъ нолковникомъ Капнистомъ въ козацкіе комнуты 
1738 г. изъ подданства Вазплевскихъ, Коробка прпвезъ коиію съ 
этого рѣшеніа въ Турбан. Затвмъ онъ составы лъ какой то документъ, 
который должеиъ был ь служить къ выисиенію темнаго вопроса о ро- 
дахъ, иронстедшпхъ отъ 76 ч&ювікъ, занисанныхъ въ комнуты. 
Такъ какъ этотъ документъ составлялся на оспованіи ноказаній тур- 
баевцевъ, которые постоянно и упорно твердили, что они, природ- 
ные турбаевцы, всѣ козаки, то, вѣроятно, п составленъ былъ доку- 
ментъ въ этоиъ духѣ: надо думать, что не внесены были только за- 
хожіе въ Турбаи или переселенные Базнлевскимн изъ другихъ мѣстъ, 
да, можетъ быть, и тѣхъ различали не строго. Какъ бы то ни было, 
Короб кѣ приходилось нѣсколько разъ пріѣзжать въ Турбаи и про- 
живать здѣсь по недѣлямъ. При этомъ онъ старался не поиадаться 
на глаза Базплевскимъ или властямъ: уже иередъ тѣмъ одного ходатая 
Ііазплевскіе усиѣли уирнтать въ тюрьму, гдѣ онъ н умеръ. Чѣмъ ру- 
ководствовался Коробка, держась за опасное турбаевское дѣло, трудно 
сказать: иожетъ быть, корыстными побужденіямп, такъ какъ турба- 
енцы, видимо, крайне дорожили своимъ новѣреннымъ и не жалѣлн 
издержеиъ па его вознагражденіе, иожетъ быть, отчасти н сожалѣиі- 
емъ къ иоложенію турбаевцепъ, которые, «будучи простолюдины, ви- 
дѣли себя такъ угнетенными, что не только не имѣлп ни отъ кого 
покровительства, но по устрашенію он ихъ Вазилевскпхъ не могли 
иріискать себѣ въ близости ихъ селеніл къ наннсанію имъ куда слѣду- 
етъ письменной жалобы грамотѣ вѣдущаго человѣка> . Базплевскіе были, 
конечно, крайне заинт< ресоваиы въ томъ, чтобы убрать Коробку, и до- 
носили на него, какъ на возмутителя. Положеніе дѣлъ какъ-бы оправ- 
дывало доносы и жалобы Базилеискихъ— Турбаи дѣйствительно волно- 
вались, и ещедоперваго иріѣзда суда въ ннварѣ 1789 г , уже сонсѣмъ 
отказались отъ повиновенія своимъ нанамъ. Мало того, турбаевцы 
«разнесли ложные слухи въ другія владѣнія (Вазилевскпхъ), будто 
бы всѣ и ирочнхъ ихъ селеній поданные отсуждаются въ козаки, и 
что кто только изъ иодданиыхъ ихъ останется въ должномъ своимъ 
владѣльцамъ новнновеніи, тѣмъ грозятъ казпію, каковы зловредныя 
ихъ къ уловленію невѣждъ вымыслы столько иодѣйствовалп въ сердцахъ 
къ разврату склонныхъ людей, что лругихъ селеній многіе иоддан- 
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ные ихъ, также акономпческіе и дворовые служители у ненрсмѣн- 
ныхъ должностей бывшіе, останова свои работы и должности, вино- 
куренные, скотскіе и др. заводы, броснвъ въ кадяхъ заторы, не сдавъ 
ни отчету, ни того, что въ чьемъ вѣдѣніи было, и захвати, что кто 
моглъ, прочее же оставивъ на расхищеніе другимъ, убрались всѣ въ 
то же матежниковъ скопище, и не только не уиражннются въ иуж- 
ныхъ работахъ, но паче нронождаютъ время въ пьянствѣ и буйствѣ> . 
Очень любопытно, что вози ути вшіеся турбаевцы, сиазвавъ беззакон- 
ное свое скоинще коммнссіею, разсѣялп слухъ, что въ той ихъ ком- 
мнссін дѣлаегся всему Вазилевскихъ владѣнію какай то перепись, и 
что всѣ приступ и ншіе въ ихъ скопище изъ за Вазилевскихъ ві свою 
бунтовіцнчью ревнзію переиисаны, и таковыми нелѣпымн разглаше- 
ніями напитав ь сердца невѣждъ, склонныхъ къ праздной и безна- 
чальственной жизни, и притомъ удостовѣрясь, что готовы они вся- 
кое блаженство иромѣнять на праздно ть и безначаліе, учредили съ 
тѣхъ ихъ нодданныхъ сборъ на содержаніе начальннковь бунта, на- 
зываема™ ими коммиссіею, и взыскнваютъ, смотря но нмѣнію чело- 
вѣка, съ каждаго отъ пяти до шестидесяти рублей, такнмъ образомъ 
приводи тамошннхъ Вазилевскихъ нодданныхъ до такой нищеты, что 
многіе, продавши иослѣднюю съ илечей шубу, взносить требуемую съ 
нихъ сумму, подушнаго же оклада н другихь указныхъ выетатченій 
не платить и многіе платить уже не въ состояніи> ... 

Все это сильно преувеличено; но несомнѣнно ясно одно, что 
Турбин еще за полгода до окон чатель наго взрыва, рнурѣшившагося 
кровавымъ нстребленіемъ Вазилевскихъ, находились уже въ состоя- 
ли иолнаго броженія. ІІрн чемъ тутъ былъ Коробка, помимо своей 
оффиціальной роли ходатая, трудно сказать съ полною увѣренностью: 
вѣрнѣе, что не при чемъ. Турбаевцы узнали о состоявшемся въ ихъ 
пользу рѣшеніи, и этимъ ииолнѣ объисниется ихъ возбужденное со- 
сгояніе. Правда, нротнвъ Коробки были нѣкоторыя свидѣтельскія 
покаіаніи, какъ бы уличающія его въ подстрекательствѣ. Но свндѣ- 
телями были крѣпостные Вазилевскихъ изъ другихъ селеній, слѣд. 
люди, находившіеся нодъ давлепіемъ своихъ господъ, да и показанія 
ихъ не отличаются точностью и оиредѣленностью. Показываютъ чаще 
всего, что слышали, будто Коробка говорилъ, что если кто въ ко- 
ааки писаться не будетъ, всѣхъ тѣхъ катъ будетъ бить кнутомъ; но 
самая безсмысленность этого утвержденія заставлять сомнѣватьсн въ 
его справедливости. Опредѣленнѣе всего, и иовидимому правднвѣе, 
ноказанія на счетъ сборовъ, которые турбаевцы дѣлали въ пользу 
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Коробки. Сбирали со двора отъ 1 руб. до 15 рублей, такъ что Ко- 
робка получилъ, кажется, рублей до 700; да еще собрали дли него 
же болѣе 200 смушковъ, сира н масла, сукна, справили ему лин- 
тваревый кожухъ, юхтовые чоботы, штаны снняго сукна, снушевую 
шапку; сверхъ того ѣздилн къ нему въ домъ на работу. Однако всѣ 
ути блага Коробка вогъ нолучнть отъ турбаевцевъ и просто какъ 
ноиѣрснный: турбаевцы были люди зажиточные и действительно до- 
ведены до отчая иія невозможностью добытьсл осуществлена своихъ 
законныхъ правь. Однако судъ ненремѣнно хотѣлъ принести Бази- 
левскимъ въ жертву Коробку. Турбаевцы помогли суду своею безтакт- 
ностью. Разъ уѣхавъ ни съ чѣмъ, судъ снова появляется въ Турба- 
яхъ въ усиленномъ составѣ и съ разсчетомъ на содѣйствіе военной 
команды, которая оказалась расквартированной въ Турбаяхъ: онъ имѣлъ 
въ виду не только ириведеніе въ нсиолненіе сенатскаго рѣшенін, но 
и обвииеніе Коробки. Коробка, какъ уже сказано выше, старался 
укрываться, какъ отъ Базнлевскпхъ, такъ и отъ начальства; а разы- 
скивать его среди бунтующихъ турбаевцевъ было дѣло нелегкое. 
Однако суду удалось какъ-то «ласкательнымъ образомъ> его вытре- 
бовать, и онъ явился самъ. Но когда турбаевцы увидали, что нзъ 
представителя ихъ интересовъ Коробка превращается переть лицемъ 
суда въ подсудимая, они начали грозить суду, что нойдутъ на На- 
зилевскихъ и разнесутъ нхъ въ прахъ, а когда угроза не подѣйство- 
вала, кинулись и, насильно выхвнтнвъ Коробку, увели его съ собой. ІІо- 
томъ онъ снова былъ взять судомъ, и уже увезеиъ нзъ Турбаевъ. 
Коробкѣ было поставлено въ вину, <что онъ, будучи грамотенъ и, 
какъ ноказуетъ, указы и законы чнающъ, долженъ былъ вѣрителей 
своихъ, яко простолюдиновъ, кои, увѣривъ ему, дѣйствительно могли 
бы его слушать, ириводнть въ скромность, молчаливость и терпѣ- 
ніе,— буде-бы въ томъ онъ неуснѣвалъ и къ таковому добронравію при- 
вернуть не моглъ, то, во избѣжаніе закон наго истязай ія, и вовсе бы 
въ ихъ дѣло не мѣшалсн, чѣмъ бы вездѣ могъ заслужить себѣ по- 
хналу>. За уту его, новндимому, единственную доказанную впну Ко- 
робка былъ ирисужденъ къ наказанію плетьми на мѣстѣ преступле- 
на, т. е. въ Турбаяхъ. Но Турбаи въ это время были уже въ та- 
комъ состояніи, что нечего было и думать являться тудя съ Короб- 
кой. Турбаевцы съ страшной наглядностью доказали, что они умѣютъ 
дѣйствовать и безъ уроковъ н подетрекательствъ Коробки. 

А. Е. 
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ПОЛКОВНИЧЬИ ЧИНШеВИНИ. Восемь лѣтъ назадъ, ио приглаше- > 
нію покойнаго Г. П. Галагана, мы оересмотрвли его семейный ар- 
хивъ, (въ прилуцкомъ с. Сокирпнцахъ), о которомъ л сообщали нъ 
свое время вѣкоторыя свѣдѣнія («Кіевская Старина» 1883 г., ноябрь). 
Тогда же « писали мы три печатаемые здѣсь документа, подобвыхъ 
которымъ никогда ни прежде, ни послѣ не встречали. Изъ этихъ 
«универсальныхъ инсаиій> видно, что ирилуцкіе полковники, начи- 
начиная съ Дмитрія Горленка, установили за собою право— освобо- 
ждать нѣкоторыхъ своихъ иолчанъ отъ, «общенародных!.» повин- 
ностей—за извѣстную плату, поступавшую въ личный нхъ доходъ. 
Освобождаемый отъ повинностей платилъ полковнику ежегодно из- 
вестный <чнвшъ> и затѣмъ получалъ отъ него освободительный 
листъ, приглашавшій мѣстныя власти — не трогать такого чинше- 
вива... Изъ этихъ листовъ видно, что платежъ чинша производился 
ежегодно, до тѣхъ поръ вѣроятно, пока ставало средствъ у чвнше- 
ника... Ясно не видно въ какому классу принадлежали полковничьи 
чиншевики, но можно догадываться, что это были ирежде всего люди 
посполіпаю званіи, такъ какъ козаки не несли тѣхъ повинностей, 
за рѣдкими исключеніями, о которыхъ говорить освободительные 
листы; затѣмъ можно полагать, что эти чиншевики принадлежали 
въ достаточному мѣщанству, которому, по его занятіямъ промыслами, 
могло быть очень выгодно такое освобождевіе отъ повинностей.— 
Откупались отъ повинностей не единичные люди; какъ видно, явле- 
ніе ^то было довольно распространено: въ архввѣ Гр. II. Галагана 
мы нашли 28 такнхъ освободительно ъ листовъ, данныхъ разнымъ 
лицамъ... Нихожденіе этихъ листовъ въ сокпринскомъ архивѣ, пока- 
зываетъ, что они были возвращаемы дававшему ихъ полковнику. Вѣ- 
роятно, былъ такой порядокъ, что въ случаѣ невозобновлевія чинша, 
«листъ> долженъ былъ быть возвращенъ, во избѣжаніе злоупотре- 
бленій... 

Интересно знать— было ли прилуцкое увольненіе иосполитыхъ 
отъ общественныхъ повинностей— общнмъ явленіемъ въ старой Ма- 
лоросс! и или этотъ иолковничій доходъ практиковался въ одномъ 
только прплуцкоѵъ полку, измышленный первоначально такнмъ ис- 
вуснивомъ въ накопленіи богатствъ, какимъ былъ Дмитрій Лазаре- 
вичъ Горленко 

А. Л. 



*) См. ч Кіевск. Стар.* 1889 г., октябрь, стр. 190. 
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1) Его царского иреевѣтлого величества войска запорожского 
нолковникъ прилуцкій Пгнатій Івавовнчъ Кгалакгань. Всѣмъ кому 
о томъ вѣдатв належатнметъ, а меноввте пану сотнпкови журав- 
скому зъ товариствомъ, и войтовн съ ііосаолвтнии людьми, симъ пи- 
савіемъ нашим ъ ознаймуемъ, ижъ Василь Бущанъ, житель журак- 
скій, далъ нам ь роковій чиншъ копъ шѣсть зъ братомъ свонмъ. за 
рокъ 1714, котораго вы Василя и брата его уволняевъ отъ всякихъ 
носиолитыхъ дачокъ, такъ поборовихъ, яко воженя нодводь отъ став- 
цій комианѣйцевъ и великороссійсквхъ людей и всяквхъ тягло^тей 
мврскихъ и сторожовщины, на цѣлій годъ отъ ниже написанного 
числа, о для того даемо пнъ сей нашъ листъ уволнеиій, жадаючи, 
абы пмъ и вайненшой въ томъ заживаню волности, нѣ отъ кого не 
дѣялось кривды и долеглнвости жадной, мѣти хочемъ и приказуемъ. 
Данъ въ ІІрилуци, декамбря 22, року, 1714. Звьшъ менованный пол- 
ковнвкъ прилуцкій. За сей ровъ 1715, дали чиншъ Васпль копъ 6, 
зъ братомъ своимъ, волнв во всемъ. Декабра 9, и за сей 1716 годъ 
отдалъ Василь копъ шесть. Воленъ зостаетъ отъ тяглостей поспо- 
лнтихъ. 

2) Его царского пресвѣтлого величества в. заиор. полк. прил. 
Ігн. Ив. Кгалавганъ. Всѣмъ кому бы колвѣкъ о тоиъ вѣдатв надле- 
жало, а меновите пану сотникови журавскому, атаманови городо- 
вому зъ товариствомъ, в войтовп тамошнему зъ носполствомъ, снмъ 
нашимъ унѣверсалнымъ оаааймуемъ пвсаніемъ, ижъ Степанъ Андрѣ- 
енко и Мартинъ Яценко, брати въ нервыхъ жителѣ жураве.кіе, бу- 
дучи зъ небожчнка блаженной памяти пана Івана Носа, бывшаго 
полковника прилуцкого, въ зимувчпкахъ *), просили теперъ васъ о 
иривятю ихъ ва чиншъ. Мы ирето прошенію нхъ не отмовляючи, 
взглядомъ того, же опіе когда и въ вимувчикахъ были, мало гро- 
мадной повинности отбувалп, ирпнялисмо на чиншъ и одобрявши 
въ нвхъ на годъ теперешній якъ нижейвълистѣ положенного числа, 
начался изнову въ пр .. 1717 року о томъ же часѣ кончити мѣется 



М Двоюродные. 

») Мы ве умѣекъ объяснить этого наяванія. Но быяя ли это богатые мѣ- 
иіаве, которых» полвовниіи бралв в* лвчвую услугу, васъ брали возаковъ— въ 
„курѣнчики", для освобождѳвія отъ тѣхъ же оощспародныхъ иовннвостеи?— „Зв- 
мовчикамв" они могли называться потому, что работам на подковнмковъ зимою, 
когда гола мод* тьба хлѣба, когда требовались лишвія рабочіа руки для ухода за 
• к.помъ... 
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належптый датокъ, а именно въ Мартина Лценка коиъ шесть, а въ 
Степана Андрѣенка золотпхъ десять, уволвяемъ вхъ на ввесь сей 
оплаченной годъ отъ поженил подводъ, компавѣйскнхъ станцій, такъ 
же поборовихъ датковъ и всякнхъ громадскихъ повинностей и вару- 
емъ то іо видно, абы нѣхто тавъ зъ помянутой старшины журавсвой, 
яко и и (ъ кого колвевъ, жадного н найменшого въ томъ ояимъ 
Оценку и Андрѣенву, ненажилса чинитп налогу, уноминаемъ и вла- 
стіг) нашею нрнназуемъ. Данъ въ Іірилуцѣ, декамбр. 5, р. 1716. 
Знишъ меноваиный нодковвнкъ првлуцвій. 

3) Его царского иресв. величества войска заиор. иола. прил. 
Ігн. Ів. Кгалакганъ. Всѣмъ хто бы того потребовалъ вѣдатн, а меио- 
внте пану сотниковн нчансвому, атаманови городовому зъ товарн- 
ствомъ, и войтони тамошнему зъ носполствомъ, симъ наінимъ уни- 
версалніінъ ознаймуемъ писанием і . ижъ Марья Романнха Оковитан, , 
жи телка іічанская, презентовала намъ чиншовій листъ на ужинанне 
лолности ей отъ бнвшого антецессора нашего пана Горленка видан- 
ній, которіп мы теиерь ствержаючп, беремо оную нодъ свою иолков- 
ничую оборону н одобравши въ пен (якъ она н за ианя Горленка 
по пять кооъ— рокъ седѣла) надежного на сей ровъ 1717 мѣючійся, 
одъ ниже въ ліістѣ положенного числа іючати изнову въ нрійдучомъ 
1718 року, о томъ же часѣ кончити, чиншу коиъ пять, уволняемъ 
помянутую Роман иху Ововнтую отъ воженя подводъ, ооборовихъ дат- 
ковъ, компанѣйсвихъ станцій и всякнхъ посиолнтихъ громадскихъ 
иованостей, въ которомъ то заживанию ей волности. дабы тавъ одъ 
ломанутой старшины ичансвой, яво в одъ кого волвевъ, жадной и 
найменшой овуй же Оковіітой не чинилося трудности, переиони и 
долеглпвости, иилно мѣти хочемъ и властію нашею прикаяуемъ. Данъ 
въ Лрилуцѣ, іюна 3. р. 1717. Звишъ мелованный иолковникъ нри- 
луцкій 1718 року, 19, Марья Романиха Оковнтая отдала чиншевого 
датку коиъ пять, свободна есть. И за сей 1719 рокъ, іюля 4, Марья 
Оковвтал отдала належній чиншъ, копъ 5, волна есть отъ всякнхъ 
иосполитнхъ тяглостей. 



Мамаевъ дубъ. Въ недавно пріобрѣгенныхъ нами отдѣльныхъ 

рисувкахъ д-ра Деляфлиза находится изображеніе усохшаго дерева, съ 

обрубленными вѣтвями, съ слѣдующею иодиисыо: «Мамаевъ дубъ въ 

рочпщѣ васнльковскомъ мотровинской дачи (чвгирвнск. у.), у кото- 

и» 
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раго разбой н и къ Мамай часто весьма располагался таборомъ, какъ го- 
ворить мѣстиое изустное ирѳданіе; дубъ сей иыѣетъ толщины ЗѴз ар- 
шина, въ раадѣленіи вѣтвей (?), и старожилы говорить, что около ста 
лѣтъ какъ дерево это уже бевъ листья. Надобно полагать, что разбой- 
никъ Мамай существовалъ назадъ далеко за сто лѣтъ. Во время ире 
быванія у сего дерева пиры его обозначались кровавою местью на по- 
лякахъ и жпдахъ, которыхъ попадавшихся въ его руки, онъ вѣшалъ 
на гольяхъ сего дерева, на которомъ и самъ будучи пойманъ, по 
. расиоряженію польскаго правительства, повѣшенъ>. 

Легендарный Мамай пользовался у народа большою популяр- 
ностью, что доказывается распространеніемъ въ Малороссіи и осо- 
бенно въ Новороссіи его изображеній. Образчикъ этихъ рисунковъ 
можно видѣть въ приложеніи къ изданной въ 1852 г., въ Одессѣ, 
Исторіи о козакахъ запорожскихъ ') Въ собраніи В. В. Тарновскаго 
такихъ рисуиковъ шесть или семь и все — варіанты. Особенно пнте- 
ресенъ изъ нихъ рисунокъ <Маман> , пріобрѣтенный изъ имущества 
умершаго II. А. Лукашевича (•(• 1887 г.), несомнѣнно относящібся 
кь XVII в. (Остальпые — позднѣйшіе). кМамай> нослужилъ фабулою 
и для иовѣстп, написанной извѣстпынъ бытописателемь Запорожья, 
А. А. Скальковскимъ *). Въ заключеніи этой повѣсти г. Скальков- 
скій говорить— <о Мамаѣ сохранилось много преданій н иямятни- 
ковъ; много крестовъ каменныхъ и бабъ обломанныхъ называются ма- 
маями; но самый обыкновенный изъ нихъ есть одна оригиналь- 
ная картина, которой лучшій экземиляръ можно вндѣть въ домѣ 
князя Воронцова, въ Мошнахъ (кіевск. губ ), но тысячи копій вы 
найдете во всей Украйнѣ»... Тутъ же говорится и о мамаевомъ дубѣ, 
стволъ котораго, по словамъ г. Скальковскаго, свесь иабуравленъ 
отыскивателями кладовъ». А. Л. 



Позднѣйшая память о Б. Хмельницкомъ въ с. Суботовѣ. 

Въ тѣхъ же отдѣльныхъ рнсункахъ доктора Деляфлиза»», межуу про- 
чимъ, находится рисунокъ камня съ слѣдующею его подписью: «Ка- 

г ) А надписи въ стнхихъ, обыкновенно встрѣчающіяся на этихъ картинахъ.— 
См. въ Залиск. о южн Руси, I, 816 и сдід. 

") ііовѣсть „Мамай" составляеть 3-й и 4 В выпуски „Порубежниковъ", Одесса, 
1849—54), 4 вып. 

•) См. „ІСіевск. Стар." 1891 г., 3, стр. 508. 
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пень вышиною десять футовъ, вкопанный въ улвцѣ Субботонѣ, во- 
злѣ церкви. Жители (иѣстные) называютъ его бабою; женщины и дѣти 
боя тем проходить возлѣ сего каііня ночью. Старики говорить, что во 
время гетмана Хмельнпцкаго, привязывали къ этому камню иреступ- 
никовъ для наказанія оныхъ». Судя по наднисямъ на другихъ рисун- 
кахъ, приведенная замѣтка сдѣлана въ 1851 г. -Интересно бы знать 
сохраняется ли и теперь этотъ камень? 

А. Л. 



Рукописное евангеліе будто бы гетмана Сагайдачнаго. 

Въ «Кіевлянинѣ> 1890 г. Д; 2 «6, нѣкто г. В. Г— скіЙ, сообщая опи- 
саніе одного старин наго южнорусскаго евангелія, одну изъ нмѣю- 
щпхея въ послѣднемъ нодинсей по листам ъ црпнпсываетъ гетману 
Сагайдачному. Въ своемъ описанін г. Г — скій говорить: «въцерковно- 
псторическомь древлехранилнщѣ , учрежденномъ при Александро- 
Невскомъ братствѣ во Влади мірѣ губерн. (на Клазьмѣ), въ числѣ 
другихъ рукописей, находится рукописное четверо-евангеліе съ вклад- 
ной подписью но листамъ гетмана Конашевича-Сагайдачнаго. Еван- 
гелие это писано на бумагѣ красивымъ уставомъ на 402 л., въ пе- 
реплетѣ, обложеиномъ темно-зеленымъ бархатомъ. На верхней крышкѣ 
переплета, по угламъ четыре евангелиста, въ среди нѣ Распятіе— се- 
ребряные вызолоченные, южно-русской работы начала XVII в. За- 
стежки утеряны, но четыре «жука» на другой сторонѣ изъ красной 
мѣдн уцьлѣли. Письмо рукописи тщательное н красивое; украшеній 
въ видѣ заставит. , рисунковъ и т. п. въ евангеліи нѣтъ, вромѣ 
четырехъ крупныхъ иннціалыіыхъ буквъ, нарисованныхъ киноварью. 
Хотя выходи ый листъ н утеря нъ, но, судя но почерку н другнмъ 
прпзнакамъ, евангеліе это можно отнести къ коицу XV п нпкакъ 
не нозднѣе начала XVI вѣка. Фабричное клеймо на бумагѣ— вепрь. 

Не сообщая о времени и мѣстѣ своего напнсанія, рукопись 
взанѣиъ того въ цѣломъ ридѣ подписей по лнетамъ даетъ возмож- 
ность проследить далі.нѣйшую судьбу этого евангелія, которая до- 
вольно замѣчательна. Первая по времени нянисанія полууставная 
надпись находится на »3 — 22 лнетахъ: «лѣта ^оі (7074 — 1566) 
марта і;Г(25) дн далъ въ прчетой бдце печерскон вдом великихъ 
чудотворцев антона и ѳеюдоса иечерськых свенѴкого монастыря 
Михайло Ѳедорович' Сычев' евангел" тетро (т. е. четвере-евангеліе) 
в десть волочено бархатомъ чернымъ а на немъ серебряны лозоло- 
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чены и евангелисты серебряны позолочены защепка п гвозди сере- 
бряны, а нам за то его аоуонати и родители его>. На лист. 1—41 
небрежной скорописью 16 вѣка написана другая вклад нам запись: 
<лѣта: (7090 — 1 582> году Истома Уколовъ бых у льтовскоы го- 
роде у Пропопску п куиилъ се евангелья у льтовских людей у 
черкас', я взяли се евангелья льтовсаие люди у прчстые бдцы Свен 
ского монастыря... Истома Уколовъ о девеностомъ году прѣставился 
н дала се евангелья но Иетомѣ но Уколовѣ в домъ Ирсгыя Бгдцы 
въ монастырь, что въ Сгародубѣ на посаде жена его Анна н се 
евангелья отъ Прстыя Бдцы пзъ монастыря никому не пзноспть, а 
хто нзнесеть се евангелья н тотъ судитца перед Спасонъ, а имя 
Истоте Ѳролъ да дѣтн его Иоаннъ да Михаила и все на ннхъ на- 
писал ь>... Очевидно, что завѣщаніе М. Ѳ. Сычева, по которому это 
евангеліе должно было поступить изъ Свѣнскаго монастыря (нынѣ 
въ орловской губ.) въ Кіево-Печерскій монастырь, не было испол- 
нено; впрочемъ, можетъ быть, оно попало въ Проиопскъ въ руки 
черкассъ, т. е. козаковъ, уже изъ Печерскаго монастыря. Но не- 
долго оно оставалось и въ Стнродубѣ. На лист. 119-121 чнтаемъ 
слѣдующую надпись, написанную красинымъ почеркомъ: <Спе еванге- 
ліе оправил срѣбромъ булатном (?) коношевпчъ козакъ войска запороз- 
каго за отпущеніе грѣхои своих и за отца своего коноша (коношъ — 
историческое имя Конона) и за матерь свою нолагію до храму 
постой Ьцы Чигиринской> . Упоминаемый въ записи козакъ Ко- 
вошевъ, безъ сомнѣнія, есть нзвѣстный гетманъ Иетръ Конашевпчь 
Сагайдачный, нолучпвгаій образовавіе въ яиаменитомъ училпщѣ 
Острожскомъ, защити икъ православія и ктпторъ Богоавленскаго мо- 
настыря, иожертвовавшій много тыоячъ на Богоявленскій храмъ и 
на содержаніе братской школы, ставшей впослѣдствіи духовною 
академіею. По словамъ М. Максимовича, незадолго до своей смерти, 
послѣдовавшей 10 анрѣля 1622 г. отъ ранъ, полученныхъ нодъ 
Хотиномъ, гетманъ Коношевичъ сдѣлялъ богатые вклады въ пользу 
кіевскаго братства, львовскаго п друг, церквей и монастырей. Вѣ~ 
роятно, тогда имъ пожертвовано въ чигиринскую церковь и это 
еиангеліе, нріобрѣтенное имъ во время многочисленныхъ походовъ въ 
чнслѣ прочей военной добычи. Судя по красивому иочерку этой 
записи, можно думать, что ее сдѣлалъ самъ гетманъ, иолучпвгаій 
хорошее образованіе. Изъ Чигирина евангеліе было передано въ 
ХѴШ в., какь значится въ иозднѣйшей надписи, «каиитаиомъ отъ 
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кавалерів петербургскаго іюлву Іваноыъ сномъ Ворѣтинскимъ въ (не- 
извѣство какую) церковь прстоп Бцы> , а затѣмъ, иереходя изъ рукъ 
въ рукн, попало въ церковь с. Карачарова муромскаго у. владвм. 
губ. в отсюда уже въ церковно - историческое древнехраннлвще 
Александро-Невскаго братства> . 

Дуиаетсв, что въ <Конашевичѣ, козакѣ войска занорожскаго 
видѣть гетмана Сагайдачнаго нѣтъ ни малѣйшаго основанія, такъ 
какъ козаковъ Конашевичей (Конашъ — Кононъ) било, конечно, не- 
мало: еслнбы упомянутый здѣсь Конашевичъ былъ гетманъ, то, ко- 
нечно, онъ не уиуствлъ бы указать ва свое общественное положеніе 
п въ надписи. -Но если приведенная догадка г. Г— скаго не пред- 
ставляетъ вѣроятія. то за то приведенная и мъ надпись 1582 г. заклю- 
чаетъ въ себѣ интересное свѣдѣніе о существовали въ Стародубѣ, въ 
в. XVI в. монастыря. До свхъ норъ свѣдѣній о существовав! и въ 
Стародубѣ какого бы то ни было монастыря не было н приведенная 
надпись вдовы Истомы Уколова заключаете въ себѣ совершенно но- 
вое свидѣтельство- о существованіи въ Стародубѣ, на посадѣ, въ к. 
XVI в. монастыря иресв. Богородицы. 

А. Л. 



Нъ свѣдѣніямъ о гибели провинціальныхъ архивовъ. Въ 

«Елвсаветградск. Вѣств.> 1891 г., Л: 33 описывается унвчтоженіе 
одного изъ многнхъ погнбшихъ и гибнущнхъ архивовъ На этотъ 
разъ вдеть рѣчь объ архивѣ елисаветградскаго собора. — Въ сооб- 
щенной замѣткѣ чптаемъ: «Въ числѣ архивовъ, имѣющвхъ особый 
внтересъ и значеніе, слѣдуетъ отмѣтить церковные архивы; между 
тѣмъ в они находятся большей частью въ весьма печальномъ поло- 
женіи. Нагляднымъ доказательствомъ тому можетъ служить архивъ 
при нашемъ соборѣ, валяющійся гдѣ-то въ погребѣ; намъ приходи- 
лось вндѣть мвого документовъ ковца XVIII ст. в начала XIX ст. 
изъ соборнаго архива, употреблен ныхъ вмѣсто оберточной бумаге,— 
въ чвслѣ документовъ попадались часто листы изъ метрическнхъ 
кнвгъ начала XIX ст. и даже сороковыхъ годовъ. Наконецъ, изъ 
самыхъ достовѣрныхъ источи иковъ намъ взвѣстно, что уже мною 
лѣть под» рядш сторожа цгълыми міъшками носять ирхиеныя длла 
для подтопки печей, а можетъ быть и продаютъ <дѣла>,— намъ 
приходилось поднимать на у.шцѣ засаленные листы изъ нихъ. Такіе 
же засаленные листы, служи вшіе, должно быть, для заворячивавія 
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сельдей, намъ ирнходилось видѣть зіѣсь въ городѣ и изъ метр и - 
ческихъ книгъ с. Капижа, начала этого столѣтія. 

Въ числѣ документонъ, давныхъ намъ, говорить авторъ замѣткв, 
вііѣсто оберточной бумаги, между ирочиыъ, нѣкоторые относилась во 
времени дѣательности бывшихъ въ вачалѣ XIX ст. олъвіополъсыі%о 
и новѵмирюродскаю духовныхъ правлетй (1797 — 1805 гг.). Затѣиъ 
одинъ разъ намъ завернули нокуику въ листь изъ дознанія, про- 
изведен наго вовомвргородскимъ духоннымъ нравленіемъ 28 февраля 
1797 года, на основаніи указа отъ екатерпнославской духовной 
конспсторіи отъ 17 января того же года «о праздно нроживающемъ 
священнинѣ Игнатіи Бужницкомъ; изъ показанія его видно, что 
онъ, будучи восинтанъ въ духѣ православной вѣры, въ 1793 г. былъ 
рукоположенъ во священники уніатскпыъ ыитрополитомъ Ѳеодосіемъ 
въ г. Радомыслѣ; а въ 1794 г., когда многіе уніатскіе священники 
начали переходить въ православіе, иерешелъ и онъ; оставшись 
вмѣстѣ съ тѣмъ безъ мѣста, онъ, очевидно, бѣжалъ къ намъ въ 
Новоыиргородъ, гдѣ и ироживалъ «праздно». Въ показавін своемъ 
онъ заявляетъ желаніе быть снященникомъ въ с. Эрделевкѣ (быв- 
шаго) новомирюродскшо уѣяда. Затѣиъ, въ другой разъ покупку за- 
вернули въ другой листъ, изъ того же дѣла о Бужницкомъ, который 
оказался указомъ екатеринославской духовной консисторіи отъ 11 
іюля 1797 года, на имя новомиргородскаго духовнаго правленія, о 
назначеніи Игнатія Бужницкаго священнпкомъ въ помѣщнчье се-то 
Лкимовку новомиргородскаго уѣзда, причемъ въ указѣ этомъ сооб- 
щается, что всѣ ирихожане изъявили желаніе имѣть у себя свлщен- 
никомъ Бужницкаго, кромѣ помѣщвцы Миклоевой; въ виду того его 
высокопреосвященство Гивріилъ митропилптъ екатерикославскій и 
Херсонеса-Таьрическаю повелѣлъ, не взирая на несогласіе Миклоевой, 
опредѣлпть священника Бужницкаго на приходъ въ Акпновку, а 
«буде же овая иом'щица вдаль священнику мѣшать будетъ, то ду- 
ховному нравленію иросить зпщищенія оному священнику отъ ко- 
манды свѣтской иротпвъ оной иомѣщицы Миклоевой> . Однпмъ сло- 
вомъ, повторается общенное явленіе... Едпнственное с^дство для 
предотвращен ія гибели укаяанпаго и, ранумѣется, многихъ другихъ 
архивовъ заключается въ учрежденіи нѣсгной архивной комииссіи. • 
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Сборникъ историческихъ матеріаловъ* извлеченных* изъ архива соб- 
ственной Е. Я. В. канцеляріи. Выпускь 2-й. Издань подъ редакцией 
Н. Дубровина. Спб. №9 і. ХХІГ+Ь&І 

1-й выііусвъ этого изданія вышелъ еще въ 1876 году. Теперь 
оно продолжается подъ редакціей академика Н. Ѳ. Дубровина Въ 1-ыъ 
отдѣленіи помѣщены Высочайшів указы п рескрипты, состоявшіеся 
но собственной Е й. В. канцеляріи (въ 18 12 году), и Высочайшіе 
указы, объявленные граф. Аракчеевыми 2-е отдѣленіезаключаетъ въ 
себѣ разнообразные матеріалы; нѣкоторые при нихъ относятся къ 
западной и южной Россіи «нач XIX в.). Таковы докладиыя заппски 
сенатора Алексѣева относительно губерній сѣверозападиаго п юго- 
западнаго края (относительно переселенія евреевъ ияъ селъ и дере- 
пень въ города и мѣстечкп, относительно почтъ, относительно мѣръ 
для ихъ благоустройства). Къ номъ приложена записка о необходи- 
мости иеревести губернскія учрежденія изъ Житомира въ г. Дубно. 
Мысль эта принадлежала губернатору Комбурлею, но Алексѣевъ съ 
нимъ быль внолнѣ согласенъ. О Жнтомпрѣ въ заиискѣ говорится 
такъ: онъ стоить на самой гранинѣ губерніи, не нмѣетъ коммерціи, 
ни особенныхъ какихъ выгодъ и не иное что есть, какъ мѣстечко 
жидовское, присутствен ныхъ мѣстъ и другнхъ казеиныхъ зданій въ немъ 
также не устроено; а хотя губернскія мѣста находятся въ старомъ іезу- 
нтскомъ зданін, но по ветхости его и по неудобству необходимо долж- 
но выстроить вновь. Мѣстечко Дубно есть одно удобнѣйшее для уст- 
роенія въ немъ губернскаго хорошаго города. Будучи уже довольно 
обстроено каменнымъ строеніемъ, имѣетъ купечество богатое, изъ ко- 
его иностранные купцы имѣютъ хорошіе магазейны, а многіе изъ 
евреевъ ироизводятъ довольно порядочный торць и жнвутъ въ хоро- 
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шихъ домахъ». Въ другомъ приложеніи говорится объ устройствѣ сел ь- 
сжихъ запасныхъ маганнновъ въ волынской губерніи, въ третьемъ— о 
рекрутскихъ иризывныхъ участкяхъ, въ четвертомъ — объ усилен іи 
кордонной стражи на граннцѣ въ той же губернін. Къ полтавской 

• губерніи относится всеподданнѣйшій раиортъ малороесійсваго генерал ъ- 
губернатора кн. Рейн и на (1817 г.) объ ииостранныхъ суконщикііхъ 
(стр. 515 — 519). Иностранные суконщики были вызваны правитель- 
ство иъ изъ заграницы и поселены въ г. г. Полтавѣ, Кременчугѣ и 
Константнноградѣ. Но они очутились въ самомъ жалкомъ состоянии 
н, конечно, возлагавшихся на нпхъ надеждь не оправдали. «Состонніе 
сихъ вностранцевь, говорить кн. Реининъ, дѣйствительно бѣдствен- 
ное; они, получая при нереселеніи и обзаведеиіи ихъ денежный но- 
собіи, состоять доеімѣ должными казнѣ данною нмъ въ ссуду значи- 
тельною суммою. Таковое положеніе удержи ваетъ охъ отъ всѣхъ иреі- 
пріятій н весьма немиогіе отъ ннхъ, заилатя долги, получили сво- 
боду къ вольному ио ремесламъ ихъ промыслу; нѣкоторые изъ ннхъ 
бѣжали, а другіе умерли, и претензія на сихъ послѣднихъ содѣлалась 
невозможною ко взысканію; вообще на состоящпхъ нынѣ 115 сем. 
считается долгу ассигнациями 102518 руб., талеровъ 1201, рейхстале- 
ровъ 44, флорнновъ 146». Всего было израсходовано на ннхъ 453348 р. 
ассигн., 2381 тал., 48 рейхсталеровъ, 146 флор (на ссуду, на построй- 
ку домовъ, амбара, водяной сукновальной мельницы и колодезей, на 
инструменты для суконной фабрики). И чтоже? Дома и пр. были вы- 

' строены такъ непрочно, что понадобилось нарядить цѣлое слѣдствіе 
о постройкахъ; сииостранные суконщики при домахъ, ими ааннмае- 
мыхъ, не только не имѣютъ нпкаковыхъ сиособовъ къ облаведенію 
себя хозяйствен н ымъ снособомъ, но даже и самыхъ огородовъ»; они на- 
ходились въ ностоянныхъ распря хъ другъ съ другомъ, благодаря раз- 
личію вѣроисиовѣданій (одни были католики, другіе лютеране). Реп- 
нннъ проектнровалъ цѣлый рядъ мѣръ для привсденія нхъ въ лучшее 
состоя ніе. Онъ предлагал г. простить имъ всгъ долю (но ссудѣ дан- 
ной правительствомъ), прибавить огородовъ и сѣнокоса и отдать имъ 
безденежно вмѣстѣ съ усадьбами въ вѣчное и потомственное владѣ- 
ніе (иодъ условіемъ Ю ти лѣтняго иребыванія на одномъ мѣстѣ и 
занятія своимъ промысломъ), дать заимообразно ио 100 руб. на семей- 
ство, подарить казенные инструменты, изъять нхъ подъ каленнаго вѣ- 
домства и предоставить автономію. Какова была судьба этого иред- 
ставленія мы не знаемъ. Но во всякомъ случаѣ оно является любо- 
пытной темною страничкой изъ нсторіи иностранной колонизаціп въ 
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южной Россіи. Поселеніе каждаго семейства обошлось правительству 
въ среднеыъ болѣе 400 руб., а пользы изъ этого не вышло никакой. 
«По издѣлію суконному, говорится въ заключеніе заииски, съ 1809 
года но сіе время въ оборотѣ было капитала до 270000 руб.; вы- 
годъ же отъ оного нримѣрно ноложвть можно до 27000 руб., кото- 
рые выручаются чрезъ продажу состоящаго теперь въ наличности 
валенаго сукна 4000 и суровья 19000 арш.> . 

Значительное мѣсто въ Сборникв занимаегь переписка извѣст- 
стнаго Вас. Наз. Каразина по Филотехническому обществу (1814 — 
1818 г., стр. 445 — 513). Перечень содержащихся здѣсь документовъ 
сдѣланъ мною въ другоиъ мѣстѣ (въ 3-мъ то.чѣ Сборниі.а харьк. 
ист. фил. общ.). Здѣсь же замѣчу только, что редакторъ Сборника 
академикъ Н. Ѳ. Дубронинъ не спѣрилъ своихъ магеріаловъ съ тѣмъ 
что было уже известно раньше, и напечаталъ нѣкоторые документы 
въ другой разъ (наиримѣръ отчеты о дѣятельностн Филотехн. общ. 
иослѣ Усненскаго съѣзда 1814 г. и др.). 

Издаиъ Сборннкъ, съ внѣшней стороны, прекрасно, даже ро- 
скошно и снабженъ алфавитный ь указателемъ именъ. 

Д. И. Багадѣй. 



Акты Московскою государства , изданные ичпер. академіей наукъ 
подь редакций Н. А Попова. Толь 1. I изрядный гцтказъ. Московскій 
столь. 1571-1634. Спб 1890, ХНУ, 766. 

Мысль объ этомъ излаиіи ирннадлежнтъ еще покойному акаде- 
мику Н. В.Калачову, исиолненіежеея выпало ва долю преемнику Н. В. 
въ должности директора Архива Мпн.Юст.ціи И. А. Иоиова. Послѣд- 
ній, по плану авадемін, рѣшплъ заняться сестемати чески мъ пзвлече- 
ніемъ нзъ ввѣреннаго его попеченіямъ архива актовъ ыосковскаго 
государства, заключающихся въ дѣлахъ двухъ главнѣйшнхъ праказовъ — 
разряднаго и вотчиннаго. Разрядный ириказъ, какъ изкѣстно, дѣ- 
лился на столы (о столахъ этихъ былъ прочитанъг. Гоздаво Го.юмбіев- 
скимъ рефератъ на иослѣднемъ археологи ческомъ съѣядѣ въ Москвѣ). Мо- 
сковскій столъ заключаетъ въ себѣ древнѣйгаіе документы. Часть ихъ н 
напечатана въ вышедгаемъ теперь 1-мъ томѣ «Актовъ московскаго 
государства». Нѣкоторые изъ ннхъ относятся къ южнорусскнмъ об- 
ластямъ— лѣвобережной Малороссіи и слободской Украйнѣ. Отмѣтнмъ 
тѣ, н другіе. Къ 1614 году относится цѣлый рядъ отписок ь воеводъ 
о воровскихъ черкасахъ, т. е. малороссійскихь козакахъ, громившпхъ 
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различный области и украйны (въ особенности сѣверныа). Документа 
иодъ .V 162 говорить о выѣздѣ иа государево выя въ 1623 Р., въ 
Путивль изъ новгородъ-сѣверскаго уѣзда 16 крестьянски хъ сеиействъ; 
актъ нодъ Лі 163 —о намѣреніи воровскихъ коваковъ, явившихся въ 
Новгородъ-Сѣверскъ, грабить по дорогамъ русскихъ торговыхъ людей. 
Къ Новгородъ-Сѣверску относится еще .V; 294 (1630 г.), заключаю- 
щей въ себѣ челобитье дворянъ и дѣтей боярскнхъ объ освобожденіи 
ихъ отъ илаты за неревозъ черезъ р. Оеймъ, ЛаХ* 315 и 396), со- 
держание отписки сѣвскаго воеводы о вышедшихъ изъ но в го род ъ- 
сѣверскаго Сиасскаго монастыря черионъ нонѣ Іонѣ со старцемъ Ав- 
раміемъ и черномъионѣ Ннфонтѣ со старцемъ Селиверстомъ, № 497 съ 
челобитьемъ новгороѵь-сѣверца Лющина о пожалованіи егоза службу 
н № 512 со свѣдѣніими ослужбѣ новгородъ-сѣверскаго воеводы Бол- 
тина. Интересны воеводскія отписки о иольскихъ (т. е. иолевыхь, степ- 
ныхъ) вѣстяхъ, доставленныхъ разными выходцами и языками; тако- 
вы вѣстн, сообщенный заиорожскпмъ выходцемъ Онуфріемъ Семено- 
вымъ въ 1632 г. («V; 327), русскимъ выходцемъ Иваномъ Даниловым ь 
(Л* 328), торговымъ человѣкомъ Ив. Леховымъ (Л? 329), крестьянн- 
номъ Ѳед. Олоеровымъ (№ 331), лнтовскпмъ выходцемъ Яномъ Заб- 
лоцкимъ (Л? 332), путивльскнмп торговыми людьми (Л*? 333), рыль 
скимп торговыми людьми (Л- 336 и 432), «иолонянннкомъ> — черка- 
шениномъ Алешкою Боровскимъ (Л? 346 ) э который потомъ былъ со- 
сланъ въ Казань (Л; 403), заиорожскимъ козакомь Максимоиъ Ми- 
хайловымь (Да 424), казачьимъ сыномъ Гр. Алексѣьвымъ и литвн- 
номъ М. Марковымъ (.V; 427), сѣвскнми торговыми людьми (.V 435), 
заиорожскимъ выходцемъ Иваномъ Павловымъ .V: 436), крестьянами 
(Л* 547), литовскими и польскими языками Л' 637 и 645), малороссій- 
скііміі языками (Л; 649, 673 и 661), нѣмчнномъ (Л* 654).- Нѣсколько 
актовъ относится къ г. Стародубу (Сѣвсрскому). Таковъ наказъ Ля 
иунову о сборѣ въ стародубскомъ уѣздѣ кормовыхъ дѣтей боярскнхъ 
и козаковъ, убѣжавшнхъ изъ иодъ Смоленска (1633 г., „V 478), го- 
сударева грамота къ русскимъ служнлымъ людямъ, стонвшпмъ въ 
стародубскомъ уѣздѣ, съ заиі)ещеніемъ идти войной на <черкасскіе 
города» (.У; 486), дѣло по челобитью Ив. Варѣева съ товарищам я о 
иожалованіп ихъ за сеунчъ о взятіи г. Стародуба '1633 г., .V 500), 
отписка стародубскаго воеводы о боѣ его близь города съ дѣтьмн 
боярскими н козакамн, сбѣжавганмн изъ нодъ Смоленска (.V 505, 
о цребываніи ихъ въ иовгородъ-сѣверскомъ уѣздѣ сообщаютъ акты 
подъ № 509 и 522), челобитье Ив. Еропкина и Ник. Оладьина о ио- 
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жалованіи пхъ за стародубскую службу (Дс 595 и 601). О военныхъ 
дѣйствіяхъ малороссійскнхъ козаковъ противъ руссвпхъ украинныхъ 
городовъ сообща югъ свѣдѣнія документы подъ Л? 529, (пристуаъ къ 
Путивлю въ 1633 г.), 538 и 680 (ириступъ къ Бѣлгороду въ томъ 
же году), 540 (къ Стародубу), 640 и 658 (къ Сѣвску), 663 (къ Курску), 
Л* 704 (къ бѣлогородскому Николаевскому мон). 

Интересны сказкв <о службахъ> русскнхъ воеводъ в служплыхъ 
людей, наир., кн. Вас. Ромодановскаго о его дѣйствіяхъ въ стародуб- 
скомъ а новгоролъ-сѣверскомъ уѣздахъ (Л°602), путивльскнхъ воеводъ 
кн. Н. Гагарина и Андрея Усова (Л: 646), Ивана Волжвна (Л; 690) н др. 

И п. этого перечня уже видно, что въ <Актахъ> содержится 
не мало матеріаловъ, разъясни ющихъ наиъ исторію Сѣверщнны , 
въ 1-Й иоловину XVII в.; большая часть этнхъ данныхъ относится 
ко 2-й польской войнѣ, закончившейся извѣстнымъ Поляновскимъ ( 
мнромъ (1634 г.), Стародубскій и новгородъ-сѣверскій уѣзды въ это 
время также служили ареною борьбы воюющихъ сторонъ. Извѣстія 
сообщаемый перепискою между Россіей и Польшею, (Чтенія Москов. ѵ 
Общ., 62, кн. 4) значительно пополняются нынѣшнпмъ Сборнпкомъ. 
Къ сожалѣнію. ни А. М. Лазаревскій (въ своемъ «Описаніи Старой 
Малороссін»), ни я (въ своей рецензін на его трудъ) не могли во- 
сиользоваться этими данными. 

Къ территорін слободской Украйны относится также не мало , 
актовъ. Таковые документы о сторожевой п станичной службѣ на 
<польской», т. е. южной степной полевой украйнѣ. Таковы матеріа- 
лы, касающіеся жизни въ степи черкасъ, положенія Святогорскаго 
и Савинскаго мон. далеко выдвинувшихся тогда (въ 1-Й иол. XVII в.) 
въ степь, и извѣстнаго основателя г. чугуева гетмана Якова Остра- 
ницы. (Болѣе иодробныя свѣдѣнія объ этомъ см. въмоем і. Крнтпко- 
бабліографпческомъ очеркѣ матеріаловъ по исторіи слоб. Украйны, 
напечатан н о мъ въ 3-мъ томѣ Сборника харьк. ист. фил. общ.). 

Д. И. Нагал Ьй. 



Памятная книжка волынской іуб., изд. волынск. губернск. ститистич. 
комитета. Составлена подъ редакціей члена-секретаря комитета 

И. Ф. Мацкевича Житоміръ. 1890. 

Памятная книжка волынской губ. на 1891 г. состоитъ изъ 
четырехъ отдѣловъ: общекалендарныхъ свѣдѣній, адресъ-календаря, 
натеріаловъ но статистнкѣ губерніи за 1889 г. и справочныхъ свѣ- 
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дѣній, т. е. составлена по той же программѣ, что н въ предыдущее 
годы. Въ нослѣднемъ отдѣлѣ, вирочемъ, находішъ оффиціальныя 
свѣлѣнія объ ярмарочиыхъ оборотахъ въ 1889 г. Изъ находящегося въ 
томъ же отдѣлѣ списка волостныхъ старшин ъ видно, что въ чнслѣ 
207 стартинъ было грамотныхъ всего 41 (т. е. 19,8°/Л, малограмот- 
ныхъ— 19 (или 9,1°/°) н неграмотныхъ 147 (71%). Волѣе всего не- 
грамотныхъ въ заславскомъ уѣздѣ (14 неграмотныхъ старшвнъ изъ 
16, т. е. 87,5%); наибольшій процентъ грамотныхъ старшвнъ вы- 
надаетъ на лубенскій (43,2%) и луцкій (Н5,3%) уѣзды.— Въ приложе- 
ыіи къ «Памятной книжкѣ» иоиѣщенъ «Выводъ изъ статиста чески \ъ 
таблнцъ волы некой губ. за 1888>, въ которомъ стати стическія свѣдѣ- 
иія приведены въ нзвѣстную систему, сопоставлены въ разлнчныхъ 
комбпнацілхъ. За это нужно быть благодарнымъ редактору, такъ 
какь матеріалы по статнстпкѣ губерніп (въ III отд.) предлагаются 
въ очень неудобномъ видѣ, даже безъ нроцентныхъ вычнсленій въ 
нѣкоторыхъ нужныхъ случаяхъ, такъ что самому читателю предо- 
ставлялось иллюстрировать голыя цифры замѣтками на ноляхъ.— 
Сравнивая Памятную книжку волынской губ. съ другими подобными 
же ікідпніямн, прнходпмъ къ невыгодной для первой заключеніямъ. 
Въ то время, какъ памятный книжки напрнмѣръ сѣверо-западнаго 
края отводять мѣсто матеріаламъ цо этнографіи, археологіи губерніи, 
нап.е изданіе ограничивается одними статистическими данными. А 
между тѣмъ ыатеріалъ долженъ быть. Мы анаемъ, напрнмѣръ, что 
волынскій сгатнстнчесвій коыитетъ иредставплъ на послѣдній архео- 
логи ческіЙ съѣздъ археологическую карту волынск. губ.— Отчего бы 
не напечатать матеріалы, помогшіе составленію этой карты, въ 
Памятной киижкѣ? 

Арк. Л — нко. 



По поводу рецензіи кнши < Вольности аапорожскихъ Козаковы. 

Въ уважаемомъ мной журналѣ «Кіевскан Старнна>, за февраль 
мѣеяцъ текущаго года, В. Н. Ястребовъ иомѣстилъ подробную и съ 
тѣмъ вмѣстѣ совершенно безпристрастную рецензію на мой новый 
трудъ «Вольности заиорожсквхъ козаковъ> . Соглашаясь въ общемъ съ 
г. Ястребовымъ, что вся моя работа носить «снѣшный характера и 
оттого въ ней замѣчаютсн «нѣкоторые недостатки, нроиахи и неточ- 
ности^, я въ частности), я въ частности не могу согласиться сь 
моимъ рецензентомъ въ слѣдующихъ пяти иоложеніяхъ. 
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Во первых», г. рецензентъ прииисываегь мнѣ ноложеніе, будто 
бы я, «игнорируя и смѣшиваи эпохи, и.іхожу крѣпость Александров- 
скую, теперь городъ Александровскъ, на лѣвомъ берегу Днѣпра, иро- 
тпвъ о. Хортицы, еще при Копстантннѣ Багря нородномъ (стр. 40). 
Ничего иодобнаго у меня нѣтъ и быть не можетъ, потому что Конс- 
тантпнъ Багрянородный жилъ въ X вѣкѣ, а крѣиость Александров- 
ская основана во второй іюлоішнѣ ХѴШ. Въ моей книгѣ на ука- 
занной етраннцѣ разе называется лить о томъ, какъ избѣгали иороговъ 
наши предки, славяне-язычники, а нотомъ виослѣдствін запорожскіе 
ко лап и. Думаю, что иоставленіе времени заиорожекихъ козаковъ со 
временеиъ славянъ-язычниковъ не есть смѣшеніе и игнорированіе 
энохъ, въ нротнвномъ случаѣ смѣіпеніемъ эиохъ будетъ и то, если 
мы скажемъ, что начало міра, но еврейскому счисленію, было за 
5508 льтъ до Р. X., а начало русскому государству, по лѣтонисиому 
иреданію, въ 862_году но Р. Хр. 

Во-вторыхь, г. рецензеитъдоказываетъ, будто бы, по-моему, въ 
настоящее время рѣка Бугъ течетъ близь Екатерин и нскаго шанца, что 
рѣчкаЖуравка впадаетъ въ Спню.чу иротивъ иол ьскаго города Семлека, 
ч го Тарговица приходится уеіьемъ иротивъ иольскаго города Таргови- 
цы, что рѣка И н гул ъ течетъ череяъ Елисаветградскую провицію, мимо 
крѣпости св. Елизаветы и что въ Черном ь лѣеѣ водя гея дикіе ка- 
бавы, дикія козы и т. и. Смѣю увѣрить моего рецензеита, что мнѣ 
не менѣе, какъ и ему извѣстно, что въ настоящее время нѣгь ни 
Екатерининскаго шанца, ни Елисаветградекой нровннцін, ни поль- 
екихь городовъ Семлека и Тарговицы, какъ нѣгь дикихъ кабановъ 
въ Черномъ лѣсѣ. Если же у меня говорится объ этомъ (131, 139, 
250) въ настоищемъ времени — <течетъ> , «виадаетъ>, сводится : , то 
это просто значить то, что я, но общепринятому азбучному правилу, 
уиотребплъ, для такъ называемой живости рѣчи, форму настоящаго 
времени вмѣсто формы прошедшей. Неужели же мнѣ поставить въ 
вину, если я, повѣствуя о какомъ либо исторнческомъ еобытіи, на- 
примѣръ Полтавской битвѣ, скажу: «И вотъ Нетръ выѣзжаетъ на 
ратное поле» вмѣсто «И вотъ Нетръ выѣхалъ на ратное ноле»? И 
неужели и тугъ стянуть доказывать мнѣ, что я смѣгаиваю эпохи 
или не знаю, что теперь царя Петра совсѣмъ нѣтъ въ жнвыхъ?... 

Выпретыись, г. рецензентъ совѣтуетъ ннѣ возможно осторож- 
нее относиться къ картѣ Риччи Заннони и не елншкомъ ссылаться 
на нее. Цѣну картѣ Риччи Заннони я знаю также не менѣе самаго 
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г-на рецепзента, какъ вслѣдствіе близкаго иоего знакомства съ ней, 
такъ и вслѣдствіе указанія на нее извѣстнаго историка запорожской 
Сѣчи, А. А. Скальковскаго. Не вездѣ довѣрія показанію этой карты, 
а всегда въ иоемъ трудѣ старался болѣе всего обосноваться на картѣ 
Исленьева и уиотреблялъ такой иріемъ: <Крпвой-Ташлыкъ на картѣ 
Риччп Заннони=Терновка на картѣ Исленьева», <Хольникъ на картѣ 
Риччи Заннони=Олыпанка на картѣ Исленьева> (137) и др. 

Вд четвертыхъ, г. рецензентъ упрекаетъ меня въ небрежности 
цптатъ п въ смѣшенін сочиненія Боилана съ сочнненіемъ Русова и 
барона Тотта. Здѣсь я менѣе, чѣмъ гдѣ-лнбо внновенъ. Такъ, на 
страницѣ 287 моек книги, въ выноскахъ 2 и 3, допущена простая 
типографская оиечатка, перемѣщеніе выноскп: вмѣсто второй постав- 
лена третья, я вмѣсто третьей вторая, отъ этого н вышло, что, дѣлая 
выдержку изъ Русова, я ссылаюсь на Боплана, а дѣлая выдержку изъ 
Боплана, ссылаюсь на Русова. Сочиненіе Русова «Русскіе тракты» 
(Кіевъ, 1876) и сочиненіе Боплана «Оппсаніе Украйны» (СПБ., 
1832) я всегда твердо различалъ п ни на минуту не смѣгаивалъ. Что 
касается до »Мемуаровъ> барона Тотта, то я пхъ цитвровалъ но вы- 
держкамъ, приведеннымъ Устряловымъ, въ приложеніяхъ къ сочине- 
нію Боилана, потому что въ отдѣльномъ пзданін этой, весьма инте- 
ресной, книги мнѣ не удалось найти, оттого то я н сослался на Бои- 
лана; мой же рецензентъ, упрекая меня въ этомъ, замѣч.іетъ, что по- 
добный иріемъ чможетъ ввести невѣдущаго въ курьезное заблужденіе, 
будто мемуары барона Тотта помещены въ «Описаніи Боплана>. Не 
знаю, у кого больше наэтотъ разъ курьеза— у автора ли вольностей» 
или у рецензента ихъ.... Также точно простая опечатка на страннцѣ 
117 моего труда возводится мои мърецензентомъ въ курьезъ моего пзло- 
жепія. Напечатано: Какъ большинство рѣкъ, нмѣющихъ рыхлые бе- 
рега, иокрытыал лѣсною растительностію п оттого ежегодно размывае- 
мые водой, такъ и Днѣпръ>... Надо было бы: Какъ большинство 
рѣкъ, имѣющихъ рыхлые берега, иокрытые лѣсною растительностью 
я весною ежегодно размываемые водой> . На эту опечатку я обрашалъ 
ввиманіе еще тогда, когда разсылалъ свою книгу въ редакціп жур- 
наловъ для рецензіи, а въ томъ числѣ и въ редакцію сКіевской 
Старины> *). 



1 ) Дѣйстввтельво г. Яварвицків въ пвсьмѣ своенъ въ реласцію уваз&іъ ыѣ- 
сколько опечаток*, в втвмъ указааіѳмъ мы воспользовалась, выпустввъ соответствую 
щіі мѣста в* редеваів г. Ястребова. Но въ даввомъ случаѣ мы иясакъ ве можемъ 
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Наконецъ, вь пятыхь, г. рецензента поставляешь мнѣ па видъ, 
что межлу документами, приложенными въ копцѣ моей книги, есть 
н такіе, которые должны быть причислены къ категоріи <бумажнаго 
хлама» и тутъ же указываешь па первый документъ «Жалобу пана 
Кущннскаго пану Василію Твмофѣевичу на портного Булавку :*а 
дурно сдѣланный кафтанъ>. Хотя г. Ястребовъ и относить подобный 
документъ къ разряду хлама, но я, но моему крайнему разумѣнію, 
нахожу въ означенномъ документЬ большой интересъ потому, что 
онъ даетъ полное и даже чисто спеціальное опнсаніе кознцкаго платья, 
именно верхняго кафтана, покрой котораго для насъ остался почти 
неизвѣстенъ, потому что ни одного изъ такнхъ кафтановъ не сохра- 
нилось до нашего времени. Да н вообще, ирк утерѣ сѣчеваго архива, 
нужно дорожить даже н «хламомъ-> заиорожскнмъ, если таковой 
гдѣ-бы то ни было могъ сыскаться, потому что всякій историчеекій 
документъ имѣетъ извѣстную цѣну и извѣстный интересъ. Я пони- 
маю воеторгъ генерала-лейтенанта В. П. Коховскаго, директора Со- 
ляного городка, открывшаго у себя названный документъ о козацкоиъ 
кафтанѣ, унпвавшагося имъ въ течеиіи нѣсколькнхъ дней и теперь 
совершенно доволыіаго тѣмъ, что онъ нашелъ мѣсто въ печати. 

Въ изложенныхъ пяти пунктахъ я считаю себя совершенно 
нравымъ и потому ирпнимаю замѣчанія Г.Ястребова безъ сущестнен- 
наго для меня значенія, за остальныя же ею указанія выражаю ему 
искреннюю признательность, хота не могу не замѣтить, что всѣ они 
большею частью касаются скорѣе частностей, нежели общей поста- 
новки дѣла. 

Д. И. Эварннцкій. 



(Утвѣть Д. //. Эварницкому 

На пять тезнсовъ, выставленныхъ нрогпвъ меня г. <)нарнпн,кпмъ, 
отвечу по порядку: 

I) Г. Эварннцкій съ большимъ успѣхомъ доказалъ, что онъ 
зпаетъ столѣтіе дарствованія Константина Вагрянороднаго; да я и не 
сомнѣвался въ этомъ; въ доказательство неудовлетворительности ме- 
тода его труда я сказалъ только: *такъ, при Константинѣ Сагр. на 

согдасвться съ г. Уварыпцкцмъ, что имѣсмь здѣгъ дѣло съ рядомъ типографскихъ 
опечаток (покрытых*, оттого, раэмываемыхъ), а думаемъ, что это нѳдосмотръ 
актора— Ред. 

12 
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Днѣпрѣ оказывается крѣиость Александровская» (стр. 41); замѣтьте: 
вовсе не говорю, что г. Эварннцкій ее находите, а говорю: оказы- 
вается^ а почему? — очевидно, — но неудовлетворительности его ме- 
тоде. Напрасно г. ЭварницкіЙ настаиваетъ, будто ничего подобнаго 
у него вѣтъ и быть не можетъ. Раявернувъ книгу на указанной 
иною странидѣ, онъ, вслѣдъ :іа цитатой изъ Константина Багр. (но 
Лербергу) о плаваніи руссовъ, ирочтетъ свои собственныя слова: 
«...всѣ суда, шедшія но Днѣнру сверху вннзъ въ лѣтнее время, 
всегда останавливались у пороговъ; тутъ ст. ннхъ снимали товары и 
везли 70 верстъ сухимъ путемъ до крлпосты Александровской, сто- 
явшей у устья р. Сухой Московки» и ир. Значить, нѣчто подобное 
путаннцѣ въ географической номенклатурѣ у г. Эварницкаго и есть, 
и быть иожетъ. 

2) Во второмъ иунктѣ г. Эварннцкій всенародно объявляетъ. 
что ему нзвѣетно также существованіе настоящего повѣствователь- 
иаго въ русской грамматикѣ; охотно допускаю и это, но, признаюсь, 
не догадался, что всѣ тѣ ыѣста, на который я указывалъ, представ- 
ляютъ образчики ирнмѣненія авторомъ этого самаго иравила. Да 
полно и такъ ли? Раскрываемъ стр. 138—139 <Вольностей> и чв- 
таемъ: «Ингуль ...начало беретъ въ степи изъ ручьевъ, близь лѣса 
Нерубал, выше м. ЦыЗуіева, теперь д. Федоровкн или Вровковой 
(зіс) херсонск. 176., елнсаветгр. у.; черезъ елнсаветградскую нровинцію 
течетъ саиыиъ малыиъ потокоиъ, у самой врѣпости св. Елисаветы 
въ лѣтнее время онъ почти не виден ь: здѣсь его всегда нереѣз- 
жаютъ въ бродъ и только для ііѣшихъ кладугь доску> и пр. Или 
еще лучше на стр. 250: с Черный лѣсъ и Чута состоять изъ дуба, 
клена, береста, осины, орѣшника и др.; въ немъ водятся волки, 
лисицы, зайцы, дикіе кабаны, днкія козы и множество разнаго рода 
нтицъ*. Неужели въ приведенныхъ мѣстахъ настоящее время способ- 
ствуетъ ожинленію рѣчи и не нодаетъ повода къ недоразумѣніямъ? 
И неужели— добавимъ— такъ необходимы были г. Эварннцкому длн 
оживленія рѣчи врѣность св. Елисаветы и елпсаветградская провип- 
ція, отъ начала которыхъ до конца Запорожья не прошло и полныхъ 
25 лѣтъ? 

3) На благой совѣтъ мой не довѣряться безъ критики картѣ 
Рнччн Заннони, совѣтъ, иоводомъ для котораго нослужилъ указанный 
мною промахъ г. Эварницкаго, сдѣланный именно изъ лишня го до- 
вѣрія къ названной картѣ, г. Эварницкій, молчаливо признавая свой 
иромахъ, обидчиво замѣчаетъ, что цѣну :*той картѣ знаетъ не хуже 
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меня. Отвѣчу на это кратко: тЬмъ хуже для пего!... Проеилъ бы 
его вообще замѣтвть, что съ его позпанівми, о которыхъ говорить 
онъ самъ излишне много, я имѣлъ дѣло постольку, поскольку они 
выразились въ его книгѣ, послужившей предметомъ для разбора. 

4) Во первыхъ, чт^ касается опечатокъ, то напрасно г. Эвар- 
иицкій полагаетъ, будто онѣ сонеѣмъ не лежать на отвѣтственности 
автора (который, къ тому же, въ даиномь случаѣ быль также и изда- 
тклемь) и представляют!. нЬчто непрпкосновенное; нельзя же отъ чи- 
тателей требовать такой проницательности, чтобы вмѣсто оттого они 
читали еесяою/-Р,о вторыхъ, если г. Эварнпцкій говорить, будто ему 
«Мемуаровъ> бар. Тотта не удалось найти, то это произошло, безъ 
сомнѣнія, оттого, что онь и не искалъ нхъ; въ продажѣ оба из- 
данія этого труда, который почему то и г. Эварницкій находить 
интереснымъ, стоютъ всего 1 р. 50 к. (XXVI Кагал о гъ Киммеля, 
стр. 45) и потому авторъ нашъ, имѣющій счастловое преимущество 
работать въ Петербург!., свободно могъ пользоваться <Мемуарами» 
въ орпгнналѣ, не прибѣгая къ сомнительному способу цитированія 
по выдержкамъ въ ириложеніяхъ и прнмѣчаніяхъ къ труду Іхшлана, 
называя надерганные имъ клочки — «Мемуарами бар. де-Тотта о 
туркахъ и татарахъ, въ Опнсаніи Украйны Боплана> . Стало быть, 
гіга Ьіеп ^иі гіга 1е Йегпіег. 

5) Л утиерждалъ, что .V 1 въ ирнложоніи къ <Вольностямъ> 
не нмѣетъ никакого отношенія къ Запорожью; на это г. Эварницкій, 
возражаешь, что документъ этотъ ннтересенъ опнсаніемъ козацкаго (?) 
платья. Но иозвольте, г. Эварницкій! Кто же такой былъ этотъ оанъ 
Кущинскій, заказавшіЙ себѣ въ ІІолтавѣ платье въ 1732 г.: запоро- 
жецъ, увраинецъ, лнтвинъ, полякъ пли еврей? и подлинно лн запо- 
рожскій костюм ъ сшилъ ему портной Булавка, или какой ивой? что 
касается меля,— я не знаю, ибо въ документѣ указаній на то не 
нахожу; не знаете, нѣрно, тоже в вы. — Въ заключевіе, г. Эварннц- 
кій выступаетъ ратоборцемъ архьвнаго хлама, предпочтительно— 
запорожскаго, въ подтвержденіе высказывая справедливую, хотя и 
не блещущую новизною мысль, что всякій историческій документъ 
имѣетъ нзвѣстную (вѣрно!) цѣну и нзвѣстный (вѣрно тоже!) ннтересъ. 
Добавнмъ отъ себя опущенное нашвмъ авторомъ, хотя, конечно, так- 
же не новое: но есть документы не исторические, которые длн печати 
интереса не представляютъ, они принадлежать къ категоріп бумажнаго 
хлама, имѣютъ опредѣлениую цѣну съ пуда и успѣшпо удовлетворя- 
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югь раявымъ, хозяйствен нымъ большею частію, надобностямъ. Отла- 
гая шутки въ сторону, замѣчу, что при нечатпніи докуиентовъ не 
ыѣшало Г»ы кратко онредѣлить нх-ь значеніе и степень интереса. 

В* Ястребов*!.. 



Обозрѣніе журналовъ. 

Вістиикг Европы Я 3.- Русская Мысіь * 3.— Сѣверный Вістникг № 3.— Руескій 
Вістникъ # 3. - Наблюдатель Л 3,- Русское Обозріиіе -V 3. 

Вѣстнииъ Европы. III. 1891 г. А. Веселовскаго. <Мертвыя души*. 
Излагаются источввкв в плавъ поэмы я тѣ элементы, взъ который, сложи- 
лось ея художествсвное и содіальвое значевіе (стр. С1-102). 

Въ отдѣлѣ литературное обозрѣвіе одобрвтельвый отзывъ А. П. о «Куль- 
турвыіъ пережввавіяхъ> Н. Сумпова, печатавшихся въ нашенъ журвалѣ въ 
1890 году (стр. 439—441). 

Русская Мысль III. 1891 г. Всев. Миллерь. <Экскурсы въ область 
русскою эпоса*. Разборъ эпоса о Добрывѣ-зіѣеборцѣ (стр. 48—70) 

Въ бвбліографическомъ отдѣлѣ: отзывы о «Сочивевіяхъ А. А. Котлярев- 
скаіч» , бывшяго професс. кіевскаго университета, съ указавіемъ на важное зва- 
чевіе его взвѣствой статьи: <Былв лв налоруссы исконными обнтателяяв по- 
лявской зеялв, или пришли изъ-за Карпатъ въ XIV в.?> (стр. 141—144). 

Сѣ верный Вѣстнннъ III. 1891 г. А. Кз. Замѣтка по иоводу III т. 
«Исторів Россів» Иловайскаго, въ которой не только отвергается всякое ааучвое 
звачевіе названной книги, кпкъ псторическаго изслѣдованія, но н значеніе 
ня кань серьезнаго и полезваго ковпвлятивваго труда (90 — 100). 

Въ отдѣлѣ критики сочувственный отзывъ о квнгѣ Эварницкаго: «Воль- 
ности запорожски іъ козаковъ» (стр. 121). 

Наблюдатель. III. 1891 г. Въ отдѣіѣ— <Наши ввутреввія дѣла>: за- 
катка по поводу прнмѣневія тѣлесваго ваказавія судовъ зенскяхъ начальнвковъ 
въ рошеисконъ уъздѣ полтавской губерніи (стр. 37—40). 



Опечатка. 

Вг февральской книжка .Кіевской Стариыы" текущим года на стр. 353 
строка 22 сверху вмісто слова Великом* слѣдуетъ читать Ваірянородномь. 
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ДНЕВКИКЪ 

ГЕНЕРАЛЬНАГО НОДСШБІЯ 

ЯКОВА МАРКОВИЧА 



(1717-1767 г ). 



■ 



Ррѳдиоловіѳ. 

(ивгвов). 



Ьолѣе тридцати лѣтъ назадъ были изданы „Дневный За- 
писки" генеральпаго подскарбіл Якова Марковича (М. 1859. 2 ч., 
въ 8 д. л.), который, будучи однимъ изъ образованнѣйшихъ ма- 
лороссіянъ перв. иолов. XVIII в. (р. 1696 | 1773), оставилъ 
намъ въ своеыъ дневникѣ очень цѣнное пособіе для изучены 
внутренней жизни въ Малороссии ХѴШ в. Дневникъ веденъ, 
безъ перерыва, въ теченіе того полувѣка (1717—1767), который 
былъ временемъ постепенпаго сокращенія автономной жизни 
старой Малороссіи и перехода ел къ общегражданскимъ фор- 
мамъ государства. Начавъ свой дневникъ при Скоронадскомъ, 
Марвовнчъ пересталъ его писать только при Румянцев!»... 
Издателемъ и редакторомъ „Дневныхъ Записовъ" былъ родной 
внукъ ихъ автора, Ал. Мих. Марвовичъ (р. 1790 1 1865), при- »' 
надлежавшій также, въ свою очередь, къ образованнѣйшимъ ма- 
лороссіянамъ первой половины настоящаго вѣка. Оцѣнивъ по 
достоинству значеніе дневника, какъ историческаго памятника. 
Ал. Мих — чъ издалъ его однако же такъ. какъ въ его время 
большею частью издавались подобные памятники, — всномнимъ 
напр. какъ первоначально были напечатаны записки Болотова, — 
редакторъ „ Дневныхъ Записокъ" нашелъ нужнымъ значительно 
ихъ сократить и подновить языкъ... Отсюда необходимость пере- 
изданія этого памятника. 

Вновь издается дневникъ Марковича по подлиннику въ 
полномъ его видѣ, безъ сокращеній и, разумѣется, безъ какихъ 
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либо измѣненій текста'). Поясняй нѣкоторыя мѣста дневника 
въ нримѣчаніяхъ, мы нечатаемъ нослѣднія, для удобства чита- 
теля, подъ строкою. 

Болѣе подробпыя свѣдѣніи объ авторѣ дневника и описа- 
иіе рукописи будутъ приведены дальше, во второмъ предисло- 
він. Здѣсь скажемъ лишь, что Марковичъ началъ писать своп 
дневникъ по слѣдуюшему случаю: встрѣтивъ въ одпой тетради 
своего тестя, іывѣстнаго черниговскаго полковника Павла Но- 
луботка, написанную послѣднимъ коротенькую малороссійскую 
лѣтоиись, Марковичъ эту „кроничку" сначала донолнилъ нѣ- 
сколькими фактами, потомъ— продолжнлъ несколькими годами, 
а затѣмъ — войдя ьо вкусъ — сталъ изо дня въ день вести свой 
„домаіпній иротоко.іъ". какъ наэываетъ онъ этотъ дневникъ. 
Поэтому мы нашли не лишпнмъ внести въ текстъ дневника и 
лѣтопнсаиье Нолуботка, напечатавъ послѣднее мелкимъ шрнф- 
томъ, для отличія его отъ прнбавокъ Марковича. 

28 февраля 1891 г. 

Ад. Лааарсвскій. 



1 ) Подлинник* дневника принадлсжигь правнуку нхъ автора -Нармсну Ан- 
дреевичу Марковичу н сохраняется кг той же усадьбѣ глуховскаго села Сваркова, 
которую когда-то съ такою любовью устраивалъ Якові. Марковичъ. 
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1452. Турки Константинополь взяли 1 . 

1497. Ляхи зъ волохами войну точили н волохи ляховъ были, 
п побравши многихъ въ неволю, въ плугъ заирагали, орали оними 
и жолуде сѣяли, що и до сего часу лядскою називается дубровою. 
За Котноромъ на горѣ, до Ясъ едучи. 

1577. Земля трасласн. 

1591. Быдло велми дихало и невидимо но окнахъ были сло- 
ва наппсани. 

1614. Царъ Феодоръ черицеиъ сталъ. 
1617. Война Сагайдачного. 

1622. ІІетръ Конашевичъ Сагайдачний умеръ. 
1625. Комисѣя война. 

1630 Іовъ Борецкий, митрополитъ кіевскій, умеръ въ 1630. 
1633. Первая война Московская Шей нова на Смоленскъ, за 
дара Михаила Феодоровнча 

1634 Тимошъ умеръ. Арендареика гетманомъ учинено. 
1635. Кумейская война. 

1647. Пѳтръ Могила, митрополитъ кіевскій, умеръ. 

1648. Хмелннцкий у Бороша (зіс) лвсти укравъ и войну пер- 
вую почалъ. 

Того жъ року ляхи зъ У крайни иоутѣкали. 



*) При иачад* дѣтопнсн ві рукописи рукою Ал. Мих. М-ча написано: 
„Писано рукою Полуроте*. (Кннгаита ему принадлежала, а нослѣ перешла къ зиіЮ 
его Якову Марковичу, жоторый продолжала вписывать въ нее примѣчательные акты)*. 
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1649-1666 г. 



1649. Обобранъ зосталъ на кролевство Жнкгмунтъ Казимеръ 
третий. 

1050. Берестецвая война; въ томъ року Хмелпвцкий зъ коза- 
камп ляховъ былъ, Калиновского, Маховского и пншнхъ многнхъ у 
неволю татаромг отдано, а другихъ побыто. 

1651. Хмелницкий цару Алексѣю Михайловичу зо всѣми ко- 
зацкпмн войсками поклонился. 

1654. Дрижиполская война. 

1655. Царъ Алексѣй Михайловичъ Внлню и Бреста Литовское 
взялъ. 

Того жъ року на козацкого гетмана Івана Золотаренка 
подъ Старимъ Быховомъ иростнй человѣкъ засѣвши, забылъ зъ муш- 
кета и тѣло его провяжено череяъ Нѣжннъ до Корсуна, где, иодчасъ 
нохороиу его, церковъ святаго Николая зъ людші згорѣла. 

1656. Селивестръ Косовъ, метронолнтъ кіевский, умерь. 

1657. Хмелнидкий померъ. Силнестръ Косовъ. мптрополнтъ 
киевский, умеръ. 

1658. Іванъ Ипговский зосталъ гетманомъ и цару Московскому 
ирпсягу виконалъ. Иушкара убыто. 

1659. Подъ Конотоионъ була бытва. Юрася Хмелнпцкого гет- 
маномъ учинено по змѣнѣ Выговского. 

1660. Хмелнвцкий змѣнилъ о Василя Шереметева въ неволю 

взято. 

1661. Въ Кіеви, за воеводы Івана Ржевского, татаре много лю- 
дей порубили и въ неволю побрали. Іорданский монастнрь панен- 
скнй спалили. 

Того жъ року, Сомка гетманомъ учинено. 

1662. Хмелницкий чернцемъ сталъ, а на его мѣсцу сталъ гет- 
маномъ Павелъ Тетера. 

1363. Подъ Нѣжиномъ була великая рада войска московского 
и козацкого, и тамъ учинено гетманомъ Бруховецкого. Сомка и Вж- 
сюту страчено въ Борзнѣ. 

1664. Була на небѣ метла зъ звѣздъ, и една зходнла зъ пол- 
ночи на заходъ солнца, другая зъ вечера на заходъ солнца, якая ко- 
ме. а тривала недель двѣ. 

1665. Гетыанъ Бруховецкый на Москву ездилъ и, оженившпся 
тамъ, зъ великымъ жалованемъ повернулся. 

Того жъ року, ионастнръ Межигорскый внгорѣлъ. 

1666. Воеводл стали но украинсиыхъ городахъ. 
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1667. На заднѣиру у чинено гетманомъ Петра Дорошепка. 
Тогда жъ иодъ Чигиринъ турки преходили у преве- 
ликой силѣ. 

1668. Бруховецкого убыто на Говтвахъ, за Зѣнковомъ. 

1669. Учинено гетманоиъ Демяна Многогрѣшного. 

1671. Королемъ обобрано въ ІІолщѣ Михаила Вишневецкого 
Коробута. 

1672. Многогрѣшного на Москву взято. 

Того жъ року, царъ туредкый зъ ханомъ крвмскымъ п 
Дорошенкомъ, Каменецъ Подольску й взялъ, н того жъ року сталъ 
гетманомъ Іванъ Самойловичъ. 

1674. Грнгорій Ромодаповскій зъ гетманоиъ Самойловпчемъ 
Дорошенка въ Чигирпнѣ взали. Мурашка Волоскую землю воевалъ, 
залогу турецкую у волохахъ взялъ. 

Того жъ року, Ладижинъ взять, Умавь; уманцемъ голови 
луплено, дѣтей зяби рано и, вибрявши дванадцять тнсячъ, въ неволю 
ла прокажено. 

1675. Померъ въ Чнгнрпнѣ метрополитъ Токалскый. 

Того жъ року, турки впходпли подъ Чигиринъ, и вба- 
чивши войска великіе московскые, поутѣкали. 

Того жъ року, царъ Алексѣй Михайловнчъ воиеръ. 

1676. Помазанъ на царство царъ Феодоръ Алексѣевичъ. 
1С78. Чигиринъ взято. 

1679. Войска велпкіе стояли иодъ Шевомъ, ожидаючи бѣсур- 
мансвого приходу. 

1680. Зима була барзо легкая, да суша была великая. 

1681. Царъ Феодоръ Алексѣевичъ померъ и, збунтовавшися, 
стрѣлцѣ многнхъ бояръ иобыли. 

1683. Помазано на царство царя Іоанна и Петра Алекеѣе- 
вичовъ. 

1686. Первый походъ подъ Перекопъ, въ якомъ иоходѣ гетма- 
на Самой лови ча взято, вмѣсто его Мазеиу гетманоиъ учинено. 

1689. Саранча була. Того жъ року, другій былъ походъ иодъ 
Перекопъ. 

1695. Казикерменъ взято. 

Того жъ року, царь Іоаннъ Алексѣевичъ померъ. 

1696. Озовъ взято. Тогда Яковъ Марковичъ родился. 

1697. Царь Петръ Алексѣевичъ ходилъ въ нноземскіе кран. 
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1669-1711 г. 



1699. Голодный рокъ былъ. Леоетій Свѣчка, полк, луб., умеръ 

1700. Святѣйшій патріархъ Авдріанъ иомеръ. 

1701. Подъ Ругодевъ ходили. 

1702. Зими не было, тилко тнждень снѣгъ лежалъ. Гамаль 
Гришво умеръ 1 ). 

1703. Івана Івановича, полковника ахтнрского, взято. 

1704. Іустинъ Базилевичъ митрополитою сталъ бѣлогородскнігь 
и Рупдевь взять того жъ року. Яковъ Лизогубъ, полк. чер., умеръ *). 

1706. Царь Нетръ Алексѣевнчъ зо всею арміею былъ въ Чер 
нѣговѣ и, когда чинено смотръ въ полкахъ драгунскнхъ и пѣхотныхъ, 

свѣтлого лня нерунъ на церковъ Тройцѣ святой ударнлъ. Михаилъ 

МиклашѳвскіЙ, полк, стар., убить отъ швѳдовъ. Иванъ Мироввчъ» 

полк, переясл., взятъ. 

1707. Кіево Печерская фортеца строилася козацкиии войсками. 

Варлаамъ ЯсѣнскіЙ умеръ. 

1708. Булавинъ былъ появился на Дону, якого розбвто. Тогда 

митрополитою сталъ Іоасафъ КроковскіЙ. 

Того жъ ро.іу Кочубеевѣ и Іскрѣ шіи втято, и того жъ 
року Мазепа зиѣнплъ, а гетманомъ сталъ Іваеъ Скоропадскій. 

1709. Подъ Полтавою була епералная баталія зъ шиедомъ, гдѣ 
шведскіе войска розбвти зостали, а король шведскый зъ Мазепою въ 
малолюдствін утѣкъ до Вендеру. 

1710. Въ Кіевѣ було мировое повѣтре, и того жъ року въ 
Чернѣговѣ, на нодолѣ, отчасти було, толко ускромилося. 

1711. Въ Чернѣговѣ, Седневѣ н Сосницѣ було моровее повѣ- 
тре и но многихъ селахъ. 

Того жъ року, за Прутомъ царъ Иетръ Алексѣевичъ бо- 
талію зъ турками чинилъ. По сконченю тоей боталіи послами до 
Порти Отомаоской, при велнкомъ вейзировѣ, иосли царского вели- 
чества Иетръ Наклонить Шафѣровъ (для увонченя ііремиря) вь Ми- 
хаиломъ Борисовымъ Шереметовоыъ. 

Того жъ року войска були иодъ Каменымъ Затономъ и ви во- 
зивши оттоль борошенные запаси до Орла ») и до иншихъ иѣстечокъ 
полтавского полку, Каменный Знтонъ, Самаръ и Кодакъ роскодалв. 
Въ томъ ноходѣ ианъ Михайло Максимовичу панъ Тризамчъ, сулія 

') Григорій Гамаіія, бывшій .іубеискій полковинкъ. 

*1 Должно быть Ефнмь Лнзогуб*-сыаі Якова, умершаго въ 1698 г. 

*) Мѣстечко кобоіацкаго уѣзда. 
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полку чернѣговского, п нанъ Стефанъ Войцехоничъ, реентъ канце- 

ляріи войсковой, иомерлн. Тогди жъ и саранча була. 

Того жъ року преосвященного Іоаина Максимовича на Снбѣр- 
скую взято мптрополію. 

1712. Стояли войска московскіе по надъ берегомъ днѣпровымъ, 
почавши отъ Лоева ажъ до Навозу •), для которнхъ мости казаки но- 
робылп були черезъ Днѣиръ, толко жъ не переходили на той бокъ, 
але пошли ку Смоленску. 

1713. Войска козацкіе стояли нолъ Кіевомъ и робыли валъ, 
почавши отъ московского города, поузъ Либедь, до Подолу. 

Того жъ року обобранъ зосталъ на архиеппскоиію чернѣговскую 
архимаидритъ новгородский на Стритеніе Господне Антопій Стахов- 
скый, а посвяти вшнся пріехалъ на престолъ въ катедру мало не въ 
рукъ (рокъ?) нередъ Рождествомъ Христовыиъ. 

1714. Послы царского величества Петръ Павловнчъ Шафѣровъ, 
Толстой, Везстужій и Михлііл о Борпсовичъ Шереметевъ, отпущены 
отъ Иортп Отоманской, по учпненю мирнихъ договоровъ, одколь 
поворочаючи, Михайло Борпсовичъ Шереметевъ въ дорозѣ померъ, и 
тѣло его нршіроважено до Кіева, и нохонано въ манастпру Печер- 
скомъ. Король шведскый зъ Орлнкомъ ношолъ въ свою землю, а Гор- 
ленко, нолковнпкъ бывшій ирплуцкий, зъ товарищи нрпшолъ на 

Украину н удержанъ въ Глуховѣ, а потомъ взятъна Москву, гдо подъ 

Дѣвичимъ жнлъ. зъ Максимовичомъ Антоповичомъ и Ломиклвскимъ. 

Василий Савичъ, полк.(овникъ) луб., умсръ. 

1715. Отпущены зъ Москви панъ Мпхайло Гамалѣл, Кандиба 
п прочіп, на Украину, а въ Новгородку сталъ сталъ сотннкомъ був- 
шій протопопа гадяцкій Федоръ Лисовскый. 

Въ томъ же року мѣсяця іюня 10 дня иреставился въ Тобол- 
ску преосвященный митрополитъ спбѣрскый его милость отецъ Іоаннъ 
Макпимовичъ. 

Въ Глуховѣ въ мѣсацю марту 13 чнслѣ, уналъ верхъ церкви 
святой Тройци муровяной, въ день по полуди ю. 

Того жъ року, декабрь. Епѳралъ Репъ въ Пол щи умсръ. 

Того жъ року, уже на зиму, гѳтманъ Іоаннъ Скороиадскій въ 
войско вийгаолъ и стоялъ у Гадячомъ самъ, а около него полки всѣ. 

Сего року, въ лѣтѣ, генералъ маіоръ Бауръ померъ. 



; Садо черииговскаю уѣлда. 
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1717 годъ. 

Януар. 13, въ недѣлю, Стефанъ Бутовичъ, асаулъ енералныР. 
преставился. 

Того жъ року, фѳвр. 8, въ пятокъ, на Феодора Стратнлата. 
Евфииія Полуботкова А ) ирѳстнвилась. 

Того жъ року, государь царь Петръ Алексѣѳвичъ зъ Парижа 
и Амстердаму, куда перегринуючи два года замедлѣлъ, въ осени, 
къ С.-Питербурху возвратилъся. 

1718 годъ. 

Януаръ. Гетманъ Іоаннъ СкоропадскіИ въ Москву ездилъ. а 
при немъ полковниковъ было 4: чернѣговскій Павелъ Полуботокъ, 
лубенскій Андрей Марковичъ, гадяцкій МихаЙло Милорадовичъ, 
полтавскій Іванъ Чернякъ, иисарь енералный Семенъ Савичъ, бун- 
чучный Яковъ Лизогубъ и прочіи буечуковіи, бо и самъ государь 
царь ІІстръ Алексѣевичъ зъ Савктпитербурху тогда жъ прнехалъ 
зъ царицею Екатериною Алексѣевною. 

Того жъ року, и мѣсяця. повернулъся царевичъ АлексѣЙ Пет- 
ровичъ зъ Германѣи отъ цесара, куда былъ ушолъ, а прнехалъ 
къ государю въ Москву, где его отъ васлѣдія царства отдалено, а 
на томъ же юнѣйшого сина царевича Петра Петровича уставлено, 
на що першее царевнчъ Алексѣй присягу внконалъ. а потомъ и 
веѣ, тогда жъ и гетманъ въ нѳдѣлю. въ цѳрквѣ соборной, на тоѳ жъ 
присягалъ. А зъ Москви гетманъ Скоропадскій, по жѳланію цар- 
ского величества, о серединѣ поста великого, въ Санктпитсрбурхъ 
поехалъ, где при великоП милости государевой найдовалъся и по 
отездѣ на море государсвомъ (которій юля 16 имѣлъ) виѣхалъ въ 
Украину оттуда, того жъ року 1718 іюля 23. а приѣхалъ въ 
Глуховъ августа 22, въ пятокъ, передъ заходомъ слонца. 

Того жъ року, иодъ часъ бытности гетманской въ Санктии- 
тербурхе, царевичъ АлексѣЙ Петрова чъ, оддаленій одъ наслѣдія, 
мѣсяця юня 28 преставился. 



*) Первая хеыа Ііаіиа Псмуботка. 
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Того жъ року, на Москвѣ, въ вел. постъ, за волею и свата - 
иеиъ самаго царя я царици, лояерь гетманскую за сина Петра 
Андреевіча Толстого засватано. 

Того жъ року, преосвяіценній мнтронолитъ кіевскій Іоаеафь 
Кроковсаій въ Санктпитербурхъ ио указу государевомъ черезъ умиел- 
иого посланця, каиитана Преображенского иолку Писарева, за нѣ- 
я куюсь вину, взять зъ Кіева о нраздницѣ сошествія Святаго Духа, 
а зъ нимъ купно и архимандритъ печерскій Іоаникій Сенютовичъ; 
але митрополитъ за слабостю и неиощію своею до самого С.-Питер- 
бурху не допроваженъ и за Москвою, въ Тверѣ, помѳръ, где архи- 
ерей тверскій его ногреблъ. 

Того жъ року, по Воскресенін Хрястовомъ, мая—Печерскій 
монастиръ, кромѣ печеръ, весь згорѣлъ зо всѣмн екарбамы и цер- 
ковнимы украшеніямы. Потомъ, на третій день, Подолъ— Кіевъ мало 
не въвесь, кромѣ коллс&іума да поборежныхъ дворовъ, тако жъ 
погорѣлъ. 

Того жъ року по томъ кіевскомъ пожару, Чорнѣговъ, старое 
мѣсто, все вигорѣло, тилко въ мѣстѣ заледво осталася катедра 
архиепископа чернѣговского, якую уже й занявшуюся заледво угасили. 

Той же рокъ на овощи всякіе такъ оскудній былъ, же барзо 
рѣдко где можно было знайти овощи якойнибудь. 

Того жъ року, авгус. 9, зъ субботи на неделю, противъ 10 
числа, на святаго апостола Матфія, родился Потръ синъ у пол. луб. 

Того жъ року, септеврія. — Петръ Івановичъ генералъ маіоръ 
Яковлевъ, стоявшіи въ Лубняхъ, отъ горячки захоровавши, своей 
хороби 11 дня преставилъся. 

Того жъ року, отъ весни козацкіе войска мѣли походъ ажъ 
до Царичина, къ Волзѣ рѣцѣ, надъ которими былъ гетманомъ на- 
казнымъ Іванъ Сулима, хоружій енералній, а баввлися тамъ долго 
и повернулись около початку зимы. 

Того жъ року, Лукянъ Жораковскій, полковникъ нѣжинскій, 
передъ Вознесеніемъ, мая мѣсяця преставился. 



') Т. е у Андрея Марковича, отца автора дневника 
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Того жъ року, мѣсяця октоврія 12, въ недѣлю, въ Глуховѣ 
веселіѳ було: гетманъ Скоропадекій дочерь свою Уліяну отдалъ за 
сина Петра Андреевича Толстого, тайного совѣтника, Петра Петро- 
вича, зъ которимъ приехали браття его въ сватахъ: братъ родній 
старшій Іванъ Петровичъ, а другій въ первихъ Борисъ Івановичъ, 
и нѣсколько оря нвхъ особъ велнкороссійскихъ. 

Тогда жъ, въ купѣ зъ сими, приехалъ секретарь зъ Москви 
Михайло Павловичъ Шафѣровъ до гетмана зъ грамотою, обявляю- 
щою рожденіе дочери царскому величеству Маталіи Пѳтровни, якая 
сего жъ году, авгус. 21, родилася. 

Того жъ року, еще въ февр., Александеръ Басил ьевичъ Ки- 
кинъ, ближайшій двору царевому, за тоо что подмовилъ царевича 
Алексѣя Петровича уйти зъ С.-Питербурха до цесара, казненъ быль 
на Москвѣ: руки и ноги ему ламано и голову оттявши, на паль 
зложено. 

Такъ же и Досифея, епископа ростовского, ростригшж, казнено, 
а тѣло его спалено. Тогди жъ Степана Глѣбова живого на желѣзний 
колъ зъсажсно. А тоѳ чинилося при гетману, въ Москвѣ. 

Король шведскій Кароль убытъ въ Норвекгіи, подъ городомъ 
названнимъ Фридерплтатъ, отъ дацкого войска, картечою зъ города 
ввстреленною, октовр. 

1719 годъ. 

Марта 3. Царское величество царь Петръ ездилъ зъ царицею 
Екатериною въ Алонецъ, где новіе лѣчителніе води винайгаолъ, а 
новернулъся оттуду въ С.-Питорбурхъ. 

На королевство шведское избрана сестра убитого короля швед- 
ского, а жена князя Гесссиъ Кпссель и коронована февр. б. 

Баталѣя въ Мсоепбургіи була, гаяоверци зъ рускимы имѣли 
войну, гановѳрцовъ було въ Меклепбургіи — 8000 нарознь, а рус- 
кихъ войскъ 2000, пре то збыти лостали гановерци. 

Борисъ Петровичъ Шереметевъ, фелтмаргаалъ, въ вовторникъ, 
въ ноделѣ вел. поста, февр., умеръ въ Москвѣ, а для погребенія 
попроваженъ въ С.-Питербурхъ, въ остатнѣхъ дняхъ того жъ поста. 
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Князь МатвѣЙ Петровичъ Гагаринъ, кгуберваторъ сѣбирскій. 
отъ кгубернѣи отставлснъ, за каряулъ поеажѳнъ, и всѣ животи его 
на государя взяти апр., за нѣкоторіе его до кгубернѣи належніе 
преетуплеяія. 

Сего жъ году, проявился въ С.-Питербурсѣ присланній отъ 
короле прусского къ государу силній человѣкъ, которій пушку у 
250 фунтовъ или у 50 каменей, едною рукою поднимаетъ; тако жъ 
ослонъ у 12 фунтовъ зубамы поднймаетъ, за еденъ конецъ взявши; 
канатъ, якого три лошади не могутъ разорвать, перериваетъ; лошадей 
двое его не могутъ зъ мѣста двигнути, когда обопрется; желѣзній 
гвоздь, у палецъ товстій и довгій у пять, въ сукъ вмѣсто свердла 
рукамы скрутить; ногамн да головою ляжетъ на стулахъ, а все 
тѣло виситъ, да на томъ тѣлѣ камене, у двохъ чоловѣка заледво 
зтащивши, иоложатъ и розбываютъ еіс 

Сего жъ году, въ постъ вел., синъ Петра Андреевича Тол- 
стаго, а зять гетманскій. Петръ Петровичъ, отъ самого государя 
ножалованъ въ иолковники нѣжинскіе, у графа Гаврила Івановича 
Головкина. 

Королева шведская королевскую свою власть отдала мужу сво- 
ему князю Гессенъ Кассель, которій потомъ отъ всѣхъ за цѣлого при- 
нять зосталъ короля и коронованъ. 

Того жъ року, мѣсяця анриля, царевичъ Петръ Петровичъ 
Нііслѣдственній въ С.-Питербурсѣ преставился. 

1720 годъ. 

Генв. 7. ВиЙшолъ новий монарший указъ, повелѣваючій всѣмъ 
ьъ поготовости бути противъ шведовь и ИХЪ СОЮЗНИКОВ!,. 

Синъ полковника лубенского Андрея Марковича. Апдрсй. поялъ 
себѣ въ жену дочерь полковника сумского Івана Кондратіова. 

Марта — числа. Свѣтлѣйшій кпязь Александеръ Даниловичъ 
Міишиковь, фелтмаршалъ и губернаторъ с.-питербурскій, пріехалъ 
нъ Украину зъ Ст.-Питербурха, которого ясневелм. гетманъ Іоаннъ 
Скоропадскій ноткалъ въ Шептакахъ и принималъ, а сталъ они 
квартерою въ Нѣжннѣ. 
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1720 г. 



Свѣтлѣйшій князь Меншиковъ. мая въ первихъ числехъ, ііъ 
Гадячое зъ своей квартерѣ, отъ Нѣжина, ездилъ, куда и его нед- 
можность ианъ гетманъ Іванъ Скоропадскій зъ Глухова пріехалъ 
былъ и вся евералная старшина, такожъ и полковники. Ясневел- 
можній самъ, якъ туда въ Гадячъ виехалъ немощнимъ отъ болѣзни 
пода&ричной, такъ и оттуду иовернулъся веема ослабѣлимъ, и 
ледво у Глуховѣ по вол в до первобитного здоровя прійшолъ. Тамъ, 
въ Гадячомъ, якіе трактата чинилися нижей изображено есть 

Зъ Украини, по указу царского величества Петра Первого, 
вистатчено муки житной четвертей московскихъ 30,000 и спроважено 
въ Смоленскъ подрядами; таковій указъ въ листѣ присланъ былъ; 
ради исполненія указу сего, паны полковники всѣ пріѣздили въ 
Глуховъ, декабря 8 числ. 2 ). 

Свѣтлѣйшій князь Мемщиковъ выѣхалъ зъ Украины въ лѣтѣ, 
мѣсяця июля въ первыхъ числехъ. 

Панъ асаулъ генералный Василій Жураховскій, обозный ири- 
луцкій Огроновичъ и судя гадяцкій Грабянка, мѣсяця декаир. иер- 
выхъ числъ, посланы отъ цвлой Украины въ Санктъ-Питербуріъ 
зъ прошоніемъ о милость въ нуждахъ малороссіЙскихъ, куда потомъ 
въ своемъ дѣлѣ н полковникъ нѣжинскій Петръ Нетровичъ Толстой, 
сего жъ мѣсяця числа 18-го. въ недѣлю, зъ Глухова внехалъ. 

Въ семъ году всликороссійская армия новымъ обра.щемъ на 
зимовой квартери стала въ Украинѣ, такъ же по городкам ь и знач- 
нѣйшимъ селамъ, цѣлыии поставлялися ротами, при коюрыхъ п 
стайнѣ такъ великіо подѣлано. жебы конѣ цѣлой роти могли въ 
едной змѣститяся. 

Панъ писарь енералній Семѳнъ Савнчъ другую себѣ иолучилъ 
жену, бувшую сотникову ічанскую Стороженкову, въ октовр. мѣсяцѣ. 

1 ) Вписанные здѣсь въ двевввьѣ -„пункты, виязеви свѣтлѣйшѳиу отъ дѣдок 
Украины поданные" в отвѣты вн. Меньшикова, напечатаны въ нрвложешл&ъ гь 
изданію 1859 г., г. I, стр. 462-492. 

■) Кписанвыв при этом* укаяъ слѣдуищаго содержанія: „Господин* гетмааг. 
Увѣдомвласк мы, что ва Украине въ малороссі&ских-ь городѣкѵ за ломощію божіею, 
хлѣбг уродился и п покупке гораздо дешевѵ Того ради нрвкажѣте купить до 
30000 четвортеі иукн, расноложа ва всѣ полки по роввоиу числу, в перевеет» къ 
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1721 годъ. 

Въ януар. первыхъ числехъ, принесвнъ указъ зъ С.-Питер- 
бурху. чрелъ собственоручній весь листъ царскимъ неличествомъ пи- 
санний. до ясновельможного, жебы 10 тнсячей козаковъ до Ладоги 
ншло на робленнѳ каналу, окроне кашеваровъ и тѣхъ, которіе при 
обозу будутъ, но якому и февр. 1 хъ числъ вийшло помянутое указ- 
ное число, где главнѣйшихъ комендѣровъ было 3: полковникъ чер- 
нѣ&овскій Павелъ Полуботокъ. лубенскій Андрей Марковичъ. хо- 
ружій енер. нъ мѣсто цѣлого полковника нсреясловского Іванъ Су- 
лима, а зъ иншихъ полковъ наказніе. 

Въ февр. мѣс, на всеидной, захороналемъ на болѣзнь моц> 
скорбутико мелянхолію. По отходѣ родителя моею, полковника лу- 
бенекого Андрея Марковича, зъ волѣ рейментарской, содсржалеяъ 
правленіе иолку лубенского до повороту его зъ канала. 

1722 годъ. 

Гетманъ Скоропадскій ездилъ въ Москву, и съ ннмъ писарь 
генерплный Сявичъ, бунчучній гѳнер. Яковъ Лизогубъ, полковникъ 
нѣжинскій Петръ Толстой и сама гетманова Скоропадская. Понер- 
нувся въ юнѣ, въ Глуховъ, болень и преставился. 

Колегія малороссійская устроена, въ которой члени были: <> 
штапь офицеровъ, а президенте оной брегадиръ Стеианъ Веляминовъ. 

Архиеиископъ, а не митронолить, въ Кіевѣ устроенъ Варлаамъ 
Ванатовичъ, прежде бывшій архимандритъ Печерского мовастира. 

1723 годъ. 

Въ януар., присиланъ былъ зъ Москви отъ самого імператор- 
скаго величества капитанъ лейбъ кгвардіи Александеръ Лукинь въ 
Глуховъ и взялъ за караулъ коменданта глуховскаго Писарева и 
иовезлъ въ Москву. 



Смодевскъ, по первому ш иному пути сего 17?0 году, н въ тимъ приложите свой 
грудь, чтобъ оноѳ исполнить, и денгн а» онон хдібъ указали мы послать въ ваиъ 
въ вамеръ кол іѳгін господину президенту кяізю Голицыну. Зъ С.-Иятербурхи, иоевр. 4 
1720 рос Петр*". 
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Нравнтелѣ малоросеійекіе, Павелъ Полуботокъ, полковникъ чер- 
нѣговскій и наказній гетманъ, зъ старшиною енер., послали къ го- 
сударю, въ Москву, прошѳвіо свое о избраніи нового гетмана на мѣсто 
покойного Скоропадского, черезъ нарочнихъ посланнмковъ Грабянку, 
судю гадяцкого, Войцеховича, содвевского, Холодовича, воронѣжского, 
и Добронѣзкого, переяславского, сотниковъ, и Гамалѣю Стефана, бун- 
чукового товарища. 

Въ февр., ирисланъ зъ Москви въ Глуховъ, отъ тайной кан- 
целяріи, оберъ лойтнантъ князь Волконской отъ лейбъ кгвардіи, и 
указъ привезлъ, даби асаулъ енер. Жураковекій и протчіе бывпгіе 
на межѣ иочеповской *), ехали въ Москву для отвѣтствія взглядоиъ 
исжовання того. 

Сего жъ февр. 20. въ среду сирную, полковникъ лубенскій 
Андрей Марковичъ, по именному указу імператорского величества, 
главппмъ онредѣленій комендѣромъ надъ досятотнеячнимъ числомъ 
войска запор., маршъ свой воспринялъ зъ Рокна къ крѣпости Свя- 
того Креста, близъ Дербенѣ, у Каспѣйского мора, обрѣтаючойся. 

(ЗгЬьсь въ рукописи, кажется, недостаетъ листа). 

Отвѣтніе иисна отъ п. Петра Апостола п Луки француза, же 
онъ по воскресеніи будетъ тутъ. Нѣкоторіе сирави въ жалобахъ на 
П. Данила Савуского заносеннихъ, окончили, обвини ыпи его. Жиди 
привезли иозовъ на Чернѣцкого и порехриста Алсксѣя. за арестъ 
оиихъ въ Ромнв учиненпій. 

Перемѣпа воздуха стала, ибо у вочору вияснилось небо и мо- 
ро.іъ хорошъ былъ черезъ ночь. 

Писали глинчане, что нринуждастъ ихъ коммиссаръ ингермо- 
ланского полку, по указу самого полковника, до репараціи города и 
ордсръ полковничій сюда прислали. 

У вечеру, поздно, нріехалъ отпущенний зъ обозу слуга род 
(ителскій) Ігнатъ въ домъ зъ листамы о заводѣ хоролцовъ лъ лу- 
комцами знаймур(?) 



1 ) См. Опнс. Стар. Маіор., I, 278 в 285. 
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8 (марта). Отправлонъ листъ и уиѣверсалъ до Леоетія, вручаю- 
чій ему економетво, а листъ, жебы осторожность въ хуторѣ Криво- 
рудвомъ имѣли. 

Отписали до Глииска и до Чернухъ, же оправлять тепѳръ го- 
рода нелзя, ало иередомъ виганять въ походъ до Ладокги, о чомъ 
и до полковника, господина Шереметева, писалемъ. 

Отправилемъ въ Глуховъ, до правителей, листъ, нитаючись ихъ, 
що далѣй зъ вязняны великороссійскимы, тутъ въ Ромнѣ пойманнимы, 
чинить 

9. Принесенъ листъ отъ сотника сеноцкого, что онъ любо и 
не радъ, однакъ муситъ до канала ити, а требуѳтъ до себе сотиика 
цѣлого, асаулу полкового наказного и капеляна, тако жъ и объ 
указѣ господина полковника Шереметева, чтобъ городъ оправлять, 
ознайиуетъ, о чомъ и городискій сотникъ пишетъ. Тако жъ и тое 
ознаймуетъ, что гайворонскіе козаки, висланніе въ низовій походъ, 
знову повервулися до домовъ своихъ. 

Зъ Глухова писиа принесенны отъ правителей о норестережспню 
воровскихъ денегъ, указъ сѳнатскій и ихъ унѣвѳрсалъ, н денгн ири- 
слани отъ его мил. панъ тестя зъ наставленіемъ, якъ на урадѣ на- 
казницства полкового мнѣ поступать, а цедулою обявляетъ. что въ 
Москвѣ п. Борзаковскій Андрей 3 февр. номеръ *) и тамъ иогре- 
бевъ; а потомъ тамъ же и панъ Войцеховичъ, сотникъ седневскій, 
хоровавши черезъ 9 день на горячку, проставился, февр. 20-го 
год. 9 зъ полдня 2 ). Тогда жъ и отъ Орановского о домовихъ по- 
веденіяхъ зъ Глухова писано сюда. 

10. Неделя. Отправили писма до Глухова черезъ Іваницк». 
слугу ясневел., до ясневедм., до наказного гетмана и до другихг; 
до черпѣговского (полковника) зъ отвѣтствіемъ о преставленіи и. 
Войцеховича сожалытелнимъ. Тамъ же и тоо иисалемъ, что коммеи- 
дѣри русскіо Інгермоландского полку, получивши указъ отъ полко- 
вника, остановку чинятъ въ винравѣ на каналъ. 



») См. Русск. Арх. 1880 г., I, 172. 
*) См. Суаимовс*. Арх., XV. 
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Выправили въ Кіевъ братьевъ Марка, Луку и Івана, при отцу 
Василію Савѣцкомъ, где вина купвти и зѣлля доетатн розного по- 
лѣцили, которихъ виироважалисмо зъ родителкою за городъ и тамъ 
до низна простояли. Архимандритъ обѣдалъ у насъ зъ Афонской 
гори монастира Ксенохъ (1) прозиваомого св. Георгія. 

11. Тотъ же архимандритъ воду святивъ и мощи показовалъ 
святнхъ и о себь свѣдителство князя кгубернатора кіевского Івана 
Юровнча Трубецкого нрезентовалъ. П. писаръ Савѣцкій приѣхалъ 
зъ лбозу. отпущенъ зоставши. и привезлъ писиа родителскіе. Писали 
до п. п. сотниковъ чорнусского и лохвицкого, тако жъ и до Петров- 
ского, жебы до Ладоги ишли. До атамана пѣратинского писалсмъ, 
ганячи ему за тоѳ, что виганялъ людей безъ указу на оправку юрода. 

Приехаль вчорайшого дня зъ Смѣлого атаманъ зъ жалобою, 
же поручикъ виганяетъ всѣхъ до роботи города. Приехали коммис- 
саре полкоиіе въ Ромепъ, для ревизіи полку гадяцкого. Емщикъ чили 
почтарь ромепскій, возивгаій Казѣмира, посиланного за покупкою 
лѣкарствъ въ Москву, повернулся самъ зъ Руд. (?), а оттоль Казѣ- 
миръ за родителемъ въ низовій поехалъ походъ. Писали до лубенского 
сотника, чтобъ зъ сотнѣ своей 200 чоловѣка до канала выготовалъ. 

12. Шлафрокъ покроялъ кравецъ. Донь барзо хорошій бувъ. 
Отправили атамана емѣловского зъ указомъ откритимъ, жебы но- 
рутчика не слухать, а передомъ виправлять до Ладоги. Принесении 
зь Глухова 3 листи; 1. о видачѣ по зол. 1 компанѣйцямъ за овесъ, 
другій, о видачѣ онимъ же возовъ, зъ другимы рѣчами, 3, о при- 
еилцѣ грошей на Печерскій монастиръ *). Виданъ указъ откритій 
атаманови смѣловскому. жебы не до города, але до канала козаковъ 
виганялъ. Принесенъ отвѣтъ отъ п сотника лубенского о ирошло- 
рочной роботѣ у канала.- Охоту излишнюю показали на Монасты- 
риіци 2 ), где и нажились; я зъ одежою легкою, юнкою, кафтаномъ 
и кунтуіномъ легкимъ, суконпимъ, важилемъ 6 каменей а ) ровно. 

*) См. г Кіевск. Старина" 1884 г, анварь, стр. 77. 

*) Урочище около г. Ром на, на берегу Суды: здѣсь. по преіавію, существо- 
еллъ когда то монастырь. 

*) Камень=г50 фунтовъ. 
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13. Отравили въ Глуховъ до правителей листи, зъ обявле- 
ніемъ о виправѣ до канала другимъ шігоноіъ до роботн городовой 
оффѣцерами затѣваемимъ, перешкодоючойся; о компанѣицяхъ, жебы 
на 10 человѣка возъ дать дли иропіянта. Отііравили асаулу ком- 
панѣйского зъ указаны, жебы по два зол. на два мѣгяця видано зъ 
сотень. До нолковника Шереметева нисалемъ, протестуючнсь, что за 
трудностями въ вигонѣ людей до городовой роботы, чинячойся одъ 
офѣцерозъ, остановка въ вннравѣ до каналовъ учинится. Послали 
указъ о перестерѣганню воровскихъ денегъ въ Лохвицю до Юзка, 
жебы но всѣхъ сотняхъ розвезлъ я денги обявилъ, н отъ нихъ от- 
вѣти іюлучилъ. Повернулся зъ табору, отъ Красной Яруги, отпущен- 
ній н. Василь, сотниченко глинскій а зъ нимъ и Іизѣмиръ, слуга, 
и листи нѣкоторіе иоарнвознли, особливе родителскіе. Зъ Рѣчицѣ 
отъ Якова нрійшло ниемо, же но випускаютъ и треба туда Чернѣц- 
кому и Алексѣю ѣхать. П. Лисенко, асаулъ нолк. чернѣговскій, ви- 
ировадивши полкъ чернѣговскій въ низовій походъ, самъ поворо- 
чаючись въ Роменъ, заехалъ и былъ у мевѳ. Была жалоба на Бор- 
сукову сотню, полку нѣжинского, отъ атамана бубновского, же, сто- 
явши въ полѣ край скирты и не загасивши огня, отехаіи, которій 
ьѣтромъ роздутій, покотивши до дѣлой пріишолъ скирти и всю спа- 
лилъ. для чего сотнлнъ тихъ у Ромнѣ грабежемъ принудили до 
нагороди шкодуючому. П. сотпикъ сопчанскій пріохалъ. До Глухова, 
къ Ооновскому писалемъ о винѣ венкгерскомъ, а до смвловского 
атамана о возахъ, зъ Глухова виироваженнихъ, а на дорозѣ за ра- 
спугісмъ остоявгаихся, жебы, извѣстиншись, где они, и мене увѣдомилъ. 

14. Петру Каленичснку до ярмарку борзенского далемъ на 
на покупки грошей зол. 40. Тузлукъ дарованъ. Отъ п. Петровского 
листъ нринесенъ, въ якимъ виражаѳтъ, же за слабостю своею въ 
походъ до Ладоги ити не можетъ; тако жъ и отъ п. сотника чор- 
нуекого писано, же атамань тамошній въ арсштѣ у капитана Кара- 
блина за не вигонъ людей до роботн валовой, а самъ нойдетъ до 
канала, тилко зъ тиждонь въ дому позабавить. До полковника Ше- 



х ) Жуковсмй. 
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ремотева писалемъ листъ зъ жалобою за вигонь людей всѣхъ то- 
каревскихъ и лучанскихъ и за иобой, учиненвій въ Луцѣ 1 ) огь 
наехявшаго въ дворъ дракгуна. 

15. Вииравнлемъ Алекеѣя Персхриста въ Глуховъ, зъ ластами 
до правителей, прося о иисна до трибуналу литовского о заарешто- 
ваню въ Рѣчицѣ возовъ родителскихъ. Тамъ же и о насиліи отъ 
оффѣцеровъ, вигономъ людей всѣхъ на валовую роботу чвнячомся, 
писалемъ. Атаманомъ ромѳнскимъ Василя Гиню Савуска устроили. 
Отиравилемъ листъ до Петровского. Максимовича и Лохвицкого сот- 
ника о виходѣ ихъ до Ладокги неиремѣнномъ. Панъ ЯснонолскіЙ 
приехалъ зъ обозу, отпущенъ въ Роменъ для болѣзпуючей жена 
своей, и листъ привезлъ отъ родители, о скоромь его знову въ иоходъ 
виезду нисанній. Получилъ листъ отъ ей милости паней Павловой 2 ) 
о учинившомся оной въ грошахъ крадѣжствѣ, зъ ирошеніемъ на 
розискъ кого о ириславе. Поданъ лисгъ отъ п. сотника чернусского 
о томъ, что каиитанъ Караблинъ за тое, же не вистачилъ до го- 
рода для роботи 1600 чоловѣка, прислалъ въ его сотничій доіъ 
для екзекуціи 25 человека дракгунъ. Родителка послала въ Андрѣевкѵ. 
Братъ, нанъ Андрѣй, зъ Сумъ приехалъ въ Роменъ. Куиилемъ меду 
вѣдѳрокъ 7, но 8 зол. и 3 шага; куиилемъ иѣди камень за 49 зол. 
Вози зъ Глухова, для забрания отсюду жита и въ Глуховъ пере- 
везѳння, ирибули сего вечора. 

16. Вииравили п. Данила Савущенка зъ указами, во всѣ сот- 
нѣ, чтобъ виходили козаки въ ладожскую дорогу зъ поспѣшеніеіѵ 
Отъ полковника Шереиотева получнлемъ отвѣтъ, что онъ посилалъ 
но селахъ драгунъ для вигону людей до роботи городовой по тре- 
бованію старшини, и что онь виходячимъ козакамъ до Ладокги 
такого въ вигонѣ насилія не чинилъ и но писалъ до ротнихъ комен- 
дѣровъ о томъ. Пана Василя Дяченка лослалемъ на розискъ въ 
Лохвацю о украденнихъ грошахъ н. Павловой. Попъ Симеонъ, быв- 
шій вапелянъ вятского полку, привезлъ за собою зъ Харкова лисп, 
отъ его милости господина енер. барона Аларта до родителя писа- 

') Сс. Товаре и Лува— дох^ицкаго уѣзда. 

*) Вдов» Павла Имшѳыѳцваго, родвал сестра гетмаавш Саорооаіскоі. 
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Въ Историческою Обществ* Нестора Лѣтошца югутъ Ныть пріобрѣтаежы: 

Чтенія въ Историческомъ Обществѣ Нестора Лѣтописца. 
Кн. 1 1873—1877. Цѣпа 2 руб. 2 кн. 2 руб. 25 к. За пе- 
ресылку прилагается 25 к. Кн. 3, цѣна 1 руб. съ пересылкою 
1 руб. 20 коп. Книга 4, цѣна 2 р. 50 к., съ пер. 2 р. 75 к. 

Труды Ш-го Археологическаго Съѣзда. 2 тома іп 4° и 
атласъ. Кн. 1878. Цѣна 10 руб. (вмѣсто 25 руб.), съ пере- 
сылкою 11 руб. 

Съ требовавіями обращаться въ Историческое Общество Нестора 
Лѣтопвсца въ Уннверсвтетъ Св. Владвміра влв въ ред. „Кіев. Стар. 4 *. 
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„Кіевская Старина" выходить въ 1891 году, по прежней 
программ* и при участіи прежнихъ сотрудннковъ, въ средииѣ 
каждаго мѣсяца, книжками въ 12 и болѣе листовъ. По мѣрѣ 
надобности прилагаются портреты и рисунки. 



Въ редакціи продаются полные экземпляры „Кіевской 
Старины" за годы 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 
1890 по 8 р. 50 к. за 12 книжекъ, съ пересылкою 10 р. При 
покупкѣ завсѣ годы 20> уступки. Отдѣльныя книги за 1882— 
90 г. по 1 р. 

Издатель К. М. Гамалѣй. . За редактора Е. Кивлициій. 



Подписка на „Кіевскую Старину въ 1891 г. продолжается: 

Цѣна за 12 книгъ, съ приложеніями и рисунками 10 р. 
съ доставкою и пересылкою, на мѣстѣ 8 р. 50 к., за 6 книгъ 
5 руб. Разсрочка допускается по соглашепію съ редакдіею. | 

Подписка принимается въ редакдіи журнала „Кіевекая 
Старина", Малая-Владимірская ул., д. № 32. 

Редакція отвѣчаетъ за исправную доставку журнала только 
передъ лицами, подписавшимися въ редакціи. 

Въ случаѣ пеполученія какой либо книжки журнала гг 
подписчики благоволятъ немедленно по нолучепіи слѣдующей 
книжки присылать заявленіе о неполученіп въ редакцію съ 
нриложеніемъ удостовѣренія мѣстнаго ночтоваго учрежденія. 



V 



Дозволено Цензур. Кіевъ, 13-го апрѣля 1891г. 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. 

Въ „Кіевской Старннѣ" печатаются: самостоятельный изслЬдо- 
ванін ио исторіи южной Россіи и разнообразные матеріалы дли иея 
въ вндѣ особо цѣниыхъ исторпческихъ документовъ, мемуаровъ, хро- 
ннкъ, дневииковъ, занисокъ, восиоминаній, разсказовъ, біографій, не- 
крологовъ іі характеристику оинсаиій веществ енныхъ наматниковъ 
южнорусской древности н замѣтокъ обо всемъ вообще, что составлаеть 
принадлежность и характерную особенность исторически сложившагося 
народнаго быта, нлн служитъ ироявленіемъ народнаго творчества о 
міровоззрѣнін, каковы нензслѣдованные обычаи религіозные, правовые 
и т. д., нсчезающіе древніе напѣвы, незаписанный думы, сказки 
легенды, нѣсин и проч. 

Бнбліографическія свѣдѣнія о вновь выходнщпхъ у насъ н за 
границею изданіяхъ, книгахъ и статьяхъ но исторіи южной Россін 
сопровождаемый критическими замѣчаніамн. 

Цри журналѣ ио мѣрѣ надобности будутъ поиѣщаться иортреты 
замѣчательныхъ дѣятелей въ исторіп южнорусскаго народа, виды 
дреннѣйшихъ монастырей, церквей н другихъ зданій. имѣющнхъ зва 
ченіе для ыѣстной нсторіи, снимки съ древнѣйшнхъ гравюръ п про- 
изведеній живописи, рисунки и изображеиія всякаго рода украшеній, 
одеждъ, оружія, предметов}, домашняго обихода и проч. 

Рукой йен, доставленный въ редакцію для напечатайся, подле- 
жать въ случаѣ надобности сокращеніямъ п нзмѣненіямъ. Рукописи, 
нризнанныя для нечатанія неудобными, хранятся въ редавцін въ 

течеиіе шести мѣсацевъ; обратной высылки ихъ авторамъ редакція 
на свой счетъ не нриннмаетъ. 

Редакція нроситъ авторовъ доставлять книги и брошюры для 
рецензін. 
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Со держан і е: 

Писанки въ старинной и современной этнографіи.- Матеріалы в пособія 
при составлевіи настоящей статьи.— Реіигіозио-еимволичесвов значеніе ц обря- 
довое употреблеиіе крашеныхъ яицъ въ дреинихъ культах ь. — Отражепіе древней 
символики яйца въ сказкахъ. — Предаиія и сказаиія о ііроисхожденін писанокъ.— 
Народный названія для крашанокъ и писаоокъ. — Сфера распространена писапокъ 
въ иастояіцее время.— Время прнготовленія писанокъ.— Мистичѳско-обрядовал обста- 
новка.- Принадлежности пнсаночнаго дѣла: кисточка и краски.-— Способы прнготовле- 
ыія писанокъ.— Употребленіе краіпанокъ и писанокъ при поадравіеніи съ праздникомъ 
въ обыѣиъ иди подарокъ, ддя полученія красоты и здоровья, для плодородія почвы 
и роеиія ичсдъ, во избѣжаніе громоваго удара и пожара, для издѣчеиіл болѣ.шей, 
для лрогвавія вѣдьмъ в отъ сглаіа, при поминовекіи умершихъ и въ дѣтскихъ 
вграхъ.— Зиачеиіе малорусской игры въ вавкотка и чешской игры въ помла.жу. 

Ориамѳнтація писановг: геометрическая, растительная, животная, бытовая и 
религіозвая.-Архаическія черты орнамента: плетеика, трезубецъ, солнечные кружки, 
иеьтаграмъ, меандръ, свастика, пѣтуніки.- Какія мѣстныя растенія входятъ въ пи- 
саночную орнаментику.— О назвавіяхъ и ироисхожденіи нѣкоторыхъ писанокь съ 
предметнымъ орнаментомъ: бесагъ, калитокъ и др.— Упадокъ обычая приготовлеиія 
писанокъ. - Заключеніе. 

Научное изучепіе писанокъ въ западной Евроиѣ началось 
въ концѣ XVII в. Въ 1682 г. вышло въ Гейдельбергѣ сочине- 
ніе Рихтера „Біззегтаііо (1е оѵі§ разспапЬиз, ѵоп Озіег-Еіегп", 
въ которомъ высказало мнѣніе о древнегреческомъ происхож- 
деніи писанокъ. Въ описаніи нѣмецкихъ пасхальныхъ яицъ 
отмѣчено, что крагаанки закапывали подъ Пасху въ землю 
и потомъ показывали ихъ дѣтямъ и говорили, что ихъ снесли 

і 
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зайцы, причемъ возникло и особое для нпхъ названіе Назепеіег, 
Коберъ въ „ЭізвегШіо <1е оѵо разсііаіі" (Лейпцпгъ, 1690) вы- 
сказывалъ мнѣніе о церковно-христіанскомъ происхожденіи пи- 
сапокъ. Такое же мнѣпіе проводится въ сочиненіп Краскія 
„Оіззегіаііо гіе оѵо разспаіі" (Франкфуртъ на Одерѣ, 1705 г.). 
Краскій видптъ въ писанкахъ символъ будущаго воскресенія 
мертвыхъ. Въ книгѣ есть указанія на нѣкоторые народные 
обряды, напр., катаніе писапокъ. Въ томъ же направленіи пи- 
сали о пасхальпыхъ яйцахъ Эрдманъ въ 1705 г. и Енсенъ 
въ 1706 г. ІІослѣдній утверждалъ, что крашанки знаменуютъ 
пролитую за родъ человѣческій кровь Сиасителя. Въ сочпне- 
ніяхъ нѣмецкихъ ученыхъ послѣдняго времени, касавшихся пп- 
санокъ, Сепа (Баз Неіаеиіішт, 1853), Вундерлнха (Баз сіігізі- 
ІісЬе Кігспеніаііг, 1884) и Кольбе, (Неззізеііе ѴоІкз-ВіПеп, 
1888), проводится то мнѣніе, что писанки происходятъ изъ 
языческой древности и служили нѣкогда символомъ весенняго 
солнца (Шгі, Кекіеге \\ук1аоЧ о риѵобп кгазііс, 1890). 

Въ нѣмецкой наукѣ ннтересъ къ писанкамъ заглохъ. Въ 
XVII в. находили нужнымъ посвящать писанкамъ спеціальныя 
изслѣдованія, а въ XVIII н въ XIX говорятъ о ннхъ лишь 
мимоходомъ, при разсмотрѣніи другихъ обычаевъ, связанныхъ 
съ народнымъ календаремъ. 

Въ Россін, если не считать иностранныхъ путешествен- 
нпковъ XVII вѣка Олеарія и Боплапа, упомипающпхъ о пи- 
санкахъ, впервые на писанки обращено вниманіе въ концѣ 70 
годовъ. Въ статьѣ Ѳ. К. Волкова „Отличительный черты южно- 
русской народной орпамептики" въ „Трудахъ 3 археологи че- 
скаго съѣзда (въ Кіевѣ) 1878 г." на стр. 318 и 325 находится 
маленькая замѣтка объ орнаментаціи ппсанокъ. Въ 1879 году 
вышли „Укранпгкіе узоры" г-жи Косачъ. Въ нредисловіи на 
стр. 13—14 находится замѣтка объ орнаментикѣ писанокъ. а 
въ атласѣ 23 цвѣтныхъ копіи. Въ 1882 г. Кольбергъ сдѣлалъ 
нѣсколько любопытныхъ замѣчаній о галицко-русскихъ писан- 
кахъ въ „Рокисіе". Въ 1887 г. была небольшая замѣтка Бар- 
тельса объ украинскихъ ппсанкахъ въ ОДізсІігій; Гйг Еіііпоіо- 
%іе и о польскихъ въ журналѣ \Ѵіз*а. Въ этомъ году вышло 
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двѣ мопографіи о ппсанкахъ, на польскомъ языкѣ о польскихъ 
писанкахъ, — г. Удзѣ.іы „Ріакі шіезсіе КорсхусасЬ і \ѵ око- 
Псу" и болѣе обширная на чешскомъ языкѣ о моравскихъ пи- 
санкахъ подъ заглавіемъ „Могаѵяке огпатепіу" со статьями 
Ванкеля и Странечки. Чешское сочнпеніе снабжено болыпимъ 
атласомъ съ рисунками писанокъ. Статья Ванкеля, извѣстнаго 
археолога, представ л яетъ солидное изслѣдованіе объ археологи- 
ческомъ значепіи писанокъ. 

Въ послѣдпіе годы обнаруживается уже большой интересъ 
къ писанкамъ среди этнографовъ всѣхъ славянскихъ странъ, 
преимущественно у поляковъ. Въ 76 Л» „Харьковскихъ Губерн. 
Вѣдомостей" 1889 г. я обратился къ иубликѣ съ просьбой о 
доставленіи мнѣ свѣдѣній о писанкахъ по приложенной тогда 
же мной программѣ изъ 8 §§. Моя статья была перепечатана 
цѣликомъ или отчасти въ „Елисаветградскомъ Вѣстникѣ", „Во- 
лыни", „Кіевской Старинѣ" и „Этнографическомъ Обозрѣпіи". 
Въ томъ же году, независимо отъ моего обращепія къ публикѣ. 
въ 328 .М- польскаго иллюстрированна™ я Ту^0(1пік'а а а затѣмъ 
и въ другихъ иллюстрированныхъ польскихъ изданіяхъ появи- 
лась просьба къ иубликѣ о собираніи и доставленіи писанокъ 
и свѣдѣній о нихъ, подписанная двумя молодыми польскими 
учеными, этнографомъ Вольскимъ и археологомъ Довгирдомъ, 
съ присоединеніемъ небольшой руководящей программки и четы- 
рехъ снимковъ съ писанокъ, трехъ польскихъ и одной украин- 
ской. Въ концѣ 1889 г. въ новомъ сербскомъ журналѣ „Глас- 
ник земальског Музе^а" (III, 60) г. Свитлнчъ въ статьѣ „Ускра- 
шня шарена іа]а" сообщнлъ, что Волтровичъ собираетъ въ 
Сербіи и Боснін писанки для изученія ихъ орнаментики. 

Нзъ этихъ обращеній къ интеллигентной публикѣ наибо- 
лее счастливымъ оказалось польское. Въ Л» 4 „Ту^осІшкѴ 
и немного позднѣе въ IV книгѣ „\ѴІ8Іа в 1890 г. Вольскій и 
Довгирдъ сообщили, что они изъ разныхъ мѣстностей Польши и 
лѣвобережной Малороссіи получили нѣсколько десятковъ описа- 
ній писанокъ и 2800 экземпляровъ писанокъ. изъ 220 селъ. 
Сами собиратели удивлены успѣхомъ своего обращенія къ 
обществу и замѣчаютъ, что „гехиііаі теурааЧ пасІ8ро(1/іе\ѵаше 
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8\ѵіеініе и . Любопытно, что наибольшее число кодлекцій дали 
губерніи съ преобладающимъ пли сплошнымъ малоруссвижъ 
населеніемъ: подольская 13, кіевская 5, волынская 4, сѣдлец- 
кая 6, тогда какъ изъ варшавской 3, сувалкской 2, петроков- 
ской, калишской и плоцкой по 1 коллекцін. 

Во 2 кн. „МѴЫя." 1890 г. была небольшая замѣтка г-жи 
Садовской о ппсанкахъ въ новоминскомъ у. варшавской губ. и 
въ 4 кн. „\Ѵі$1а и 1890 г. небольшая статья г. Довгпрда о 
способахъ приготовлепія писанокъ въ Полыпѣ п главныхъ осо- 
бенности хъ въ разрисовкѣ пасхальныхъ яицъ. 

Въ Л: 15 Ду^о(1пік Шияіг. сііа (Ыесі а 1889 г. напеча- 
тана замѣтка Зѣля о галпцко-русскихъ ппсанкахъ (Покутье), 
съ приложеніемъ 48 рнсупковъ. 

Другія библіографическія указанія будутъ сдѣланы нами 
въ текстѣ статьи въ надлежащнхъ мѣстахъ. Указаній этпхъ 
немного, такъ какъ литература предмета крайне незначительна . 
Главный матеріалъ состоитъ въ письменныхъ сообщеніяхъ п 
въ коллекціяхъ писанокъ, любезно доставленныхъ мпѣ изъ раз- 
ныхъ местностей южной Россіи любителями отечественной этно- 
граф! и. 

Сообщены о писанхахъ мвоВ получены отъ слѣдующихъ лннъ: 1) свящ. 
Измаила Дмитріева, 2) Д. Л. Глиискаго, 3) И. И. Мавжуры, 4) М. П. ( авинова, 
5) NN (при посредствѣ П. В. И.), 6) М. Д. Счубака, 7) В. Н. Свѣгь, 8) Д. Ве- 
лихова, 9) А. А. Склобивской, 10) г. Ѳ. В., 11) И. А. Карловича, 12) г. Патеры 
(изъ Враги), 13) С. Вольскаго, 14) свящ. Оедора Родкевича (при поередствѣ М. П. 
Савинова), 15) г. Степанова, 16) г-жи Проскуры, 17) г. Донцова, 18; г Товое- 
кива, 19) г. Жукова, 20) г. Дудка, ?1) г. Мншнева, 22) г. Ланушнява, 23) г. Ан- 
дреева, 24) г. Росавскаго, 25) г. П. Щ., 26) г. Прасолова, 27) г. Дружинина, 
28) г. Трофимовскаго, 29) Вл. Кобеля цкя го и 30) Е. Бараиовской. По містиостяігъ: 
изъ Подолів ЖДа 4. 14: Волыни 2, Екатеринославщины 3, Кіевідипы 10, Харьвов- 
шивы 1, б, 6, 7, 8. 9, Кубанской области 15-30. 

Моя коллекціл писанокъ составилась нзъ слѣдующяхъ: 

Ип харьковской іуберніи: харьковсваго у. с. Островерховкн— 5 (отъ г. Са- 
винова), Коротнча 4 (куплены на мѣстѣ), зміевскаго 1 (студ. Бобина), взюискаго 
1 (студ. Бобин»), богодуховскаго, г. Краснокутска 4 (студ. Бобина), г. К у навеса 
6 (П. «В. Иванова), ахтырскаго 17 иалярскнхъ, 20 полу-наллрекихъ и 14 простых* 
(куплены ил. мѣстѣ ) и лебедннскаго 36 (отъ свящ. Дмитріева). 

Екатеримославікой \уб. — 16 (студ. Бобина). 

Полтавской »., полтавскаго уѣіда 7 (П. И. Петрушевскаго). 

Волынской »., острожскаго у. с. Гульчи 45 (отъ Д. Л. Глввскаго). 
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Подольской %уб. 87 (от* гвдщ. Родкеввча). 
Кубанской обл. 16 (от* г-жи Е. Бараиовской). 

Курской $., курскаго у. с. Воробьевки 3 (от* г. Болтѳикова); щигровскаго 
уѣзда 4 (<>тъ М Е. Халанскаго). 

Вологодской г. 6 деревдввыхъ (отъ М. П. Савинова). 
Изг Волгаріи 1 монастырская 

Всѣмъ моим* согрудвикамъ и корреспондентам*, пвимевованнымъ в* этом* 
спискѣ, приношу мою глубокую благодарность. 

Въ печати была указанія еще на слѣдующіл коллокціи писанок*: 

1) Г. Больскаго и Довгирда в* I аршавѣ (весьма обширная и цінная; вы- 
ставлеиа въ этнографическом* му-іоѣ; много малорусских* лнсанокъ"), 

2) Бартельса въ м у:.еѣ берлинского антронологнческ. общества (малорусскія), 

3) В* муэеі краковской академін наук*, 

4) В* техническом* музеѣ Аіріана Баранецкаго в* Краковѣ (много малор.), 
б) Во Львовѣ в* му«еѣ графа Дзѣдушицкаго, 

6) Во Львовѣ в* Техническом* музеѣ, 

7) В* Моравін в* Брно в* Патриотическом* музеѣ, 

8) Вг ІІрагѣ в* музеѣ Ыанрстка, 

9) Г-жи Косачевой в* Кіевѣ, 

10) Г. Павлина (галвцко-руссквхъ писанок*). 

11) В* лубенском* ыузеѣ г-жи Скаржинской (около 300) и 
13) Н. А. Янчука въ Москвѣ. 

Яйцо получило важное религіозно-обрядовое и символи- 
ческое значепіе задолго до христианства въ повѣрьяхъ и бытѣ 
древнихъ культурныхъ народовъ, какъ символъ солнца, кото- 
рое заиимаетъ первое мѣсто въ лзыческпхъ культахъ. Чество- 
ваніе яйца обусловлено было мыслью о весеннемъ возрожденіи 
солнца, а вмѣстѣ съ нимъ всей творческой силы природы. 

Въ сказкахъ зооморфическій образъ солнца жаръ-нтица 
однимъ своимъ перомъ освѣщаетъ большой садъ. Чародѣй (зим- 
ній холодъ) похищаетъ ее; но она до похищенія успѣваетъ 
снести золотое яйцо, которое является затѣмъ новымъ источ- 
никомъ жизни, свѣта и тепла. Своими жаркими лучами солнце- 
яйцо согрѣваетъ холодныя зимнія тучи, разгоняетъ туманъ, 
заставляетъ облака лить дождевые потоки, и па землѣ воца- 
ряется лѣто. 

Оттого у народовъ древнихъ и новыхъ, дикихъ и цивили- 
зованныхъ, распространены сказки о яицѣ, какъ источнике 
жизни и вселенной. Яйцами одаривали другъ друга въ пачалѣ 
новаго года; ихъ величали въ свящеиныхъ ігвспопѣпінхъ. Ме- 
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таллическія изображееія яицъ клали въ храмахъ. (Успенскій. 
Опытъ повѣств. о древн. рус, 643). Зарывали яйцо въ томъ 
мѣстѣ, которое избиралось для построенія города; существова- 
ніемъ этого обычая объяспяютъ преданіе, что Неаполь построенъ 
на япцѣ (Воеводскій, Каннпбализмъ, 3). 

У древнихъ египтянъ яйцо было аттрибутомъ Кнефа. ІІдолъ 
этого божества изображался гермафродитомъ, съ головой ястреба 
и съ янцомъ въ устахъ. Изъ того яйца нроизошелъ фтасъ, пли 
огопь (Усненскій, Опытъ повѣств., 642). Яйцо было также аттри- 
бутомъ солнечнаго бога египтянъ Ита. На одномъ сохранив- 
шемся барельефѣ Нта держитъ въ рукѣ яйцо, а изъ находя- 
щейся внизу пояснительной надписи видно, что это янцо пзоО- 
ражаетъ солнце. Другая падппсь гласитъ, что Пта катаетъ яйцо 
свое по небу (Рославгкій-Піпцювскій, Егпнетъ, 61). 

Индійское предапіе о созданіи міра говорптъ о золотомъ 
яицѣ, которое плавало въ водахъ, т. е. солнце на воздушномъ 
океанѣ (Аоанасьеѳг, Ноэтич. воззр. слав., I, 535). 

Греческіе и римскіе филисофы, исходя изъ народнаго міро- 
воззрѣнія, происхожденіе вселенной вели отъ яйца (аЬ оѵо). 
По преданію, записанному Геродотомъ, міръ созданъ пзъ яйца, 
положеннаго баснословной птицей Фениксомъ въ свдтилпщѣ 
Геліоса. Эти классическія сказанія отразились въ византійской 
литературѣ; такъ, въ одной рукописи: „о яицѣ свидѣтельство 
Іоанна Дамаскина: небо и земля по всему подобны яйцу— 
скорлупа аки небо, плева аки облаци, бѣлокъ аки вода, желтокъ 
аки земля" (Аѳанас, I, 536). 

Римляне красили яйца и употребляли ихъ при разлнчныхъ 
игрищахъ и обрядахъ, на что есть указанія у Ювенала, Овидія 
и Плинія (кн. 19 и 24). Плутархъ даетъ объяснение, что яиц<> 
нзображаетъ творца, все въ себѣ заключающаго (Успенскій, 642). 

Корнелій Брюнъ, бывшій въ Персіи въ 1704 г., говорптъ, 
что персы на новый годъ (20 мая) прпвѣтствовали другъ друга 
подаркомъ разноцвѣтно окрашенныхъ яицъ (іЬ. 641). 

Въ миѳологіи полинезійцевъ видимый міръ олицетворенъ 
въ видѣ курицы, въ которой скрывался создатель міра богъ 
Тангароа. Онъ вышелъ изъ яйца. Изъ обломковъ этого яйца 
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образовались полинезійскіе острова (ВеѵШе, Ьез геііріопз аез 
реиріек поп сіѵііівёз, II, 25). Въ варіантѣ (съ о. Самоа) перво- 
начально было только небо, а земля была покрыта водой. Тогда 
Тонгароа послалъ свою дочь въ образѣ бекаса на землю, и 
она отыскала остріе скалы, выдающейся надъ моремъ, и по- 
сѣяла землю и растенія (Кристманъ и Оберлендерь, Новая 
Зеландія и ост. острова Южн. океана, 366). 

Замечательно сходное сказаніе о сотвореніи міра пред- 
ставлиетъ финская Калевала. Мать воды Ильматаръ жила сна- 
чала въ воздухѣ, потомъ спустилась на океанъ, покрывавшій 
всю землю. 700 лѣтъ она качалась на его волнахъ. Дикая утка, 
принявъ колѣно Ильматаръ за землю, устроила на немъ гнѣздо 
и положила одно желѣзное и 6 золотыхъ яицъ. Ильматаръ 
вздрогнула и яйца разбились и упали въ море. Изъ атнхъ яицъ 
и образовался весь видимый ніръ: изъ нижней части — земля; 
изъ верхней — небесный сводъ; изъ желтка — солнце; изъ бѣлка — 
мѣсяцъ {Калевала, въ пер. Гранстрема, 5). 

Въ повѣрьяхъ и сказапіяхъ славяпскнхъ пародовъ сохра- 
нилось много остатковъ этого общечеловѣческаго космогони- 
ческаго миеа. Сказки на тему о происхожденіи міра изъ яйца 
записаны у поляковъ (ЯЬідг иіаіІотоШ ііо апігор. кпц., II, 
125), чеховъ (вігапеска, Могаѵзке огпатепіу, 8), хорутанъ 
{Аѳанасьевъ, Поэт, воззр. слав., I, 531), въ разпыхъ мѣстностяхъ 
Россіи. Въ русскихъ ска.ікахъ этого мотива и родственныхъ 
нмъ славянских і. обнаруживается замѣна основныхъ элементовъ 
другими, какъ слѣдствіе затемнѣнія космогоническаго миѳа: 
вмѣсто солнца, луны, земли изъ яйца выходить городъ, ярма- 
рочная площадь и т. п. Въ малорусской сказкѣ о первомъ вѣкѣ 
творенія мышь и воробей дѣлилпсь просомъ и завели драку. 
Собрались звѣри противъ нтицъ; но птицы звѣрей одолѣлн. 
Человѣкъ помогъ птицѣ. За это онъ получилъ яйцо, въ кото- 
ромъ заключалось цѣлое царство (Кулишъ, Записки о южн. 
Руси, И, 31). Въ бѣлорусскихъ сказкахъ герой получаетъ зо- 
лотое, серебряное и мѣдное яйца (обычное троеніе), которыя 
бросаетъ на землю, и изъ яицъ являются дворцы золотой, се- 
ребряный и мѣдный (Романовъ, Бѣлор. сборн., III, 84 — 85). 
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Варіантомъ этихъ сказокъ можно признать тѣ многочис- 
ленны* сказки, въ которыхъ жизнь или смерть скрыты въ яицѣ. 
Въ великорусской сказкѣ душа Коша (Кощея) Безсмертнаго 
скрыта въ яицѣ, которое въ уточкѣ, а утка въ запертомъ сун- 
дукѣ. Иванъ царевнчъ досталъ и разбилъ яйцо, послѣ чего 
умеръ и Кошъ Безсмертный (Садовниковъ, Сказки самарск. края. 
201). Въ бѣлорусской сказкѣ смерть Кащея въ яицѣ, а яйцо 
въ птицѣ, а птица въ гнѣздѣ на камнѣ, подъ дубомъ, на одномъ 
островѣ {Романовъ, Бѣлор. сборн., III, 72). Тожественный раз- 
сказъ встречается въ сказкахъ нндійскихъ (у Минаева, 97, 109). 
во французской (Сощиіп, Соиіез ророі., .V 15), въ сицилійской 
(у ОепяепЬаск'в, ЗІСІІ. МагсЬеП, II, 215), зулусской (Басни и 
сказки дикихъ пародовъ, Л» 04). Сходные разсказы въ Калилѣ 
и Димнѣ (въ пер. Аттаи, 154) и въ одной древне-египетской 
повѣсти (Мазрего, СопГея рор. <1е ГЕ#уріе апсіеппе, 182). 

Доказательства солнечнаго значенія ппсанокъ находятся 
еще въ играхъ молодежи на Свѣтлой недѣлѣ и въ орнаментаціи 
писапокъ; но объ этомъ въ другомъ мѣстѣ. 

О началѣ обыкновенія употреблять на Пасху красныя яйца 
въ Греціи сохранилось особое преданіе, въ которомъ основательни 
цей этого обычая является св. Марія Магдалина. По вознесенін 
Спасителя на небо, св. Марія Магдалина, пришедъ въ Римъ для 
проповѣданія Евангелія,предстала предъ нмператоромъ Тнберіемъ. 
поднесла ему красное яйцо и сказала: „Христосъ воекресе!" Та- 
кимъ образомъ она начала свою проповѣдь. Первые христіане, уз- 
навъ объ этомъ прпношепіи св. Магдалины, начали подражать— да- 
рить другъ другу яйца. Константинъ Экономидъ (> реческій ученый 
30-хъ годовъ) въ одной рукописи X вѣка, находящейся въ мо- 
настырь св. Аѳапасія (вблизи Ѳессалоникъ), нашелъ замѣчаніе. 
что крашанки существуютъ отъ апостольскихъ временъ, такъ 
какъ начало обычаю положила св. Магдалина {Ка.шнскііі, въ 
Запискахъ геогр. общ. 1877. VII, 461). 

Преданіе это извѣстпо также въ Малороссіи. Въ с. Тара- 
сов^ купяпскаго у. харьк. губ. недавно записанъ слѣдующій 
разсказъ: „Марія Магдалина прійшла до гробу Господьняго и 
не зиайшла Господа. Аигелъ ей провозгласывъ, шо Христосъ 
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воскресъ, вона излякалась и зрадувалась и побигла до дому, 
прибигла и побачила крашеным яйца и каже „Христосъ вос- 
кресъ" н забрала ти яйца и, только выйшла зъ дому, а ій 
назустричъ Апостолн святи; вона сь радощей стала даваты имъ 
ти яйца и казала „Христосъ воскресъ" и циловались воин отъ 
радости. У Бога вслкій шагъ человика по пазначеныо, вона 
давала яйца, шо у пей большь ничего не було, а то къ тому 
прійшлось, шо яйце мертве, а съ него живе курча выходе, такъ 
Христосъ бувъ мертвый и намъ дарувавъ жизпь" (сообщила 
В. Ц. Свѣтъ). 

Въ полтавской губ. Ст. Рудапскимъ записанъ слѣдуюіцій 
прекрасный разсказъ о происхождепіи крашанокъ: „Иденъ убо- 
гый нисъ соои до мнста яйцн иродаваты; але на той саме часъ 
вели жиды роспынаты Нога. И ото Богъ несе хреста тай падае, 
а вбогому и жалко стало, и кинувъ випъ кошикъ тай помогав 
Богови хреста нести. Дономигъ, коли вертае до котика, ажъ 
тамъ уси его яиця стали крашанками та писанками (Дрто- 
маноеъ, Малор. нар. преданія, 145). 

Въ с. Араповкѣ кунянскаго у. записано два народныхъ 
толкованія. По одному писанки пишутъ въ знакъ того, что 
когда жиды мучили Спасителя, то все тѣло его „попысали" 
(т. е. избили бичами). По другому — „якъ воскресъ Іисусъ 
Христосъ изъ мертвыхъ, то випъ и сказавъ тимъ жидамъ, 
то стерегли Его гробъ: „ндить и скажить всимъ: Христосъ 
воскресъ! А щобъ вамъ повирылы, нате вамъ оцей знакъ и 
давъ всимъ имъ по крата нци, котори впнъ взявъ изъ свого 
гробу" (сообщ. М. Д. Скубакъ). 

Въ кубанской области въ Зеленчукской станицѣ записаны 
слѣдующія объясненія: въ 1) въ красный цвѣтъ красятъ яйца 
потому, что изъ ребра Іисуса Христа отъ прободенія истекла 
кровь; 2) яйца красятъ въ память усѣченія главы Іоапна 
Крестителя: когда принесли голову, то Иродъ иокраспѣлъ отъ 
стыда и жалости, и съ тѣхъ поръ даже плоды стали краснѣть 
(сообщила О. Проскура). 

Въ стапицѣ Бжедуховской записано слѣдующее толкованіе: 
однажды на первый день Ііасхн пѣкій православный встрѣтился 
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съ знакомымъ евреемъ, гаедшимъ съ базара, на воторомъ онъ 
купнлъ нѣсколько свѣжихъ курипыхъ яицъ. Православный 
предложилъ еврею похристосоваться, но еврей отказался, мо- 
тивируя свой отказъ тѣмъ, что онъ не имѣетъ крашанокъ, дабы 
помѣняться по православному обычаю съ русскимъ. 

— А что же у тебя въ платкѣ? Кажется яйца? спрашн- 
ваетъ сей послѣдній. 

— Да. отвѣчаетъ еврей, это яйца, но не крашепыя, а свѣжія. 
II чтобы увѣрпть въ этомъ православнаго, прнподнялъ узе- 

локъ, но, заглянувъ въ него, увпдѣлъ, что бѣлыя евѣжія яйца 
превратились въ писанки. Опомнившись отъ изумленія, еврей 
похристосовался съ русскимъ и пожелалъ принять крещеніе 
(сообіц. А. Ирасоловъ). 

Въ Харьковѣ я слышалъ такой разсказъ: еврей не вѣрплъ, 
когда ему говорили, что Хрнстосъ воскресъ. „Тогда я повѣрю. 
сказалъ онъ, указывая на яйца, когда эти Гѣлыя яйца по- 
краснѣютъ", и яйца моментально обратились въ крашанки. 
Этотъ мотивъ представляетъ передѣлку весьма раепространен- 
наго мотива объ ожившемъ пѣтухѣ. Во И т. „Объясненій 
малорусскихъ и сродныхъ нѣсенъ" (колядки и щедрнвки) А. А. 
Потебни (с. 765) указана литература этой легенды. Въ сочине- 
ніи Чайльда объ апглійскихъ и иютландскихъ пѣсняхъ указаны 
многочисленные западпо-европейскіе варіанты этой легенды. Къ 
этимъ указаніямъ нужно добавить малорусскую легенду объ 
однобокой рыбѣ (изъ каневскаго у.) въ „Трудахъ" Чубин- 
скаго, I, 67. 

Поляки сѣдлецкой губерніи говорятъ, что въ писанки 
обратились тѣ камни, которыми былъ убитъ св. Стефанъ перво- 
мученикъ; въ память объ этомъ событін и приготовляютъ 
теперь писанки (ІЛапоісзка, въ 2Ы6г хѵіасіот. VIII, 294). Въ 
с. Ропчицахъ записано другое польское предапіе о происхож- 
деніи писанокъ: жиды, желая склонить Пилата къ смертному 
приговору надъ Іисусомъ, дарили дѣтямъ Пилата крашения 
яйца (Шгіеіа, Рівкі, 4). 

Преданія о происхожденіи писанокъ встрѣчаются рѣдко. 
Большею частью крестьяне не даютъ объясненія обычая. я Са- 
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мые тщательные мои распросы, пишетъ мнѣ одинъ священникъ, 
у наиболѣе сообразительныхъ изъ простонародія лицъ въ мо- 
емъ приходѣ не дали нужныхъ свѣдѣній. Эти лица отвѣчалн 
одно и то же: „такъ издавна ведется". 

Кромѣ приведепныхъ религіозныхъ преданій о пропсхож- 
деніи иисанокъ, другихъ отраженій ихъ въ литературѣ, ка- 
жется, не существуетъ, если не считать немногихъ нословицъ. 
напр. „хвора, хвора, а сама якъ пысанка" (въ купянск. у.). 

Общія названія писанокъ определяются способомъ приго- 
товлен ія и цвѣтомъ ихъ. 

Крашанками у малоруссовъ, поляковъ и великоруссовъ на- 
зываются яйца, выкрашенныя въ одинъ цвѣтъ безъ узоровъ. Къ 
крашанкамъ относятся также яйца, выкрашенныя подъ дерево 
или подъ мраморъ. Въ Екатеринославщинѣ вообще всякое яйцо, 
даже дикой птицы, называется крашанкой: „горобьнча кра- 
крагаанка, дрохвыняча" и т. п. Это расширеніе значенія кра- 
шапки произошло отъ того, что слово „яйцо* считается у ма- 
лоруссовъ екатерин. губ. иеприличпымъ. Если кто пмъ обмол- 
вится въ компаніи, то конфузится, а присутствующіе смотрятъ 
на него удивленно—будто услыхали что непристойное. Пасхаль- 
ное красное яйцо называется „червопа крашанка". 

Писанками у малоруссовъ великоруссовъ и поляковъ называ- 
ются пасхальныя яйца, раскрашенный въ два, три цвѣта и болѣе. 

Різкі — мѣстиое польское (у Тарнова) пазваніе писанокъ. 

Галуики въ подольской г. крашапки, отъ сл. галунъ— квасцы. 

Маіои-апкі — у поляковъ крашанки. 

Вузоіѵапкі и Вусгкі — мѣстныя нольскія названія для пи- 
санокъ и крашанокъ. 

ЗкгоЬапкі— польскія писанки, на которыхъ рисунокъ вы- 
рѣзанъ иглой или ножемъ. 

Кгазіісу у чеховъ и моравовъ крашапки и писанки. 

Гугіс и сегѵепаіг — хорутапскія пазванія для крашанокъ 
и писанокъ. 

Магдисге} — названіе крашеныхъ яицъ въ Литвѣ. 
Районъ распространенія писанокъ обширенъ; но съ тече- 
ніемъ времени онъ все болѣе суживается и уменьшается. Въ 
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прошломъ вѣкѣ писанки были извѣстіш во всей Европѣ и въ 
передней Азіи (у грековъ и персовъ іпіитовъ). Ііыпѣ опѣ рас- 
пространены почти иовсемѣстпо среди малоруссовъ (отъ Галп- 
ціп до Кубани), поляковъ, чеховъ, сербовъ, болгаръ, румынъ, 
грековъ, лптовцевъ, латышей. Въ южныхъ великорусскихъ гу- 
берніяхъ въ ходу писанки, въ сѣверныхъ — деревянпыя кра- 
шанкн. Въ восточной Сибири, по недостатку куръ, писанками 
служатъ пестрыя яйца дикпхъ птицъ. добываемыя съ большимъ 
трудомъ на приморскихъ скалахъ (Магигетсг, \ѴЫа, 1889, 
713 — 714). У малоазіатскнхъ грековъ въ Чистый четвергъ не- 
сутъ въ церковь па Страсти столько иисанокъ, сколько въ 
домѣ членовъ семейства; сохраняютъ эти писанки до Пасхи 
{Сагпоу е( Хісоіаніез, Тг&йіііопз (1е ГАвіе Міпеиге, 302). Обря- 
довое употребленіе янцъ на Свѣтлой недѣлѣ весьма обычно въ 
въ Гермапіп (Неіпеке, Неѵие а\ тгаа*. рориі. 1889, VI, 351); 
кое-гдѣ въ пѣмецкихъ странахъ сохранились и писанки. Во 
Франціи сохраняются еще одноцвѣтныя (красныя) крашанки. 
Онѣ были выставлены на съѣздѣ фольклористовъ въ Нарижѣ 
въ 1889 г. {ЯпщгоіІгЫ, \Ѵі$*а, 1889, 971). 

Время появлеиія писанокъ у русскихъ славянъ не под- 
дается опредѣленію. Неизвѣстно, употреблялись ли писанки на 
Руси до принятія христіанства или же онѣ появились здѣсь подъ 
вліяніемъ христіанства, занесены сюда изъ Византіи и Болга- 
рін. Отрицать до-христіанское существовапіе писанокъ на Руси 
вполнѣ нельзя, если принять во вннманіе обширное религіозно- 
обрядовое употребленіе у древнихъ славянъ пѣтуха и куръ. 
Болѣе вѣроятнымъ представляется предпо.тоженіе о византій- 
скомъ пронсхожденіи русскихъ писанокъ; на это указываютъ 
связанныя съ ними религіозныя преданія. Можно предположить, 
что онѣ проникли въ Россію въ глубокой древности, вм ѣстѣ съ 
христіанствомъ. Въ XVI и XVII вѣкахъ писанки были уже въ 
сѣверпой и южпой Руси. Въ московской Руси цари въ Свѣт- 
лый праздпикъ раздавали приближеннымъ яйца гусиныя. ути- 
ныя, курнныя, деревянныя , расписанныя по золоту яркими 
красками. ІІриготовленіемъ такихъ яицъ къ празднику Пасхи 
въ старину въ московской Руси занимались пекари, иконописцы. 
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травщики оружейной палаты и монахи Троицко-СергіевскоЙ 
Лавры (Калинскій, 461, вз. изъ Домаш. быта русск. царей, За- 
бѣлина). Этотъ обычай нрнвлокъ къ еебѣ вниманіе инострап- 
цевъ, носѣщавшихъ московское государство; о немъ упомипа- 
ютъ Герберштейнъ, Іовій, Маржеретъ, Иетрей, ОлеаріЙ и др. 
(Терещенко, Быть русск. нар., VI, 93). Въ XVIII ст. писанки 
и крагаанки были въ уиотребленіи среди высшихъ слоевъ 
общества. Суворовъ, отслушавъ эаутреню и раннюю обѣдню, 
становился въ рндъ съ священниками и хрнстопался со всѣми 
безъ разбора. Позади Суворова стояли деньщнки съ корзинами 
крашеиыхъ яицъ, и онъ каждому иодавалъ яйцо, а самъ ни 
отъ кого не припималъ (іЬ., 90). Въ помѣщичьихъ семьяхъ недав- 
ияго времени еще соблюдали подобный обычай; но затѣмъ обычай 
христосованія съ одариваніемъ писанками вышелъ изъ употре- 
бленія у интеллигентпыхъ слоевъ общества, и крашанки удер- 
жались на пасхальпомъ столѣ какъ украшеніе. 

Боплапъ, служившій въ Украинѣ въ половинѣ ХЛ*ІІ в., 
говоритъ, между прочимъ, следующее: „Въ Страстную субботу (?) 
всѣ идутъ въ церковь, для присутствованія при церемопін, ко- 
торая состоитъ въ томъ, что кладутъ во гробъ изображепіе 
Спасителя и потомъ вынимаютъ оное съ большимъ торжествомъ. 
ІІослѣ сего мужчины и женщины, юноши и дѣвицы, нрекло- 
нивъ колѣпн предъ владыкою, т. е. епископомъ, подаютъ ему 
по яйцу, росписанному красною пли желтою краской, говоря: 
Дрпстосъ воскресъ!" Епископъ, взявъ яйцо, отвѣчаетъ: „Во 
истину воскресъ", и цѣлуетъ жешципъ и дѣвнцъ... Мнтропо- 
литъ Могила, глава всѣхъ украинскнхъ епископовъ, исполняетъ 
обрядъ сей въ Кіевѣ такъ же, какъ и самый бѣдный сельскій 
свящепннкъ, который по малороссійски называется госнодиномъ 
(панъ отецъ). Въ продол женін восьми дней нельзя выйти изъ 
дома безъ добра го запаса крашеныхъ яицъ, чтобы христосо- 
ваться оными со всѣми друзьями" (Бопланъ, Описаніе Укра- 
ины, 77 — 79). 

Время приготовленія писанокъ, за немногими исключе- 
піями, четвергъ, пятница и суббота Страстной недѣли. Въ 
Черноморіи въ станицѣ Старокорсунской окрашиваніе яицъ 
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обязательно начитается въ Чистый четвергъ, когда зазвонятъ 
къ страстямъ. Въ этотъ день окрашивается не болѣе десяти 
яицъ, которыя завязываются въ особый узелокъ и такъ оста- 
ются до перваго дня Пасхи (сообщ. Мпшневъ). Тоже соблю- 
дается во многихъ другихъ мѣстностяхъ Черноморіи. Въ Зе- 
ленчук красятъ въ четвергъ, а при надобности и въ осталь- 
ные два дня Страстной седьмнцы. причемъ успѣваютъ за это 
время въ большей семьѣ окрасить около сотни яицъ (сообщ. 
Проскура). Тожествен пый обычай существуетъ у малоазіат- 
скихъ грековъ въ окрестиостяхъ Смирны и въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ Полыни. Въ Малороссін во многихъ мѣстахъ писапкп 
пачинаютъ приготовлять нсподоволь съ начала или съ поло- 
випы поста, а крашапки на послѣднихъ дпяхъ Страстной 
сеіьмицы. Въ Барсу ковской станицѣ кубанской области кра- 
шанки приготовляютъ въ Страстную субботу, а писанки съ 5 
педѣлн Велнкаго поста (сообщ. К. Допцовъ). Такое же обыкно- 
веніе бытуетъ въ с. Калиновкѣ купянскаго у. (сообщ. г. Пели- 
ховъ), въ пѣкоторыхъ мѣстахъ Польши (Щзіа, 1890, IV, 824). 
Въ сѣверныхъ частяхъ польскихъ этнографическихъ предѣловъ 
красятъ яйца отъ Проводской недѣли до Зеленыхъ святокъ (ІЬ.. 
824). У Тарпова приготовляютъ писанки съ полудня понедѣль- 
ника Свѣтлой недѣли до Зеленыхъ святокъ (ІІсШеІа, 4). Въ 
Боспіп — отъ Великой пятницы до Вознесенія (Г.шсник зем. 
Музе^а, 1889, III). Вообще , время приготовленія писанокъ 
обусловливается случайными соображеніями экономическаго 
свойства. 

Окрашиваніе яицъ въ четвергъ въ нѣкоторыхъ мѣстно- 
стяхъ, напр. въ станицѣ Гурійской, кубанской области, обу- 
словлено тѣмъ повѣрьемъ, что если покраска яицъ произведена 
въ четвергъ Страстной недѣли, то таковыя писапки и крашанкн 
пе протухаютъ въ теченіи двѣнадцати дней и боіѣе, въ ка- 
комъ бы мѣстѣ онѣ ни хранились, тогда какъ другія крашанкп. 
буде онѣ изготовлены раньше четверга или позже, скоро пор- 
тятся и дѣлаются негодными къ употребленію (сообщ. Лапушпякъ). 

Окраска яицъ производится исключительно женщинами, 
въ однихъ мѣстахъ дѣвушками, въ другихъ, гдѣ обычай уже 
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погибаетъ, немногими старухами. Кое-гдѣ съ упадкомъ обычая 
выступили на сцену маляры. У поляковъ (Шгіеіа, 5; ТѴізІа, 
1890, П, 461) и у малоруссовъ каменецъ-подольской губерніп 
ямпольскаго у. (сообщ. Савинова) расписываютъ яйца дивчата. 
Онѣ сходятся по 2, ио 3 и болѣе въ одной хатѣ и весело 
принимаются за пріятную работу, иногда въ присутствіи па- 
ру бковъ. Въ харьковской губерніи работрютъ большею частью 
старухи, въ одиночку. 

Въ опытныхъ рукахъ расписываніе идетъ бойко, и яйцо 
быстро покрывается изящпымъ рнсункомъ. Вотъ какъ описы- 
ваетъ г. Глипскій работу лучшей мастерицы писаночнаго дѣла 
въ с. Гульчѣ острожскаго уѣзда Маріи Суходоловой: „Суходо- 
лова не только ознакомила меня съ теоріей своего искусства, 
но и ознакомила меня съ нимъ практически. Она показала 
всѣ необходимыл принадлежности писаночнаго дѣла и въ мо- 
емъ прнсутствіи расписала въ простую писанку одно яйцо. 
Суходолова положительно поражаетъ въ этомъ дѣлѣ ловкостью 
пріемовъ и пріобрѣтеннымъ навыкомъ. Расписываніе писанки 
въ довольно сложный узоръ у ней шло такъ же скоро и ловко, 
какъ переписка у любого каллиграфа. Держа яйцо въ указа- 
тельномъ и болыпомъ пальцахъ лѣвой руки, она держала ки- 
сточку въ правой рукѣ, какъ писчее перо, и слегка касалась 
яйца правымъ мизинцомъ, чтобы фиксировать пишущую руку. 
Лнніи изъ подъ кисточки выходили совершенно ровныя и пра- 
вильный" (Е.тсав. Вѣстн., 1889, № 103). 

Мѣстами приготовленіе писанокъ обставлено нѣкоторой 
обрядностью. Въ каменецъ-подольской губерніи и въ кубанской 
области къ приготовленію писанокъ нриступаютъ отговѣвшись. 
Въ слоб. Анннной лебед. у. женщина, приготовляющая писанки, 
воду для мойки яицъ и составленія красокъ беретъ изъ долины 
снѣговую, несетъ эту воду рано утромъ, не поворачиваясь на- 
задъ или въ сторону, при встрѣчѣ съ кѣмъ-либо не здоровается 
и не отвѣчаетъ ни на привѣтствія, ни на вопросы, словомъ, со- 
блюдаешь строгое безмолвіе (сообщ. Дмитріевъ). Здѣсь къ обы- 
чаю раскраски яицъ примкнуло повѣрье о таинственно-цѣлеб- 
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номъ и могущественпомъ значеніи непочатой воды, повѣрье. 
бытующее въ Россіи, Гермапіп и Франціи. 

Въ с. Гульчѣ острожскаго у. яйца держать въ краскѣ въ 
теченіи двухъ или трехъ „Отченашей", т. е. такого времени, 
сколько требуется, чтобы прочитать два, три раза молитву 
„Отче нашъ и (Елисав. Влстн., 1889, Л» 103). 

Принадлежностей нисаночнаго дѣла немного: горшокъ съ 
воскомъ, черепокъ съ горячими угольями, на которыхъ растап- 
ливается воскъ, кисточка домашняго издѣлія и краски. Эти 
простыл принадлежности, въ особенности краски, заслуживаютъ 
вниманія. 

Краски бываютъ домашняго изготовленіл пли покуппыя. 
Первый добываются изъ тѣхъ растеній, который входятъ въ 
мѣстную огородную или лѣсную флору. Такъ: 

Желтая краска добывается изъ коры днкорастущпхъ яблонь, 
изъ шелухи лука или, что встрѣчается рѣже, изъ цвѣтковъ 
бузины. Желтая краска получается такимъ образомъ: въ гор- 
шокъ складывается Яблоновая кора или шелуха лука, нали- 
вается холодной водой и кипятится. Въ станицѣ Барсуковской 
кубан. обл. цвѣтъ темно-желтый или „гаваповый" получается 
изъ шелухи спѣлаго лука, а свѣтло-желтый изъ мѣстнаго цвѣтка 
серпія (сообщ. Допцовъ). Въ купянск >мъ у. желтую краску 
добываютъ изъ отвара купавокъ — РугеіЬгиш сог. (сообщ. II. В. 
Ив.), у поляковъ — изъ желтыхъ цвѣтковъ СаШіа раіизігі* 
(ІМяіеІа). 

Синій цвѣтъ добывается въ ст. Удобной кубанской области 
изъ луковичиаго растенія, называемаго толкачикп, по цвѣту— 
синька. Это растеніе рано показывается изъ земли вмѣстѣ съ 
подснѣжникомъ; если перекипятить краску, то яйца окраши- 
ваются въ темно-синій и черный цвѣта (сообщ. Жуковъ). Въ 
екатеринославской губ. изъ отвара гречаной половы получается 
цвѣтъ индиго (сообщ. Манжура), въ харьк. губ. изъ сушеныхъ 
цвѣтовъ синей мальвы АІІпеа гозеа (сообщ. П. В. II.). 

Голубая краска для писанокъ въ кубанской области до- 
бывается изъ весеннихъ цвѣточковъ кіёчкн, иначе называемыхъ 
барашки (с. Кобеля цкаго). 
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Зеленая краска добывается изъ ягодъ черники или ягодъ 
дикорастущей бузины, которыя растираются съ растворомъ жел- 
той краски въ кашицу (въ Подолп), изъ сережекъ осины или 
„котиковъ" (тамъ же), изъ листьевъ жита (у ноляковъ), изъ 
цвѣтовъ темно-красной рожи въ соедииеніи съ желтой краской 
(харьк. губ.), изъ нролѣсковъ — «сіііа (харьк. и екат. губ.), изъ 
мха (у ноляковъ варгаавск. губ.). 

Черная краска съ сизымъ отливомъ цвѣта воронова крыла 
добывается изъ коры ольхи (сообщ. Прасолова) и молодыхъ 
листьевъ черноклена— Лсег Шагісит (сообщ. П. В. И.). 

Красная краска въ Полѣсьѣ изъ мѣстной кошенили или 
„червеца" (Левченко, въ Зап. ю. з. о. географическ. общ., 
II. 149). 

Мраморная краска получается изъ смѣшеьія навара су- 
чи хъ листьевъ съ сытовымъ медомъ или чаще отъ завертыванія 
яицъ въ цвѣтную бумагу или лоскутки ситцевой матеріи. 

Красный и синій цвѣта въ настоящее время получаются 
большею частью отъ анилииовыхъ красокъ. Фуксинъ и мите- 
леновая синька, благодаря своей дешевизнѣ и цвѣтовымъ до- 
стоинствамъ во многихъ мѣстахъ вытѣснили старинный краски 
домашняго приготовленія. Мѣстами слышится еще протестъ 
противъ фуксина. Такъ, въ с. Кубанскомъ куб. обл. записано 
народное повѣрье, что грѣшно красить пасхальныя яйца въ 
фуксинъ, но почему грѣшно, никто не можетъ объяснить, и 
въ самомъ с. Кубанскомъ фуксинъ оказывается наиболѣе упо- 
требительной краской при окрашиваніи пасхальныхъ яицъ 
(сообщ. Дружининъ). Крестьяне считаютъ фуксинъ ядовитой 
краской и называютъ ее „въѣдливой", такъ какъ скорлупа 
яйца окрашивается не только снаружи, но и внутри, а при 
скважинѣ окрашивается и бѣлокъ. Красный сандалъ и фук- 
синъ покупаются въ лавочкахъ или вымѣниваются (въ кубан. 
обл.) у мелкихъ подъѣзжающихъ къ каждому двору торговцевъ 
за яйца, щетину и свиное сало (сообщ. Проскура). 

Кромѣ красокъ для приготовленія писанокъ необходима 
еще обезцвѣчивающая жидкость. Таковой большею частью бы- 
ваетъ бураковый квасъ или растворъ квасцовъ (галунъ). 

2 
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Единственнымъ орудіемъ при раскраскѣ яидъ служить 
тонкая жестяная трубочка около сантиметра длиною, усилен- 
ная нитками въ разщеплинѣ одного конца небольшой палочки. 
Трубочки изготовляются самими мастерицами изъ кусочковъ 
тонкой жести, которую для образованія трубочки загибаютъ на 
иголкѣ. Кисточки употребляются разныхъ калибровъ, смотря 
по тому, какой толщины требуются линіи въ рисункѣ писанки. 
При расписывапіи трубочка обмакивается въ растопленный воскъ 
и однимъ концомъ трубочки выводится задуманный узоръ. Такь 
приготовляютъ кисточку на Волыни въ острож. у. (Елисав. Вѣст., 
1889, Д* 103). 

Въ купяескомъ у. харьк. губ. кисточка приготовляется та- 
кимъ же образомъ изъ четырехъ - угольнаго кусочка фолъгв 
(длиною около дюйма и шириною въ I 1 /* линіи), загнутаго на 
иголкѣ (сообщ. Скубакъ и Пелиховъ). 

Въ д. Кислицкой ямпольскаго у. каменецъ-подольской губ. 
кисточка приготовляется слѣдующимъ образомъ: Одна изъ дѣву- 
шекъ вынимаетъ изъ уха сережку, отламываетъ отъ нея „дротъ", 
т. е. то металлическое колѣнце, которое продѣвается въ ухо; 
этотъ дротъ привязывается къ деревянной палочкѣ, и дѣвушна 
говорить: „треба разводыть писанки!" Это значить, что пора 
приступить къ дѣлу. Дротъ, прикрѣпленный или привязанный 
къ палочкѣ, называется кисточкой. Кисточка обмакивается въ 
растоііленаый воскъ и на яйцо кладутся восковые узоры. 

Тожественная съ волынской и харьковской польская кис- 
точка— „різак" (Шзіа 1890, 820), сходная сербская— „шара- 
ликъ" (Гласиик. з. муз., 1889, III). 

Кисточки, употребляемый на Волыни, въ Харьковщинѣ и 
въ Полыпѣ, представляютъ то удобство, что воскъ распола- 
гается по яйцу равномѣрно, ровными линіями. Отъ серьги же 
и т. п. ррудій получаются утолщенные концы линій. 

Въ ст. Кубанской куб. обл. поверхность яйца поливаютъ 
воскомъ изъ соломенной трубочки (сообщ. Дружининъ). 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, напр., Неберджаевской станицѣ 
куб. обл., держать восковую свѣчу въ наклоненномъ положеніи. 
чтобы частицы расплавленнаго воска отдѣлялись отъ свѣчн, и 
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выводятъ на скорлупѣ яйца разныя фигуры (сообщ. Щ.). При 
такой раскраскѣ не можетъ быть и рѣчи о той тонкости, пра- 
вильности и изящности рисунка, какія свойства имѣютъ пи- 
санки, разрисованный посредствомъ трубочки — кисточки. 

Приготовленіе писанокъ обыкновенно идетъ такъ: когда 
сдѣланъ или написанъ на натуральномъ фонѣ яйца узоръ, яйцо 
кладутъ обыкновенно прежде всего въ растворъ желтой краски. 
Вынувъ изъ краски, мы, следовательно, получи м-ь желтый фонъ 
и на немъ бѣлый узоръ, такъ какъ краска не могла окрасить 
только тѣхъ мѣстъ, которыя были покрыты воскомъ. По жел- 
тому фону опять пишутъ воскомъ и кладутъ въ зеленую краску; 
получится, слѣдовательно, зеленый фонъ и на немъ узоръ бѣ- 
лаго и желтаго цвѣта. По зеленому фону пишутъ опять и яйцо 
опускаютъ въ „бураковый квасъ" для обезцвѣчиванія: получится 
опять вмѣсто зеленаго фона— фонъ натуральной яичной скор- 
лупы, и затѣмъ яйцо опускаютъ или въ красную, или въ синюю 
краску, смотря по желанію. Опускать яйцо въ красную или 
синюю краску безъ предварите льнаго обезцвѣчиванія отъ предъ- 
идущей краски нельзя, потому что отъ смѣшенія зеленой съ 
красной не можетъ получиться красный цвѣтъ, а равно также 
не получится синій цвѣтъ требу емаго тона отъ смѣшенія зеле- 
наго съ синимъ. Красить же яйцо непосредственно послѣ жел- 
той въ зеленой краскѣ напротивъ рекомендуется, какъ лучшее 
средство сдѣлать зеленую краску болѣе интенсивной и болѣе 
прочной. Что касается обезцвѣчиванія, то требуется послѣ опу- 
сканія яйца въ „бураковый квасъ" хорошенько вытереть яйцо 
сначала суконной, а затѣмъ полотпяной тряпочкой. Когда яйцо 
выкрашено въ красной краскѣ, по красному фону опять пишутъ 
воскомъ и т. д. Такимъ образомъ рисунокъ писанки можетъ 
состоять изъ нѣсколькихъ цвѣтовъ, смотря по желанію пишу- 
щей. Фономъ писанки будетъ тотъ цвѣтъ, въ какую краску было 
опущено яйцо въ послѣдній разъ. Если желательно имѣть фо- 
номъ натуральный цвѣтъ яичной скурлупы, то яйцо въ заклю- 
ченіе обезцвѣчиваютъ. Когда окраска и расписываніе закончены, 
яйцо слегка нагрѣваютъ передъ пламенемъ, чтобы обтаялъ воскъ 
нзатѣмъ уже готовыя писанки пекутъ, для чего ставятъ ихъ 
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въ мискѣ въ не очень горячую печь на 10 — 15 минутъ. Этимъ 
и заканчивается вся техническая сторона дѣла. Описанный ме- 
тодъ даетъ писанкамъ не только хорогааго тона краски, но и 
сообщаетъ послѣднимъ довольно значительную прочность. Что 
же касается самихъ манипуляцій расписывапія, то онѣ требуютъ 
не мало времени, терпѣнія и ловкости. 

Этотъ способъ разрисовки яицъ встрѣчается въ Малороссіи, 
Галичинѣ, въ кубанской области, у поляковъ, чеховъ, боеній- 
скихъ сербовъ. 

Иногда прибѣгаютъ къ такому способу: окрашиваютъ яйцо 
и потомъ острой иглой или ножнкомъ вырѣзываютъ рисунокъ. 
У литовцевъ и поляковъ такія писанки называются скробанками. 
Обычай этотъ бытуетъ у литовцевъ ковенской н ломжпнской гѵб. 
(ТѴізІа, 1890, 822), у чехо-моравовъ, извѣстенъ въ Великорос- 
сіи, на что есть указаніе въ „Пошехонской Старинѣ" Салты- 
кова (стр. 264 въ изд. 1890 г.), извѣстенъ и въ Малороссіи. 
(Въ Украинскихъ узорахъ г-жи Косачевой, см. писанку подъ 
Л» 6, по окрашенному въ красный цвѣтъ яйцу ножемъ выцара- 
паны цвѣты). 

Въ монастыряхъ и въ семьяхъ интеллигентнаго общества 
способы приготовлепія писанокъ весьма разнообразны и искус- 
ственны: обклеиваютъ яйцо разноцвѣтными кусками шелковой 
матеріи или картинками, обклеиваютъ волошскіе орѣхи воскомъ 
и на немъ проводить разноцвѣтныя нити и проч. Городскихъ и 
монастырскихъ писанокъ мы не касаемся. 

Обрядовое употребленіе крашанокъ и писанокъ пріурочено 
къ послѣднимъ днямъ Великаго поста, Свѣтлой и Ѳоминой не- 
дѣлямъ, преимущественно къ первымъ днямъ Пасхи. 

Въ Бжедуховской станицѣ кубанской области, приклады- 
ваясь въ Страстную пятницу къ плащаницѣ, кладутъ около нея 
красный яйца (сообщ. Прасолова). 

Въ купянскомъ у. харьк. губ. одинъ пзъ членовъ семей- 
ства выстаиваетъ Дѣянія и утреню въ ночь подъ Свѣтлое Во- 
скресенье съ писанкой въ карманѣ, которую затѣмъ сохра- 
няет^ какъ домашній талнсманъ, въ теченіе года (сообщ. Пе- 
лихова). 
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На Волыни писанками украшаютъ корзины съ хлѣбомъ, 
когда несутъ его въ церковь святить (Елисавет. Вѣстн. 1889, 
103). 

Обычно употребленіе крашанокъ и писанокъ при разговѣ- 
ніи и христосованіи. Въ Малороссіи, кубанской области (по 
сообщ. Мишнева), въ Галиціи („Зоря Галицкая* 507) начи- 
наютъ разговляться съ освященнаго краснаго яйца. 

На Волыни писанки идутъ на пасхальные подарки почет- 
нымъ и уважаемымъ лицамъ (Елисаѳ. Вѣст. 1889, Л« 103). 

Дѣвушки дарятъ писанки своимъ женихамъ; изрѣдка на- 
оборотъ парубки дивчатамъ. Въ повѣсти Квитки „Отъ тоби и 
скарбъ" мастерица Оришка приготовила „хорошу та гарну пы- 
санку Тымоси, писаревому сыну, то отъ се писля Нровидъ подае 
за пего рушныкы, а писля Ушёстьтя на Клечалный, и весилля 
буде". Въ Подол іи на третій день Свѣтлой недѣли хлопцы на- 
нимаютъ музыку и приглашаютъ дивчатъ танцовать, а дивчата 
при этомъ одариваютъ парубковъ писанками (сообщ. Савинова). 
Въ купянскомъ у. (с. Тарасовкѣ) женихъ обязательно даритъ 
невѣстѣ писанку (сообщ. Свѣтъ). 

Въ Старой Сербіи молодки (того года обвѣнчанныя) на 
другой день Пасхи послѣ крестнаго хода на улицѣ обходятъ 
вмѣстѣ съ свекровями мужчинъ, даря каждому по два крас- 
ныхъ яйца (Ястребовь, Об. и пѣс. турец. сербовъ, 121). 

Но чешскому народному повѣрью обмѣнъ крашанками 
скрѣпляетъ дружбу (Зігапеска, 10). 

Въ Кіевщинѣ и въ Подоліи на второй день Пасхи дѣти 
идутъ христосоваться по хатамъ; крашанки и писанки у хозяйки 
лежатъ на припечкѣ, а пасха на столѣ; если хозяйка довольна, 
она даетъ дѣтямъ по яйцу; если недовольна — по ломтю пасхи 
(сообщ. Савинова; Максимовичу Собр. соч., II, 471). 

Въ Кіевщинѣ и въ Галиціи на второй день Пасхи еще на 
разсвѣтѣ парубки ходятъ по тѣмъ хатамъ, гдѣ есть взрослыя 
дивчата, и если застаютъ спящей или неодѣтой, то обливаютъ 
водой. Дѣвушки заблаговременно поджидаютъ ихъ и кладутъ 
имъ въ ведро пару крашанокъ (Максимовичу Собр. соч., П, 
472). Обычай этотъ существуете издавна. Бопланъ въ л Описа- 
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ніи Украины" (1650 г.) говорить: „утромъ па другой день 
Пасхи молодые люди толпами разгуливаютъ по улица мъ, ловить 
встрѣчающихся дѣвицъ, ведутъ плѣнницъ къ колодцу и обли- 
ваютъ съ головы до ногъ б или 6 ведрами воды, такъ что на 
бѣднепькихъ не остается сухой нитки. Эта забава дозволяется 
только до полудня. Во вторникъ настаетъ очередь для дѣвицъ, 
который мстятъ шалунамъ съ большой хитростью: притаившись 
въ какомъ нибудь домѣ и приготовивъ кружки съ водою, онѣ 
ставятъ на караулъ дѣвочку, которая при появленіи молодаго 
человѣка подаетъ знакъ; дѣвицы выбѣгаютъ изъ эасады и ло- 
вятъ его съ ужаснымъ крикомъ, на который сбѣгаются подруги 
ихъ изъ сосѣднихъ домовъ. Двѣ или три сильный дѣвушки дер- 
жать молодца за руки, а прочія окачиваютъ его водою изъ 
кружекъ" (стр. 79). 

Обычай этотъ встрѣчается и за предѣлами Малороссіи. Въ 
Чехіи онъ называется помлазкой и состоитъ въ томъ, что мо- 
лодые люди, парни и дѣвицы, сначала бьютъ другъ друга вер- 
бовыми вѣткамн, а потомъ одариваютъ другъ друга писанками, 
или краслицами. Въ чешскихъ иисьменныхъ памятникахъ XIV в. 
упоминается уже этотъ обычай, съ указаніемъ, что и писанки 
при этомъ употреблялись. Въ одной церковной проповѣди 1610 г. 
находится подробное описаніе помлазки въ Прагѣ; на улицахъ 
продавались разукрашенные прутья; парни покупали ихъ, хо- 
дили съ ними по улицамъ и били женщинъ по рукамъ, требуя 
себѣ писанокъ. Наравнѣ съ пасхальной помлазкой въ Чехіи 
издавна бытуетъ обычай обливанія водой и одариванія писан- 
ками (Шгі, Віагосезке ѵугоспі оЪусѴ)е, 77 — 83). 

Обычаи пасхальнаго обливанія водой съ одариваніемъ пи- 
санками былъ, а мѣстами и нынѣ сохраняется у поляковъ. У 
витебскихъ латышей обрызгиваютъ водой и одариваютъ яйцами 
пастуховъ на Юрьевъ день, при выгонѣ въ поле скота. (Волъ- 
теръ, Матер, для этногр. латыш, племени, 3). Сходные обычаи 
нѣмецкіе и славянскіе, см. въ „Поэтич. воззрѣніяхъ" Аѳапасъ- 
ева, (III, 490—492). 

Сопоставляя эти весенніе обычаи, можно прійти къ тому 
заключенію, что въ основѣ лежитъ символическое изображеніе 
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весенней природы, причемъ яйцо означает* солнце, вода — дождь, 
и самый обрядъ выражаегь желаніе плодородія, а въ перено- 
сномъ на людей смыслѣ силы, здоровья и радости. 

Красное яйцо даетъ здоровье, силу и красоту. Крестьяне, 
заслышавъ впервые весенній громъ. умываются съ красна п> 
яйца на красоту, счастье и здоровье. На Юрьевъ день, выгоняя 
скотъ въ поле, гладятъ лошадей по хребту отъ головы до хвоста 
пасхальпымъ яйцомъ и приговариваютъ, ^какъ яичко гладко и 
кругло, такъ моя лошадутка будь и гладка, и сыта" (Аѳаиасъевъ 
Поэт, воззр., I, 538). Въ Купянскомъ у. харьк. губ. въ Страст- 
ную субботу кладутъ въ воду двѣ крашапки и монету. Соби- 
раясь къ заутренѣ въ Свѣтлое Воскресенье, умываются этой 
водой или всѣ члены семейства, или только молодежь для полу- 
ченія здоровья и красоты. 

Красное яйцо даетъ также плодородіе. Въ Велпкороссіи 
на празднпкъ Пасхи крестьяне ставятъ на столь кадку съ зер- 
нами пшеницы, зарывая въ ней яйцо, и зерна эти берегутъ для 
посѣва. Отправляясь сѣять ленъ, кладутъ въ мѣшокъ, напол- 
ненный еѣменами, яйца, а при посѣвѣ конопли разбрасываютъ 
по полю яичную скорлупу. Въ день Вознесенія ходятъ на поля, 
засѣяппыя рожью, и подкидываютъ кверху красныя яйца, чтобы 
рожь такъ же высоко поднялась, какъ подброшенное яйцо (Ава- 
насъевъ, I, 537). Въ лебединскомъ у. харьк. губ. изъ пасхаль- 
ныхъ яицъ оставляютъ пару крашанокъ до Юрьева дня (23 апр.), 
а въ этотъ день идутъ на жита, качаютъ крагаанки по зелени 
и зарываютъ ихъ въ землю на нивѣ, чтобы хлѣбъ былъ полный 
и не вылегялъ. Во время сбора хлѣба откапываютъ зарытыя 
яйца (сообщ. Дмитріева). Въ Чехіи закапываютъ на нивѣ скор- 
лупу пасхальныхъ яицъ (Вігапеска, 9). 

Еще въ 1856 г. Максимовичъ замѣтилъ въ статьѣ „Дни 
и мѣсяцы украинскаго селянина", что пасѣчникъ (въ Кіевщинѣ) 
идетъ на пасѣку похристосоваться съ своими пчелами и несетъ 
имъ безконечникъ — писанку, испещренную вокругъ одною не- 
прерывною чертою; онъ кладетъ ее подъ первый или покутній 
улей, называемый хозянномъ, на которомъ всегда лежитъ ла- 
данъ, я главный улей, Збсимъ, стоить всегда середь пасѣки 
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(Собр. соч., И, 472) Точно такое обыкновеніе существуетъ нынѣ 
въ купянскомъ уѣздѣ (сообіденія изъ двухъ селъ NN и Свло- 
бинской). Въ екатериноол. губ. скорлупа отъ освященныхъ яицъ 
идетъ на весеннюю закормку пчелъ (сообщ. Манжуры). 

Въ купянскомъ уѣздѣ крашанчи или только скорлупа отъ 
иихъ предохраняютъ хлѣбъ отъ мышей: когда привезутъ съ поля 
снопы новаго хлѣба, то, положивъ накрестъ четыре снопа, кла- 
ду тъ подъ нихъ скорлупу крашанокъ и кости отъ наехал ьпаго 
поросенка, и затѣмъ накладываютъ стогъ. 

Въ лебединскомъ уѣздѣ пару нервыхъ крашанокъ откла- 
дываютъ отдѣльно и берегутъ въ домѣ, какъ средство, предот- 
вращающее громовой ударъ надъ дворомъ (сообщ. Дмитріева). 
Въ Чехіи для предохраненія избы отъ громоваго удара бро- 
саютъ черезъ пее яйцо, снесенное въ зеленый четвергъ и освя- 
щенное на Свѣтлый праздникъ (Жгапеска, 7; Аѳанас, I, 538). 

Въ Великороссіи при пожарахъ обносятъ вокругъ заго- 
рѣвшагося зданія яйцо, которымъ христосовались въ первый день 
Свѣтлаго праздника, и вѣрятъ, что огонь далѣе не распростра- 
нится. Яйцо это, брошенное въ пламя пожара, тотчасъ пога- 
шаетъ его (Аѳан., I, 538). Въ купянскомъ у. сохраняютъ па- 
схальное яйцо, полученное въ церкви отъ священника, какъ 
предохранительное средство отъ пожара (сообщ. Свѣтъ). Въ 
томъ же уѣздѣ записано повѣрье, что въ случаѣ пожара помо- 
гаетъ первая пара яицъ, окрашенная во время выноса плаща- 
ницы (сообщ. ЫЭД. Въ Ыеберджаевской станицѣ кубанской 
области предохранительнымъ средствомъ отъ пожара считается 
писанка, полученная въ первый день Пасхи отъ священника. 
Въ случаѣ пожара эту писанку бросаютъ въ ту сторону, откуда 
дуетъ вѣтеръ, чтобы дать ему другое направленіе (сообщ. II. 
Щ). Точно такой обычай существуетъ у хорватовъ. 

Писанкамъ приписывается еще важное лѣчебное значеніе. 
Въ с. Калиповой купянскаго у., если кто давно страдаетъ ли- 
хорадкой и ничто не помогаетъ, то на шею больнаго вѣшаютъ 
крашанку, которая была въ церкви въ ночь подъ Свѣтлое Во- 
скресенье (сообщ. Пелихова). Тожественное повѣрье записано 
въ кубанской области. Въ Тенгинской станицѣ больныхъ ли- 
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хорадкой окуриваютъ скорлупой освященныхъ писанокъ или 
вѣтаютъ скорлупу па шею (сообщ. Расавскаго). Тоже и въ 
Старокорсуеской станицѣ (сообщ. Мишнева). 

Въ лебедипскомъ у. и на Кубани крашанками лѣчатъ отъ 
желтяницъ: зясушиваютъ нѣсколько свлченыхъ крашанокъ, рае- 
тираютъ въ порошокъ желтокъ и даютъ съ водою во время 
разлитія желчи (сообщ. Мишнева) или подкуриваютъ больнаго 
ж*\тгяницами скорлупами крашанокъ (сообщ. Дмитріева). 

Въ с. Араповкѣ купяпскаго у. крашанки употребляются 
какъ лѣкарство отъ рожи или быгаихи (сообщ. Скубака). 

Писанки имѣютъ важное предохранительное значеніе отъ 
сглазу и порчи коровъ вѣдьмами, а также и отъ порчи куръ 
Въ купянскомъ уѣздѣ и па Кубани распухшее вымя подкури- 
ваютъ писаночной скорлупой (сообщ. Склобинской, Товпекина и 
Дудка). Особенно характерно употребленіе ппсаночныхъ скор- 
лупъ и другихъ освященныхъ остатковъ пасхальнаго стола, 
какъ оберега отъ колдовства, въ станицѣ Зеленчукской кубан- 
ской области. Собравъ остатки (скорлупу, хлѣбныя крошки и 
т. п.), просверливаютъ рогъ у коровы, предварительно окроп- 
ленной святой водой, и залѣпливаютъ щель. Дѣлаютъ это для 
охраны коровы отъ чародѣйской порчи (сообщ. О. Проскура). 

Въ купянскомъ у. и на Кубани писанки несутъ на клад- 
бище и кладутъ на могилы или зарываютъ въ землю. Въ с. 
Араповкѣ отмѣченъ такой обычай: „На велыкдень йдутъ на 
кладовыще и закопують писанки; на другый день одкопують 
и роздають дитямъ. Якъ вси крашанки цилы, такъ значыть 
душа покойныка угодна Богу, а якъ собаки або хто другый 
ихъ поодрыва, такъ душа невгодна Богу и незвисно чимъ по- 
могты тій души" (с. Скубакъ). Существуетъ повѣрье, что еслп 
положить на могилу ту крашанку, которая впервые была полу- 
чена на Пасху, то покойнпкъ слышитъ все, что говорятъ ему 
(сообщ. Донцова, Нелихова, Проскуры). Въ Старокорсунской 
станицѣ въ первый день Пасхи старшій въ семьѣ несетъ въ 
церковь писанки, приготовленныя въ четвергъ и раздаетъ ихъ 
на поминовеніе младенцевъ, умершихъ некрещеными (сообщ. 
Мишнева). Въ связи съ этюи. повѣрьемъ стоитъ замѣченный въ 
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купянскомъ у. обычай бросать скорлупу писанокъ въ рѣку для 
русалокъ и утопленниковъ. Но народнымъ преданіямъ въ ста- 
рину ходили къ рѣкѣ христосоваться съ русалками и раздавали 
при этомъ врашанки и писанки, покотивъ ихъ предварительно 
по берегу (сообщ. Скубакъ). Послѣдняя подробность приводить 
къ весьма распространенной игрѣ въ „котка". 

Древпѣйшія документальный свидетельства о катаніи 
яицъ на Пасху относятся къ XIV в., а о битьѣ яицъ къ 
XVII в. 

Въ Россіи монастырскіе наказы XVII в. запрещаютъ пас- 
хальную игру въ битки яицъ (Аѳанас, I, 537). Можно предпо- 
ложить за этими играми глубокую древность, если вѣрно наше 
мпѣніе, что въ обычаѣ катить яйцо пѣкогда символически вы- 
ражалось движеніе солвца по тверди небесной. Въ Великорос- 
са эта дѣтская игра обычна въ настоящее время. Наглядно ее 
можно видѣть на рисункахъ Каразина и Васнецова въ № 12 
„Нивы* 1885 г. 

Мѣстные малорусскіе варіанты игры въ пасхальныя яйца 
незначительны. 

Въ купянскомъ у. харьковской губ. различаютъ двѣ игры 
въ кратанки: 1) навбытка и 2) навкотка. Навбытка играютъ 
такъ: мальчикъ, постукавъ носкомъ и гузкою яйца о свои зубы, 
выбпраегъ битокъ. Онъ держитъ въ рукѣ яйцо такъ, чтобы 
былъ виденъ только носокъ его, въ который бьетъ носкомъ 
своего яйца другой мальчикъ. Затѣмъ бьютъ гузкою о гузку. 
Выигрываетъ тотъ, у кого яйцо осталось цѣлымъ. Въ навкотка 
играютъ такимъ образомъ: катаютъ по желобочку изъ лубка 
яйца, иногда просто съ бугорка и чье яйцо, катясь, ударится 
или цокнетъ о другое, тотъ выигрываетъ (Иванову Игры крест, 
дѣт., 41). Нрн этомъ дѣло не всегда ведется дѣтьми начисто: 
иногда дѣти за нѣсволько дней до праздника приготовляютъ 
крѣпкія битки такимъ образомъ: прокалываютъ шиломъ дырочку 
въ скорлупѣ, выпускаютъ содержимое яйца и наливаютъ воску, 
отчего яйцо дѣлается крѣпкимъ. Дѣлаютъ также искусственнш 
яйца изъ крупичатаго тѣста и окративаютъ красной краской 
(сообщ. Скубакъ). 
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Въ Полтавщипѣ отмѣчена тожественная игра въ навбиткн 
(Сементовскій, въ Маякѣ, 1843. XI). 

Въ екатеринославской губ. играютъ „у слипця" и „у кит- 
ця". Первая игра ведется тавъ: играющихъ двое. Одинъ ста- 
вить яйцо на конъ, а другой отходить на нѣсколько шаговъ 
и плотно закрываетъ шапкою глаза. Затѣмъ разъ или нѣсколько 
оборачивается кругомъ, обыкновенно чѣмъ дальше лежитъ яйцо — 
тѣмъ оборотовъ меньше, напр. одинъ, а чѣмъ ближе тѣмъ 
больше (не больше 3-хъ), и затѣмъ и деть къ яйцу. Если пой- 
детъ по его направленію и остановится около него, то выи- 
грываетъ. У китця— тоже играютъ двое. Одинъ владетъ яйцо 
на конъ, а другой, отогаедгаи на условленное разстояніе, стано- 
вится въ солдатскую позицію (пятки вмѣстѣ, носки врозь), пе- 
регибается и опускаетъ руку съ яйцомъ къ землѣ такъ, чтобы 
она какъ разъ приходилась между носками сапоговъ и тихо 
катитъ яйцо. Если попадетъ въ поставленное, то и выигрываетъ. 
„Навбитки* встрѣчаются рѣдко, какъ случайность, а не игра. 
(Сообщ. И. И. Манжура). 

Въ кіевской губ. (каневскаго у.) „котючка*, или катаніе 
писанокъ бываетъ въ первые два дня Пасхи, а „навбит- 
ки" въ первые три дня Пасхи и на проводы. Эти игры почти 
тожественны съ харьковскими навбитки и навкотки (Чубинскій, 
Труды, ІУ, 43). 

Въ Галиціи существуете также игра въ навбитки „проба 
писанокъ". Парубки играютъ писанками, полученными отъ див- 
чатъ (Ложнскій, „Зоря Галицкая", 1860, 509). 

Въ кубанской области дѣти также играютъ въ „ битки и и 
„катанье" или „навбитки" и „катки" (сообщ. Донцева и Дудка). 

Игра въ крашанки не ограничивается Свѣтлой и Провод- 
ской недѣлями. Во млогихъ мѣстахъ Украины дивчата послѣ 
обѣда въ Юрьевъ день выходятъ катать крашанки въ поле на 
житахъ и тамъ закапываютъ ихъ въ эемлго до начатія жатвы 
(Максимовичъ, Собр. соч., П, 485). 

У поляковъ плоцкой губ. на Пасху дѣти и взрослые 
нграютъ въ битки и котки, причемъ самыя игры эти тожествен- 
ны съ малорусскими (2Ыдг 1ѴШото8СІ у II, 17). 
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Что игра „у китця" имѣетъ миѳо-символическое значеніе. 
видно изъ того, что она бываетъ у латышей весной въ честь 
солнечнаго бога Усеня. Когда пастухи въ первый разъ выго- 
няютъ коней на ночлегъ, хозяйки даютъ нмъ по 4 или по 10 
яицъ на лошадь. Пастухи дѣлаютъ углом ь мѣтки на дйцахъ и 
варятъ ихъ. Иногда бросаютъ яйцо въ густой кустъ вербы, 
чтобы лошади были хороши, или кладутъ яйцо въ дубъ, чтобы 
лошади были сильны. Въ польской Лифляндіи этотъ пиръ 
устраивается обыкновенно наканунѣ Егорова дня. Пастухи 
бьются яйцами, прнчемъ тотъ, у кого яйцо крѣпче, приговари- 
ваетъ „мой копь сильнѣе". Въ одной пѣснѣ приглашаютъ при- 
пести Усеню въ жертву сто яицъ; въ другой пѣснѣ самъ Усень 
раздаетъ яйца (Волътеръ, Матер, для этногр. латыш, племени, 
26—28). 

Катаніе писанокъ, какъ символъ движенія солнца, соотвѣт- 
ствуетъ катанію по столу другого солнечнаго символа свадеб- 
наго вѣнка (подроб. см. въ моемъ соч. О свадебныхъ обрядахъ 
79—89). Въ малорусскихъ и бѣлорусскихъ пѣсняхъ находятся 
указанія, что дѣвушки, свивши вѣнокъ, катили его по столу 
Метлин., 143, Шеинъ, 361). 

Въ нѣвоторыхъ случаяхъ покатить предметъ по землѣ 
могло означать посвященіе предмета солнцу или точнѣе жертво- 
приношеніе. Такое значеніе, повидимому, имѣетъ слѣдующій 
базарный обычай, отмѣченный Г. Ѳ. Квиткой въ „Солдатскомъ 
портретѣ". Торговка Явдоха вышла на базаръ съ паляницами 
(круглый хлѣбъ): „отъ молодыци и кричать Явдоси: а ну, 
паньматко, выбирай мисце, на щаслыву продажу. Ты въ насъ 
голова, де ты сядешъ, то и мы биля тебе. Явдоха и узяла 
зъ чужой коробки паляныцю, стала насходъ сонця, тричи 
перехрестылась, та и покотыла паляныцю навпави сонця в . 
Паляниця упала около солдатскаго портрета. Бабы, принявшія 
портретъ за живаго солдата не захотѣли садиться около сол- 
дата и Явдоха „поворожила" другою паляныцею. Эта своеобраз- 
ная ворожба указываетъ на культъ солнца. 

Писанки рѣдко поступаютъ въ продажу. Въ слободѣ 
Боромлѣ ахтырскаго уѣзда я встрѣчалъ ихъ на базарѣ 
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въ послѣдніе дни Страстной седьмицы. Мал я рекой работы по- 
купалъ по 5 коп. за писанку, простой „бабской" но 1 кон. Въ 
повѣсти Квитки ДѴгъ тоби и скарбъ", написанной въ началѣ 
ЗО-хъ годовъ, дѣвушка-мастерица одну изъ писанокъ, лучшую 
по рисунку, откладываетъ своему жениху, „а уси нрочіи понесе 
вона зъ сестрами завтра у велыкодну суботу на мисто у городъ 
та попродавшы, накуплять скиндячокъ, стричокъ, шпалеривъ 
на голубы, шушыхы и усего, чого нмъ треба, а чого не по- 
продають, такъ празпыкамы пидъ колискамы номиняють на 
горихы, на мочени кисличкы, на горохвьяпыкы и на усяки 
ласощи". Писанки идутъ на уплату за качели и въ настоящее 
время въ разныхъ мѣстахъ Малороссіи, въ Харьковщинѣ (сооб. 
Скубинскій), въ кубанской области (с. Донцова). 

На Волыни (с. Глипскаго) и на Кубани (с. Расавскаго и 
Е. Барановской), изрѣдка въ Харьковщинѣ вѣшаютъ писанки 
подъ иконами или подъ лампадками. Въ Темрюкѣ въ сырой 
писанкѣ дѣлаютъ на протнвоположныхъ концахъ по дырочкѣ, 
вытягиваютъ ртомъ содержимое яйца, затѣмъ продѣваютъ на- 
сквозь ленточку или ниточку и прнвязываютъ къ лампадкѣ 
(с. Барановской). 

На Волыни изъ скорлупы писанокъ, которую стараются 
сохранить въ возможной цѣлостн при помощи воска, выдѣлы- 
ваютъ такія бездѣлушки какъ кршинчики, рюмочки, крошечныя 
вазочки (Елисаветгр. Вѣстн., 1889, № 103). 

Писанки или ихъ скорлупа сохраняются въ теченіе года, 
до слѣдующей Пасхи (с. Пелихова), или до лѣта (ІІсЫеІа), 
или до Вознесенія Господня (с. Савинова). 

Н. Ѳ. Стмцовъ. 



(Продолженье слѣдуетъ). 
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- ВОЙЖТВО ИВАНА СЫЧШАГО ВЪ КІШ. 1} 



(1754 — 1766 г.). 
IV. 

Вѣсть о подчиненіи г. Кіева власти гетмана пришла въ 
Кіевъ, конечно, раньше пріѣзда депутатовъ и, огорчивъ маги- 
страта и мѣстное мѣщанство, обрадовала мѣстныхъ козаковъ, 

^а главнымъ образомъ сотника ихъ Михаила Г удима, отецъ 
котораго, какъ упомянуто выше, присутствовалъ при аудіенціи 
магистратскихъ урядниковъ у гетмана и слышалъ, какъ по- 
слѣдній „командирски репремандовалъ ихъ". Сотникъ, про- 
должавшій вести такую же войну съ магистратомъ, какую велъ 
и отецъ его, поднялъ теперь голову. Объ этомъ можно за- 
ключить, между прочимъ, по одному дѣлу 2 ), возбужденному 
<(имъ тотчасъ по полученіи указа о бытіи Кіеву подъ властію 
гетмана. Ивъ дѣла этого видно также, что названному указу 
давали распространительное толкованіе не только кіевскіе ко- 

^ ваки, но и войск, генеральная капцелярія. По ходатайству 
полковой кіевской старшины, войсковая генеральная канцелярія 
хотѣла было возложить на магистратскихъ урядниковъ обязан- 
ность, до сихъ поръ исполняемую козацкой старшиной, при- 
нимать изъ кіев. губ. канцеляріи и препровождать въ Глуховъ 

* въ малороссійскій скарбъ таможенные сборы. Магистрата не 



») „Кіевскал Старщма», 1891, 4. 

*) См. „Исторвч. мат. наъ архива кіе*. губ. нр. а вып. 10, стр. 11 — 14. 
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исполнилъ нреднисанія генеральной ванцелдріи, сославшись, 
между прочимъ, на грамоту, данную гетману Апостолу 16 фе- *- 
враля 1732, которою велѣно „магистрата кіевскаго урядниковъ 
и мѣщанъ ни въ какіе наряды не употреблять". Тогда в. 
генеральная ванцелярія, указавъ на недавно послѣдовавшій 
указъ, предоставлявшій гетману Разумовскому высшую ко манд у 
надъ кіевскимъ магистратомъ, въ повторительномъ ордерѣ 
своемъ высказала, что, по этому указу, магистратъ обязанъ п и 
во ѳаьхъ повелѣнгяхь чинить ненремѣнное исполненіе". Но ма- 
гистратъ и вторичнаго ордера не послушался, ссылаясь на то, 
что присланъ онъ „безъ точнаго повелѣнія самого гетмана". 
Магистратскіе урядники, очевидно, были весьма искусны въ 
составленіи такихъ отписокъ съ казуистическими тонкостями: 
.быть въ точной и полной командѣ гетмана" для шіхъ не 
значило еще подчиняться ордерамъ его генеральной канцелярии. 
Послѣдняя, донося объ этомъ гетману и прося его резолюціи, 
писала 26-го октября, что де „со всего видно, что магистратъ 
кіевскій ген. войск, канцеляріи ордеровъ ослушается, да и 
впредь, чтобъ исполненіе по предложеніямъ ея чинилъ, не 
надежно, кромѣ ожидаемыхъ излишннхъ переппсокъ". Правда, 
гетманъ не желая, какъ видно, огорчать магистратъ, далъ по 
этому дѣлу въ ноябрѣ мѣсяцѣ приказъ, „чтобъ помянутая 
сумма принимана и отвозима въ Глуховъ чрезъ козаковъ, а 
урядниковъ и мѣщанъ кіевскихъ къ тому не употреблять"; но 
въ глазахъ козаковъ это было лишь проявленіе „командирской 
милости", а не осуществленіе „права" магистратского. Они 
ожидали, что съ поступленіемъ магистрата въ „полную и точ- 
ную команду гетмана" долженъ наступить и конецъ особымъ 
^правамъ" магистрата и привилегіямъ. Такому ожиданію, по 
крайней мѣрѣ, по отношенію къ одной изъ существенныхъ 
привилегій, возбуждавшихъ постоянное неудовольствіе мѣст- 
ныхъ козаковъ и породившихъ вѣковую борьбу ихъ съ маги- ^ 
стратомъ,— къ монопольной продажѣ питій— подавалъ поводъ 
тогда же полученный ордеръ гетмана въ отвѣтъ на магистрат- 
ское прошеніе объ удержаніи козаковъ отъ причиняемыхъ ими 
обидь магистрату: „а что касается до чинимаго козаками 
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уі шинкованья, писалъ гетманъ, то и оное козакамъ впредь до 
имѣючою быть разсмотрѣнін магистрата кіевского о томъ 
привилегій и грамотъ, кои всѣ представить иамъ отъ того ма- 

х гистрата велѣно, нынѣ накрѣпко запретить". Такое запрещеніе 
„впредь до разсмотрѣнія", являясь въ глазахъ козаковъ, какъ 
бы временною лишь мѣрою, оживило ихъ надежду на отмѣну 
ненавистной имъ магистратской привилегіи. 

Между тѣмъ магистратъ не терялъ надежды освободиться 

* отъ гетманской власти. Скоро по возвращеніи депутатов^ при- 
шла вѣсть о совершившемся въ столицѣ переворотѣ, о всту- 
пленіи на престолъ императрицы Екатерины Второй. Опять за- 
говорили въ магистратѣ о посылкѣ отъ города депутаціи; но 
никто уже не довѣрялъ войту, признавая именно его ^вреди- 
телемъ" привилегій города, а между тѣмъ безъ участія его 
въ депутаціи нельзя было обойтись. ІІѢсколько разъ по пріѣздѣ 
его изъ Петербурга, приходили къ нему магистратскіе урядники 
и просили, чтобы „учинилъ обще съ ними въ 11р. Сенатъ 
представленіе", согласное съ ихъ желаніями, но онъ рѣпгательво 

*отъ этого отказался. Тогда магистратъ, составивъ такое иред- 
ставленіе безъ участія и безъ вѣдома войта, отправнлъ его съ 

* райцею Ѳедоромъ Ризенкомъ, Сычевскій же, узаавши объ этомъ. 
сначала послалъ было въ домъ Ризенка нарочныхъ „съ такпмъ 
умышленіемъ, чтобъ его удержать и къ той поѣздкѣ не до- 
пустить, а послѣ вслѣдъ за нимъ, Ризенкомъ, въ Москву 
нисалъ къ его сіятельству о томъ ихъ представленіи". По 
такому доносу Сычевскаго, генеральный иодскарбій Гудовнчъ 
разыскивалъ Ризенка въ Москвѣ, допрашивалъ бывшаго въ то 
время въ Москвѣ медоваго шафара Андреева о томъ, пріѣхалъ 
ли Ризенко и съ вакимъ именно представленіемъ отъ маги- 
страта; но Ризенко успѣлъ ускользнуть отъ такого сыску и 
подалъ все такн привезенное имъ магистратское прошеніе въ 
11р. Сенатъ и, „унотребивъ удобвозможныя въ сокрытію себя 
мѣры, принужденъ скорѣе оттоль изъ Москвы и безъ полученія 
резолюціи возвратиться въ Кіевъ" видно, этотъ Ѳедоръ Ризенко 

> былъ мастеръ въ „хожденін по дѣламъ" магистратскнмъ и не- 
даромъ его особенно не долюбливалъ войтъ Сычевскій и не- 



Оідііігесі Ьу Соодіе і 



КОІІТОВСТВО ИВАНА СЫЧЕВСК\ГО. 



213 



однократно называлъ „ябедннкомъ", что иногда въ тѣ времена 
было синонимомъ хорошаго юриста, „доки", 

Вопросъ о носылкѣ отъ города депутаціи ко двору за- 
ботить однако и Сычевскаго: не раздѣллл стремленій мѣщан- * 
ства къ освобожденію отъ власти гетмана, не сочувствуя 
подачѣ въ этомъ смыслѣ прошенія отъ города, Сычевскій тѣмъ 
не менѣе желалъ представиться во двору во главѣ городской 
депутаціи. Самъ ли онъ подписалъ, какъ говорили впослѣдствіи 
магистратсвіе урядники, или съ общего, хотя бы и вынужден- 
наго, соглаеія, но въ концѣ концовъ только лишь 12 декабря 
1762 г. состоялось опредѣленіе магистрата о посылкѣ депута- 
ціи, „какъ для отданія всеподданѣйшаго рабскаго Е. И. В. 
поклона и прппесепія вседолжнѣйшаго поздравленія съ все- 
счастливѣйшимъ Е. И. В. восгаествіемъ на престолъ и все- к 
благополучно совершившейся коронаціей, такъ и для испроіпе- 
нія на вольности и цѣлости здѣшняго города отъ Е. И. В. под- 
твердительной грамоты \ Составлено было въ магистратѣ и 
подписано всѣми магистратскими чиновниками и другими граж- 
данами прошеніе объ отмѣнѣ указа отъ 20 мая и о подтвер-** 
жденіи прежнихъ жалованныхъ грамотъ. Прошеніе это подпи- 
салъ вмѣстѣ съ другими и Сычевскій, но при этомъ настаивалъ 
на томъ, что для представленія его государынѣ необходимо при- 
бегнуть въ посредству гетмана, „яко тогда городомъ Кіевомъ, 
по имянному указу бывшаго государя Петра III, командующего*. * 

По этому поводу между войтомъ и магистратскими уряд- 
никами возникли пререканія, не предвѣщавшія ничего добраго. 
Одинъ только изъ бурмистровъ Василій Гудимъ, соглашаясь съ л- 
войтомъ, говорилъ, что „надобно де о томъ къ его сіятельству 
писать", но писарь Давидовскій, настойчиво возражая, убѣднлъ 
всѣхъ другихъ никакого письменнаго прошенія въ гетману не 
подписывать и къ посредству его при подачѣ городскаго про- 
шенія императрицѣ не прибѣгать. Очевидно, урядники опаса- 
лись, что войтъ и совсѣмъ не подастъ вручаемаго ему город- 
скаго прошенія, недовѣріе свое выражали ему въ глаза, а по- 
тому онъ, видя, что „къ совѣту его въ прошеніи посредства къ 
его сіятельству не склонились, знаменемъ крестнымъ увѣрялъ 

з 
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ихъ, урядниковъ, что оное прошеніе конечно имѣетъ подать ея 
императорскому величеству". 11о, видно, и такой клятвѣ войта, 
крестнымъ знаменемъ сопровождаемой, не вѣрилъ магистрата, 
а потому на всякій случай подписалъ и другой акземпляръ та- 
кого же прошенія, но без-ь подписи войта, и вручилъ депута- 
тами Вмѣстѣ съ войтомъ определено было ѣхать въ Москву 
»с райцамъ Дапіилу Величковскому и Іосифу Гудиму, медовому 
шафару Квфимію Чпшипнчу, лавнику Василію Ризенку п ин- 
стигатору Василію Копыстенскому. 

На дорожные расходы и „для поднесенія презентовъ" вы- 
дана были на руки райцамъ тысяча рублей съ тѣмъ, чтобы бо- 
лѣе значительные расходы производили они сами, получая рос- 
писки, а мелочные чрезъ другихъ урядниковъ, которымъ и вы- 
дана была для записыванія этнхъ мелкихъ расходовъ особая 
шнуровая книга. Пріѣхавшп въ Москву, депутаты долго не 
могли пріискать себѣ общей квартиры,— по войтовой ли пере- 
борчивости, какь говорили урядники, или потому что „по то- 
гдашнему въ Москвѣ великому съѣзду народа крайне невоз- 
.можпо было вскорѣ оной квартиры прінскать", какъ объясннлъ 
войтъ,— и прожили первый двѣ недѣли я съ прошенія" въ Но- 
восиасскомъ монастырѣ. Войтъ, все оттягивая представленіе ко 
двору, самъ ежедневно разъѣзжалъ „но единственной своей пра- 
ва г Ъ и партикулярству % а урядникамъ приказалъ пріискнвать 
„вседолжнѣйшаго презенту", нричемъ, отвергая прііісканные 
ими, „нарочно ихъ проводилъ и проволакивалъ съ единымъ тѣмъ 
умышленіемъ, чтобъ ихъ къ высочайшему Е. И. В. лицу не 
допустить и вотще ихъ оттоль отправить", а, наконецъ, когда 
они уже пріискали презентъ, онъ объяви лъ имъ, что гетманъ 
приказалъ ему „пикакихъ ирезентовъ къ поднесенію Е. И. В. 
не покупать", а онъ безъ позволенія гетмана ничего предпри- 
нимать не намѣренъ. 

Только послѣ „ непрестанных ь докукъ и напоминаній, что 
они пріѣхали не всуе жить и магистратскій коштъ нждивать, 
войтъ склонился къ тому, чтобъ съ ними поѣхать къ высочай- 
шему двору", но все таки заставнлъ ихъ ожидать дежурства при 
дворѣ графа Разумовекаго. 
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Ежедневный поѣздки войта къ гетманскому двору не могли, 
конечно, быть тайною для урядниковъ, которые, имѣя и тамъ ^ 
своихъ зпакомыхъ и благопріятелей, ревниво слѣдили за своимъ 
войтомъ и знали о его жалобахъ на магистратъ. іѴ съ такнхъ 
жалобъ и началъ Сычевсвій свои предетавленія къ гетману: 
тавъ, тотчасъ по пріѣздѣ онъ нодалъ ему (21 февраля) пись- 
менное доношеніе о томъ, что де по прошлогоднему ордеру о 
ирисы лкѣ коиій съ жалован ныхъ грамотъ и вѣдомостей о до- 
ходахъ и расходахъ— „и понынѣ исполненія не учинено". Но, 
помимо всякаго рода „ослушностей", о которыхъ успѣлъ наго- 
ворить войтъ, въ глазахъ гетмана немалою „продерзоетію" явля- 
лось и привезенное депутатами городское прошеніе къ госуда- 
рынь, и еще болѣе желаніе обойти при подачѣ его посредни- 
чество гетмана 1 ), о чемъ. конечно, сообщилъ ему Сычевскій. 

Хотя урядники и считали это посредничество излншнимъ, 
гакъ какъ „прежніе войты никогда при представденіяхъ своихъ 
къ государю къ посредству гетмановъ не прибѣгалн", но на 
атотъ разъ ДО.ІЖНЫ были подчиниться требованію своего войта, 
съ которымъ вмѣстѣ и явились, наконецъ. къ графу Разумовскому. 

Во время этой аудіенціи гетманъ, принимая войта от- 
дельно въ своей спальнѣ, въ присутсгвіи генеральиыхъ обознаго 
Кочубея и судьи Журмана, взялъ у него магистратское про- 
шеніе и. „увидя, что оное безъ посредства его производится, 
приказалъ, чтобъ того прошенія за подписомъ руки его, войта, 
не подавалъ, при томъ сказывая формально: пусть де они сами 
подаютъ и . Вышедши же въ пріемную, гетманъ, по словамъ 



•> Реваиво оберегая свою власть надъ кіевскнмъ магистратом*, гр. Разумов- 
свай всячески устрацялъ нсиосредствеішыя сношеиія эюго нослѣдняго съ высшими 
иравнтельствениыма учреждеіііями и лицами. Цредписаіъ 13 м января этого жо 
П«3 г. магистрату „отъ отнраі.лоиія въ Мосіву въ кгмнссію иово<ч>чии;.емаго 
уложеиіл депутатогъ ивъ кіевскихъ мѣщапъ удержаться", хотя объ этой отнранкѣ 
бнлъ волученъ сенатекій угаіъ, гр Ранумопскій недовольный тѣмь, что указы взъ 
Севата адресовались непосредственно ьъ магистрата, обратился пъ »р. Севатъ съ 
просьбой, чтобы „яко оный кіевскій магистрат*, равно і:акъ и другіо иялор>ссій- 
свіе магистраты, въ точной моей состоитъ командѣ, то въ случаѣ какой къ тому 
»агі4отрат> надобности, ко мвѣ и предложения чинить иовелѣть". См. „Истор. 
натер, изъ арх. кіев. губ. пр." вып. 8 стр. 172—174. 

С' 
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войта, „публично выговаривалъ: вотъ де сіи люди, которые сами 
собою хотятъ быть, и оборотясь ближе ко оньмъ урядникамъ. 
съ командирскимъ гнѣвомъ формально жъ сказывалъ имъ: для 
чего вы упрямитесь и не хотите быть подъ моею командою? у 
меня подъ командою и лутчіе васъ хотятъ быть; да и какая 
вамъ отъ меня обида или отягощеніе и нарушеніе вольностей 
вашихъ?". 

Недѣлю спустя постѣ этой аудіенціи, депутаты были пред- 
ставлены гетманомъ и государынѣ , причемъ войтъ, слѣдуя, 
какъ онъ увѣрялъ, запрещенію гетмана, городскаго прошенія. 
бывшаго у него въ рукахъ, не подалъ, чѣмъ и возмути л ъ до 
прайности всѣхъ урядниковъ. Вернувшись домой, они стала 
ч требовать отъ войта отдачи имъ прошенія, но онъ не отдалъ, 
говоря, что они могутъ подать такое же прошеніе, но безъ его 
подписи. Такимъ образомъ и оказалось, что магистратъ не на- 
прасно вручилъ дубликатъ этого прошепія урядникамъ и не на- 
прасно не вѣрилъ даже клятвенному обѣщанію своего войта. 

Неизвѣстно, когда и какъ, но настойчивые кіевляне нашли 
4 случай, помимо войта, подать свое прошеніе лично импера- 
триц^. Когда узналъ объ этомъ Сычевскій, тотчасъ „прибѣжавъ 
въ квартиру съ крайне яростнымъ видомъ, немалые произно- 
силъ похвалки 1 * и, чтобы не допустить ихъ къ дальнѣйшему 
„хожденію" по тому прошепію, явился въ походную канцеля- 
рію гетмана, донесъ о і.одачѣ урядниками городскаго прошенія 
и получилъ приказаніе гетмана о немедленномъ отъѣздѣ всей 
депутаціи въ Кіевъ. Когда же урядники на это объявленное 
имъ войтомъ приказаніе стали говорить, что они „ко пр. Се- 
нату нмѣютъ гродское дѣло и до окончанія оного ѣхать имъ 
оттоль невозможно, то онъ, войтъ, необычайно разъярясь, не 
уважая того, что, куда онъ съ чиновниками отъ города пріѣ- 
халъ, есть мѣсто государственной резиденціи и состоитъ въ 
ономъ всевысочайшее Е. И. В. присутствіе, такъ непристойно 
и азартно съ магистратскими чиновниками поступилъ, что пер- 
вое въ нихъ зашнурную и мелочного расходу тетрадь и маги- 
стратски деньги насильно захватилъ, и послѣ, за отходомъ ихъ 
съ квартиры для объявленія о томъ, кому надлежитъ, онъ, Сы- 
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чевскій, съ бывшимъ при немъ солдатомъ, всѣхъ ихъ отъ сун- 
дуковъ замки топоромъ поломавъ и тѣ сундуки поразбивавъ, 
всѣ деньги себѣ захватил,; не удоволясь же тѣмъ разореніемъ. 
еще въ походную е. с. канцелярію подалъ на нихъ неправед- 
ное доношеніе, яко бы они ему ослушны являются к , почему 
они и были гетманскими посланцами „сысканы и изъ той по- 
ходной канцеляріи дотоль не выпущены, доколѣ отъ себе не 
дали подписки, что они имѣютъ явиться въ Кіевъ къ 30-му 
числу мая". 

Передъ отъѣздомъ свонмъ войтъ получилъ 16 апрѣля отъ * 
гетмана повторительный ордеръ кіевсвому магистрату, чтобы 
„все повелѣнное имъ а , т. е. затребованный копіи городскихъ 
крѣпостей и грамотъ, равно и вѣдомости о доходахъ и расхо- 
дахъ, было прислано пепремѣнно къ 25-му мая. Затѣмъ, войтъ. » 
„ соверши въ уже всѣ свои злобныя предпріятія — какъ говорили 
урядники— не возвративъ съ нихъ, чиновниковъ, ни единому съ 
тѣхъ захваченныхъ ихъ собственныхъ денегъ, самъ уѣхалъ въ 



V. 

Еще до пріѣзда Сычевскаго магистратскіе чиновники, узнавъ * 
о его поведеніи въ столицѣ, собрали всѣхъ выборныхъ и мно- 
гихъ изъ мѣщанства и рѣшили подать на него жалобу въ пр. 
Сенатъ. Жалоба была подписана 3-го апрѣля. Она была не- 
обычно кратка и обвиняла войта только въ неподачѣ прошенія * 
отъ города. Въ ней кіевляне писали, что они „заподлѣнно извѣс- 
тились, что войтъ Сычевскій, по крайнему видимому своему къ 
здѣшнимъ гражданамъ особливому недоброхотству, зломыслію 
и ненависти, какъ прежде врученную ему отъ насъ челобитную 
бывшому императору Петру III персонально не подалъ, чрезъ 
что и преждеутвержденнымъ вольностямъ и цѣлостямъ градскимъ 
извѣстпое отъ оного императора знатное послѣдовало нарушен іе. 
такъ и нынѣшнюю челобитную, не подавая оной ея импера- * 
торскому величеству, утаидъ у себя и затѣмъ точно, чтобъ онъ 
высочайшему лицу, какъ всегда прежде бывало, представленъ 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



218 



КІКВСКАЯ СТАРИНА 



былъ, о томъ и малѣйпте стараться пе похотѣлъ. По каковпмъ 
его, войта Сычевскаго, всему здѣшнему обществу великовред- 
нимъ и недоброжелатслннмъ поступкамъ, мы ппжайшіе впредь 
за войта его себѣ нмѣть всѣ обще отнюдь не желаемъ; для 

> того высоко-правительствуюпдаго Сената съ глубочайшнмъ на- 
шимъ упокореніемъ всенижайше просимъ означенного Сычев- 
ского, яко явного кіевскому магистрату и гражданству недобро- 

я хота и вредителя отъ того кіевекого войтовства отрѣптпть, а 
вмѣсто его иного пзъ кіевскихъ мѣщанъ достойного, по древ- 
нему обикновенію, вольними отъ парода голосами выбрать по- 

+ велѣть". 

Подписали это проіненіе 6 бурмистровъ, 2 райца, 14 та- 
фарей, 4 лавника. 4 инстпгатора и старосты 12-тн цеховъ 
числомъ 40 человѣкъ, и всего подписей 70. 

Сычевскій прибыль въ Кіевъ 26-го апрѣля и началъ откры- 
та тую войну съ магистратомъ. На другой же день по пріѣздѣ 
онъ предъявилъ гетманскій ордеръ и потребовал^ чтобы упо- 
минаемые въ немъ копіи изготовлены были пепремѣнно къ 10-му 
мая, о чемъ далъ и письменный отъ себя ордеръ писарю Давп- 
довскому. Нотребовавъ къ себѣ въ домъ правившихъ тогда 
магистратскою экономіей бурмистра Кузьму Кулеша и райцу 
^Ѳедора Рпзепка, вручплъ имъ „ партикулярно написанный къ 
нимъ въ томъ его домѣ ордеръ, чтобы они по экономіи магист- 
ратской поступали по тому его ордеру". Затѣмъ. позвавши къ 
себѣ въ домъ же инстпгатора Купріевича, сталъ бранить его 
за то, что тотъ отвелъ постой въ квартирѣ таможеннаго ди- 
ректора Ланина, при чемъ, не стѣсняясь въ выраженіяхъ, бра- 
нилъ его матерно и похвалялся бить батожьемъ. Такую же 
„похвалку" и на бурмистровъ и райцевъ — „положивши ихъ 
въ шеренгу, бить батожьемъ", произносилъ въ домѣ своемъ 
войтъ не стѣсняясь при другихъ урядникахъ, которымъ и при- 
казывалъ еще передать его слова въ магистрате, такъ сказать, 
^ для общаго свѣдѣнія. Очевидно, войтъ чувствовалъ свою силу 
и не церемонился въ обращеніяхъ своихъ съ урядниками. Когда 
Коробчевскій принесъ ему первый недѣльный рапортъ о состо- 
яніи „квартала", т. е. мелочныхъ расходовъ, Сычевскій напус- 
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тился на пего за то, что тотъ не далъ изъ квартала войтовой * 
жепѣ, когда войтъ былъ въ Москвѣ, порожней бочки, бранилъ 
его матерно, обзывалъ „дуракомъ и прочими понос ными сло- 
вами". Когда почтовый урядпикъ Балуцкій, по приказу же 
войта, явился съ вонросомъ, — давать ли прибывшему курьеру 
лошадей, войтъ— „сказывая— доколь я съ вами буду мучиться,— 
сталъ его бранить матерно и называю канальею и похвалялся 
бить дубьемъ". Надо думать, что и урядники намѣренпо до- 
саждали войту, создавая изъ его же приказовъ ранныя для него 
затрудненія. При первомъ же появление войта въ магистратѣ 
его встрѣтили разговорами не мирнаго характера: 6-го мая 
произошла ссора въ самомъ ирису тствіи „въ судовой избѣ при * 
зерцалѣ". Ризенко сталъ укорятг. войта и называлъ его „пре- 
дателемъ города и обидителемъ и наруйителемъ цѣлостей грод- 
екихъ", а войтъ за это, называя Гизепка ябедникомъ, а отца 
его банкротомъ, всячески его бранилъ. Сцена окончилась со- 
ставленіемъ протокола о паругаеніи войгомъ законныхъ уста- 
повленій, грамотъ и обычаевъ. по которымъ де войтъ должепъ 
-всѣ дѣла отправлять и по магистратской экопоміи разсужденія 
и учреждепія держать съ общаго всѣхъ магистратскихъ чннов- 
никовъ еогласія, а не самимъ собою"; а 13-го мая послали 
отъ магистрата жалобу на войта къ графу Разумовскому. Ука-ѵ- 
:'»авъ въ этой жа.юбѣ на необычное „партикулярное ордирова- 
ніе" войта, на незаконное назначеніе постоевъ въ домахъ ма- 
гистратскихъ чиновниковъ, минуя дома своихъ родственпиковъ, 
магистратъ писалъ, что вообще ьойтъ л ныпѣ сталъ сурово и 
необычайно поступать, что намъ снесть никонмъ образомъ не- 
возможно, ибо инихъ въ домѣ своемъ, а другихъ въ судовой 
избѣ при зерцалѣ, безъ и малѣйшей причины и винности, какъ 
хотя ругаетъ и безчеститъ и иритомъ немалые похвалки про- 
износитъ, сказуя: я де всѣхъ васъ переберу; да и по дѣламъ, 
принимая въ домѣ своемъ доношенія и разный письма, самъ 
безъ общого совѣту и разсужденія резолвуетъ и еднпмъ словомъ 
заключитъ— что хотя самъ дѣйствуетъ", а потому въ заключеніе 
магистратъ проситъ, чтобы повелѣно было войту „самимъ со- 
бою ничего не дѣйствовать и ордеровъ партикулярно зъ дому ѵ 
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своего къ магистратскимъ чиновникамъ не насылать, постоевъ 
въ домѣхъ урядниковъ не ставить 1 ) и отъ таковыхъ суровыхъ 
поступковъ воздержаться". 

По всей вѣроятноств, одновременно, такъ какъ одновре- 
менно были получены въ Москвѣ, послалъ и войтъ къ гетману 
съ своей стороны жалобу на магистратскихъ чиновниковъ. Со- 
обіднвъ о состоявшемся протоколѣ 6-го мая, войтъ писалъ, что. 
не повинуясь ему и не допуская его къ „заведенію порядковъ*. 
чиновники „и присутствія моего при дѣлахъ въ магистратѣ не 
т желаютъ, какъ то и челобитныя двѣ, возмутивъ все гражданство, 
сочинили: одну въ Сенатъ послали объ отрѣшеніи меня отъ 
войговства и, по прежнимъ обычаямъ, о дозволеніи выборовъ 
кандидатовъ на войтовство, а другую челобитную явочную въ 
губ. кіевскую канцелярію". Копію съ послѣдней Сычевскій и 
прігложилъ къ своему доношенію, въ заключены котораго пи- 
салъ, что де „чрезъ учинившееся всѣхъ подкоманд ныхъ недобро- 
хотство и ослушность, а на то особливой ни отколь у себя и 
не имѣя команды, которою въ нсправленіе и послушность под- 
командныхъ во всемъ привесть и исправить можно было 11 , онъ 
и должность свою исполнять „крайне не въ состояніи". 

Между тѣмъ наступалъ уже послѣдній срокъ для отправки 
-* къ гетману затребованныхъ имъ годъ тому назадъ копій и ве- 
домостей. Когда все это было, наконецъ, приготовлено, уряд- 
ники несколько разъ просили войта подписать въ магистрат* 



') Въ описываемое время въ Кіевѣ особенно чувстввт«\іьпа «'ила тягость 
этой повинности, в нсполиевіѳ ел, вавъ видно, содѣйствовало лишь обострен!* 
отяошеніі между магястраюмъ в во&томъ. Съ мал міслца въ городъ вступит шш 
*• ііостоянвыл квартиры молдавскій гусаре* і& иолкъ, полевой артнллерін первый кавс- 
нирскін, части вижегородскаго и пермскаго полковъ, а въ то же время прибыл 
„ревизоры двороваго числа" и ожидалось прибытіе изъ Коиставтимопоія рос. посла 
князя Долгорукова съ большою свито*. Требовалось множество квартиръ, распре- 
делив которыхъ между прибывшиин чоинсквнн чинами вызывало массу жялобъ 
съ обѣвхъ сторовъ, хозяѳвъ домовъ и квартирантовъ. Когда обнаружился совер- 
шенный иедостатокъ квартиръ въ городѣ, пришлось размѣстить каноннрскіи полгь 
въ подгородьяхъ-ІІреваркѣ, Сырцѣ и Кореневщ«иѣ. Въ ввду таквхъ то аатртд- 
невій, Сычевскій,— какъ саиъ объяснялъ впосдѣдстніи, „нринужденъ былъ прика- 
зать квартермистрамъ магистратскимъ, по требовавію бретадврши Подгорвчавв- 
новои, квартиру отвѳсть на время, а не вовсо, въ домахъ ра&цовъ Іосифл В*с 
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приготовленные документы н отправить нхъ съ нарочнымъ 
одннмъ изъ магистратскихъ урядниковъ. Но войтъ потребовать, 
чтобы доставили ихъ для подписи къ нему иа домъ, имѣя яко- 
бы въ виду собственноручно запечатать и, „не теряя магист- 
ратская лишняго кошту, по почтѣ ординарной послать й . Но 
такое экономничаніе въ магистратѣ показалось и неприличнымъ 
для такого случая, и подозрительнымъ. Бурмистры и райцы. 
„вѣдая, что не токмо таковыхъ, но и никакихъ изъ приказовъ 
заготовленныхъ дѣлъ въ партикулярныхъ домахъ печатать не 
должно, предразсуждая жъ и то, чтобъ изъ такова по почтѣ 
оныхъ крѣпостей отправленія не причтено бъ какова имъ отъ 
его сіятельства грубости или презрѣнія, а паче чтобъ гдѣ либо 
по почтѣ оное дѣло не пріостановилось", порѣшили отправить 
съ этимъ дѣломъ въ Москву нарочнаго. Собравшіеся 20-го мая * 
въ магистрат-!; бурмистры и райцы еще разъ посылали къ войту 
сначала райцу Ризенка, а потомъ и писаря Давидовскаго, но 
и они не успѣли убѣдить войта явиться въ магистрата для 
подписи отправляемыхъ документовъ. Тогда они подписали все 
сами и отправили чрезъ нарочныхъ лавника Летушевича и / - 
канцеляриста Коцюбу, вручивъ имъ и рапортъ о происшедшемъ /- 
у нихъ по поводу этой отправки несогласіи съ войтомъ. Нака- 
нунѣ этого дня прибыли изъ Москвы Василій Ризенко и I). 
Копыстенскій и сообщили товарищамъ, что хотя райцы Велнч- 
ковскій и Іосифъ Гудимъ, да шафаръ Чашиничъ остались въ 
Москвѣ „стряпать" по городскому прошенію, но, стѣсненные 
данною ими въ походной канцеляріи подпискою, „опасны въ 
Москвѣ жить". Въ виду этого, конечно, магистрату необходимо 
было командировать иовыхъ повѣренныхъ для „хожденія" по 
городскому дѣлу. Это хожденіе и было поручено посланнымъ 
съ крѣпостями лицамъ. Войтъ же, не сочувствуя магистратски мъ 



Гудим* и Даивда Велнчвовсвиго для того, что оные райцы ы» томъ 1763-мъ году 
годовыми ие были; а у годовыхъ бурмистра Кол мы Кулеша и райцы Федора Риленва 
насланною зізесуціею отъ брегадира Иодгоричанина заыяты были домы потому, 
что о наличности ввартнръ оному брегджиру отъ магистрата чрезъ докое время 
вѣюмости не подано, и о увольиеніи домовъ оныхъ годовыхъ хотя въ нему, бре- 
г»диру, отъ войта прошеніе было, однако не увольвено и . 
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домогательствомъ, зная при томъ, что опи непріятпи и гетману, 
немедленно донесъ пос.тѣднему, что магистрат!, отправилъ на- 
рочныхъ именно съ цѣлію „тамо жить и стряпать подъ видомт» 
якобы посол ки крѣпостей", что эта отправка крѣпостей не по 
почтѣ, а чрезъ нарочпыхъ. сдѣлана именно съ твмъ, что'.ы 
„оныхъ нарочпо отправленныхъ бывіпіе въ Москвѣ и стряп- 
чество прикрыто быть могло". Въ заключеніе же своего доно- 
шепія войтъ жаловался, что де „всѣ обществомъ, на единое 
мнѣ недоброхотство и ослушность , во всемъ поступаютъ п, 
сами собою собираясь въ магистратѣ, что хотятъ дѣйствуютъ 
и всѣми мѣрамн стараются какъ отъ званія войтовского отрѣ- 
шить, такъ и въ гнѣвъ бы яспевельможности вашей привесть*". 

Одновременно съ ятимъ Сычевскій донесъ п въ Глуховъ 
< въ войсковую генеральную канцелярію, что Лятутевичъ и Ко- 
цюба отправились въ Москву „ стряпчими по поднесенному отъ 
магистратскихъ урядпиковъ безъ дозволепія и вѣдома его сія- 
тельства въ пр. Сепатъ прошепія объ отмѣнѣ бывшаго госу- 
даря Петра Ш указу о небытіи г. Кіеву подъ командою его 
сіятельства и о пр.", причемъ войтъ просилъ генеральную кан- 
пелярію „перенять" этихъ нарочпыхъ въ Глуховѣ и воротить 
у нхъ въ Кіевъ, „дабы оные безъ вѣдома его сіятельства посто- 
роннихъ иредставленій взносить не могли." 

Вслѣдствіе этого донесения, въ кіевскомъ магистратѣ оы.іъ 
полученъ 17 іюпя ордеръ генеральной канцеляріи, которымъ 
предписывалось „впредь, не дѣлая таковыхъ самовольствъ н 
затрудненій главнымъ командпрамъ, мимо вѣдома учрежденная 
командира, оного-жъ войта, ннкакпхь дѣлъ магистратскими 
уряднпкамъ самымъ собою не производить и никуда не отправ- 
лять и его, войта, командира своего, не пренебрегать, но во 
^ всемъ ему быть послуіппымъ.* Съ этимъ ордеромъ прибылъ въ 
Кіевъ полковый кіевскій судья Борсукъ, которому и приказано 
было отъ войск, генер. канцеляріи произвести слѣдствіе по вза- 
имнымъ жалобамъ войта и магистрата. Но магистратские уряд- 
ники даже „вступить въ оное слѣдствіе" отказались, и Бор- 
сукъ, потративъ напрасный къ тому усилія, въ іюлѣ мѣсяцѣ 
донесъ объ этомъ гетману, заявивъ, что „не точію его, Бор- 
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сука, полтеоваго старшины, но хотя бы кто изъ генеральной 
старшины присланъ былъ, то оние магиетратскіе урядники не 
послушаются." 

Между тѣм-Б магястратъ 5-го іюня нодниеалъ вторую обстоя- 
тельную жалобу на войта и отправилъ ее въ нр. Сенагь ! ) т 
прося объ отрѣшеніи Сычевскаго оть войтовства. 

Посланные же отъ магистрата новѣропные Лятушевичъ іг 
Коцюба не эастали уже гетмана въ Москвѣ и оставили нриве- 

М Жалоба эга состояла взъ 12-тв пупктовъ: 

въ І-иъ говорятся о томъ, что Сычевсий ииогвхъ магистрат, урядииковъ и 
ыѣщдвъ „безъ всякой малѣйшсй причины, к&въ хотя, ругаѳтъ, безчеститъ и по- 
хвалы произносить публично— всѣхъ васъ, положивши въ шернигу, кіями бить 1 ; 

во 2 мъ— объ утісиеиін постоями урядниковъ, дона которых* должны быть 
свободны оть постоя; 

■ъ 3 мъ-о томъ, что О-ежій, замадѣнъ подгородияим ,такою обтяжаети 
лаищниою, что оной гвмъ преорскииъ, кореневскимъ я сирецки^ъ жителямъ сиест ь 
виковиъ образомъ не водможио;" адѣсь обстоятельно перечислены случаи вымога- 
тельства со стороны С— го; 

въ 4*иъ— о иесправедлііаомъ чмадѣиіи о. Осетщимкой я устройств* тамъсоб- 
ствениаго шинка; 

въ б мъ - о тоаѵ что С-скій слншьонъ широко пользовался для частных к 
своих ъ надобностей иѣщанскими иод одами, изъ рыбальскаго цеха рыб»», & та» ж- 
съ 1769 г. саяъ на себя собиралъ „деелтиипой хлѣбъ с* илхатныхъ магястрат- 
скяхъ земель; 14 

въ 6-мъ— подробное перечнслеоіс обвдъ, ирнчннеииыхъ войтомъ во время 
поѣздокъ съ депутатами въ столицы; 

въ 7-иъ — о тѣхъ „помѣшательстаахъ," каьія вносялъ вонтъ въ маг. экоиомію 
сюяин личными распоряжввіяня; 

въ 8-мъ-о навязывав в магистрату собственной гор*лки, которую принуж- 
дены была покупать у войта по возвышенной цѣнѣ; 

въ 9-мъ-о сдѣлаииыхъ С-мь на счетъ маг -та займам, и о его вымогатель 
ствѣ „презентовъ" нзъ городскихъ суммъ; 

въ 10-мъ-о сямовоіьномъ лавладіміи городсвияи сѣвовосамя; 

въ 11 -мъ-о завладѣніи Осетщинскямъ озеромъ; 

въ 12-мъ— о томъ, что С— ій все то, что урядники для пользы градской ни 
вридумаютъ, особенно во отношению гь „нослѣдовавшему крѣиосщй маг-та кіев. 
уничтоженію,* какое ходатайство въ Ир. Сеиатъ нн предложатъ, оиъ „все то про* 
вебрегаетъ и не допускаетъ в такъ еще насъ къ е.- с. г. гетману описуетъ, что 
ве токмо отъ насъ то, что онъ въ тѣхъ свояхъ представдеиіяхъ пишетъ, могло 
происходнть, ио я въ унѣ того не содержано, приводя все, чѣмъ бы насъ къ како- 
вому штрафу и крайнему увичтожкнію врявесть я нами, какъ бы своими поддан- 
ными, овладѣть и 
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зенныя ими копіи въ гетманской походной каице.іяріи, которая 
затѣмъ и препроводила эти копіи въ Глуховъ. 

Въ августѣ мѣсяцѣ графъ Разумовскій был ъ въ Батуривѣ 
и въ нему отправился Сычевскій, причемъ предъ отъѣздомъ 
своимъ требовалъ, чтобы съ нимъ ѣхали, въ качествѣ „ассистен- 
товъ," нѣскольво человѣкъ магистратскихъ уряднивовъ, и, взявши 
съ собой подлинный магистратсвія крѣпости (короле век ія при- 

ѵ вилегіи, гетмансвія грамоты и императорскіе указы) предста- 
вили бы ихъ гетману; но урядники рѣшительно отъ этой по- 
ѣздки отказались. 

По всей вероятности, при личномъ свиданіи съ гетманомъ 
Сычевскій набросилъ тѣнь сомнѣнія на самую вѣрность отправ- 
ленныхъ магистратомъ копій. По крайней мѣрѣ впослѣдствіи, 
объясняя свой отказъ въ подписаніи копій, онъ прямо заявлялъ, 
что сомнѣвался въ вѣрности ихъ, потому де, что эти копіи съ 
подлинными латинскими и польскими „чрезъ постороннихъ вѣр- 
ныхъ нереводчиковъ онъ войтъ не апробовалъ," а переводили 

> ихъ „бывшій мѣщанинъ, что нынѣ священникъ Успенской со- 
борной церкви, Леванда и урядникъ Коробчевскій, да канцеля- 
рист!. Данило Слюсарскій, кои имъ, урядникамъ, согласны и отъ 
оныхъ урядниковъ, а не отъ войта опредѣлены были." 

Подъ вліяніемъ такого рода доносовъ Сычевскаго, и графъ 
Разумовскій могъ усомниться въ вѣрности переводовъ и точно- 
сти копій. а потому и командировалъ въ декабрѣ мѣсяцѣ въ 
Кіевъ старшаго войсковаго канцеляриста Туманскаго провѣрить 

у и сличить эти копіи съ подлинными крѣпостями, причемъ орде- 
ромъ своимъ отрѣшалъ отъ должности магистратскаго писаря 
Давидовскаго *), а на его мѣсто своею властію назначалъ, по- 
мимо обычнаго выбора, канцеляриста Кузминскаго. 



1 ) О пнсдрѣ Давидовскомь подалъ Сычевскій гетману 18-го октября 1763 г. 
такое „всенижайшее доношеніе" : „со всіуіііввія моего но пожалование въ магистрат* 
кіев. войтомъ, ировскаль было л взъ воискояыхъ канцелярнстовъ въ онов маг-тъ 
писаря Якова Давидовскаго, иадѣясь на его евравность в* аисъменвыхъ дііахъ, 
уіювалъ и о добромъ его воведснін, и вмѣстилъ его въ ту должвость. Съ общаго 
урядниковъ тлмошвнхъ сопасія, овъ ояр едѣлевъ до далылого впредь о его добромъ 
аоведевіи усмотрѣвія, дабы потому в испросить было высокую в. я*, о настоя- 
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Какую „исторію" подняло въ Кіевѣ это освпдѣтельство- ^ 
ваніе копій, разсказано уже было мною коротко, согласно доне- 
сенію о томъ Сычевскаго, въ статьѣ „Кіевскія смуты прошлаго 
столѣтія" Псе мѣщанство кіевское было возмущено дѣйстві- 
ями войта и „малороссійской команды, 8 доведшей заслуженныхъ * 
магистратскихъ урядниковъ до крайняго унпженія. По этому по- 
воду кіевскій магистратъ впослѣдствіи отправилъ въ пр. Сенатъ 
третью жалобу на войта, въ которой и изложнлъ обстоятельно 
всю эту исторію съ злополучнымъ освидѣтельствованіемъ копій 
и его послѣдствіями. Подписана она была 10-го февраля 1764 р.») 
въ отсутствіи войта, который паходился въ теченіи всего фев- 
раля мѣсяца въ Глуховѣ. Для пополненія вышеупомянутаго раз- 
сказа, я передамъ здѣсь существенное содержаніе этой жалобы, 
придерживаясь текста ея и опуе.син повторенія, обычния титу- 
лованія и т.п. „Минувпіаго 1763 г. декабря 11-го дня войтъ,— 
писали урядники— первѣе чрезъ потыжниковъ, а потомъ и само- 
персоналъно, будучи въ магистратѣ, отдалъ словесной свой при- 
казъ, чтобъ какъ всѣ чиновники магистратскіе, такъ и мѣщан- 
ство декабря на 12-е число собрались въ магистратѣ, а зачѣмъ ѵ. 

вдемъ опредѣлоиія аппробаціо въ топ чннъ. Но помянутый войск, каиц-тъ, встуня 
въ должность писарскую въ маг-тѣ иек., ие токмо мв стирался оказать достойным* 
себя того лваиія в рекомендация у в. вв., во свовмв худимы съ нікоторымн беэ- 
дѣ.іьнисдмн уяышдепіямя яавелъ ва меня от* варода вегодовавіе в, во радя по 
должности своей о ділахъ, прввелъ «ншд въ крайвій непорядок* в тѣмъ приводил* 
меыя къ отвѣту у в. яв. веодвократво. Къ том у -ж* овоі Д— скій по чниу моему 
вѳпрядвчвіе грубостя я ослушиоств оказываете в, во своей должностя, кап. вг 
яредстааляемяхъ кг слувавію дѣдах*, такъ в въ првсутствеввом* мѣстѣ, съ крав - 
яям* вревебрежевіемъ честя ■ чана моего всегда поступает*, съ чему в прочих» 
У рядввковъ я ему едввогласвикоьъ првводвтъ в наущаетъ, чрезъ Что кравиі&шук» 
я себя чувствую обиду я поношеаіе. Того радя всеявжайше прошу в. яв. пове- 
лѣть вг овоі мат тъ віев. овредѣіять аз* войск, кавцелярвстовъ надежнаго чест 
ваго я всправааго че.ювѣса въ должность пвсарсвую, дабы я, видя его во всемъ 
доброе поведевіе, могъ съ проч. урадияканн весумнѣвво, учвня ва тотъ чвиу ему 
выборы, просить у в. яв. высокой о настоящей* овредѣлеиія вовфвряапдв." 
») Си. Кіев. Стар. 1886 г. Девабрь. 

*) ІТодвнсаяя ее пят* бурмвстровъ: Васвдій Баіабуха, Васялій Гудвмъ, Се~ ^ 
мевъ Коаежьскій, Аѳааасій Алексаядровач* я Кохъма Кулеш* а одввъ рай на Иван* ' 
Садеяко-Нечай. 
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именно— про то ничего не обьявилъ; чему всѣ обще повинуясь 
когда собрались въ магистрату то застали въ судовой конторѣ 
какъ самого войта, такъ ещё и присланнаго изъ Глухова старш. 

х войск, канцеляриста Осипа Туманскаго, гдѣ сперва предъ нѣ- 
когорыми изъ насъ, бурмистрами и райцами. объявленъ н вы- 
читанъ его сіятельства ордеръ объ отставвѣ писаря магистрат- 
скаго Давидовскаго отъ писарегва но нричинѣ яко бы его войту 
непослушаніл и въ должности неисправности и объ оиредѣл - 
ніи на она го Давидовскаго мѣсто иного писаря изъ войсковыхъ 
X канцелярисговъ Михаила Кузминскаго; нотомъ нредъ тѣми же 
бурмистрами и райцами объявя и другой е. с. ордеръ о сводѣ 
и освидѣтельствованін имъ прежде отправлеииыхъ изъ магис- 
трата копій съ крішостсй (якіе при томъ ордерѣ обратно прис- 
ланы) съ имеющимися въ магистрат!, ихъ оригиналами, Сычев- 

*. скій и Туманскій, такъ еще и аб/нитованнаго полкового асаула 
Павла Гудима сынъ Иванъ и войск, канцеляристъ Катернничъ. 
невѣдомо зачѣмь тогда въ магистратѣ бьшиіе, пошедъ въ скар- 
бовую избу, велЬли бывшіе тамо сундуки съ крѣпостьми внесть 
въ судовую контору." При этомъ Туманскій писаря Давидов- 
скаго „выслалъ вонь изъ магистрата, о чемъ собравшееся, по 

* 

приказу войта, мѣщанство извѣсгясь и не вѣдая тому точной 
причины, когда вошли въ судовую контору для спросу о той 
перемѣнѣ, то. увидъди тамо, что Тумансвій съ асаулинымъ сы- 
номъ Иваномъ отомкнувъ оные сундуки переворачивали и пере- 
кидывали не только привилегіи королевскія и гетманскіе унн- 
вереалы, но и высочайшія государствецныя грамоты, какъ бы 
к чего другого между оними донскуясь" 1 ). На требованіе по этому 

« 

1 1 Что войгь съ 1 \*аискимь „доаскв вались" какнхъ то универсалов*, съ 
которых* яко бы ко сваты ие била и но отравлены къ гетману, вто ввдио я 
и ъ собственных* объясневій воАтл, который самое возмущеыіѳ урядиикои* и цех- 
мистерии), об*яснялъ тѣм*, что они боялись накааанія за неоісылку атвхъ кошй, 
„а больпіъ нредразсуждая, что магистрат* к все мѣщаиство по оныиъ утаенным* 
мтманскчмъ универсалам* въ точиой у прежних* гетманов* коыііидѣ были и «я* 
умсе невозможно будете отъ команды ею сіятельства отбитись", потому де ■ 
поАііхи крив*. Хотя в* данном* случаі, быть может*, и ие таковы бьия щ»ти*ы 
у міщаисгьа, но что „отбнгись оть смавды" гетмана иастовчиво оно желадо- 
эго ясно ивдѣі* іын-вскім. 
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поводу со стороны мѣщанетва объясиеній, войтъ приказалъ Ка- 
териничу прочитать гетманскій ордеръ объ отрѣшевіи Давидов- 
скаго отъ должности, „а другого ордера о крѣпостяхъ сперва 
не только имъ не объявлено, но еще за требованіе ихъ о томъ 
нѣкоторыхъ знатпѣашихъ, по войтовскому и Туманскаго при- 
казу, выведено изъ конторы съ нечестію вонъ, послѣ же того, 
по единогласному всего мѣщанства востребованію, всилу дозво- 
лили новому писарю Кузминскому выпіеписанный о врѣцостяхъх 
ордеръ предъ обществомь вычитать. Однакъ скоро по вычетѣ 
оного, единственно для пароднаго устрашенія и емущенія, сы- 
сканъ отъ нихъ, Сычевскаго и Туманскаго, въ магистрат* и 
сотникъ кіевскій Михайло Гудимъ съ вооруженными своими ко- 
заками, съ которыми магистратъ съ давнихъ временъ беэнре- 
станную имѣетъ приказную ссору, и при томъ они жъ, во#тъ и 
Туманскій, запечатавь своими нечатьми сундуки съ крѣиоетми и 
ключи отъ сундуковъ взявши, отдали тѣмъ козакамъ всѣ въ сунду-* 
кахъ крѣпости нодъ караулъ, сами же изъ магистрата отойшли". 
Видя во всемъ этомъ „явной всему городу и цѣлостлмъ на- 
ши мъ вредъ, пачежъ еще и опасеніе дабы тѣмижъ возаками 
крѣпости изъ магистрата не унесены", урядники посылали въ 
войту и Туманскому, заявляя, что „вчатой ими иостунокъ цѣ- 
лосгямъ градским ь вредноіі'*, и просили перенести непремѣнно 
сундуки въ скарбовую избу и снять караулъ. Только поздно > 
вечеромъ войтъ прислалъ Ивана Гудиму съ разрѣшепіемъ пе- 
ренести сундуки, но при этомъ они были Гудпмомъ запеча- 
таны печатью Туманскаго, а при скарбовой избѣ оетавлснъ 
караулъ, и „козаки поочередно такъ крѣпко караулили, что и 
рочное правленіе экономін гродской содержащихъ туда не пу- 
стили; словомъ заключить, всѣ цѣлости гродсвія, всю сумму 
доходовъ магистратскихъ и иротчое въ той избѣ содержимое 
самовольно пасильственпымъ образомъ заарсствовали". 

Два дпя затѣмь не появлялись вийтъ и Тумапсвій въ ма- 
гистра] ѣ, а 15-го декабря прибыли съ намѣреніемъ приступить у- 
къ освидѣтельствовапію копій '), для чего и приказали пере- 

1 ) Событія агого то дня, 15-го декабря, и |»а«ка;іщы въ упомянутой выше 
с глтЛ „Ціемскія смуты , сомасыо домееіиію Сычевскаго.. 
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нести сундуки изъ скарбовой въ судейскую камеру. Тогда роч- 
ный райца Ѳедоръ Ризенко „со всякою учтнвостію сказа лъ, 
что лучше бы пойтить въ скарбовую избу и тамо, чего надобно, 
съ крѣпостей свидетельствовать, нежели дѣлать переноску съ 
мѣста на мѣсто; Туманскій причтя себѣ тое въ нѣякуюсь про- 
тивность и не почитая судовой конторы при государственном ъ 
зерцалѣ, ругалъ его, Рнзенка, и называлъ плутомъ, да хотѣлъ 
»*ще и подъ карауль кіевскимъ козакамъ его отдать и принуж- 
далъ паки внесть туда сундукъ съ гетманскими универсалами; 
у а по приноскѣ поставлено в при судовой конторѣ у дверей 
козачій карауль; съ чего предстоявшій народъ въ немалое 
упаль смущеніе, о чемъ я "сами они, войтъ и Туманскій, до- 
вольно примѣтивъ, изъ магистрата отойшли и ключи отъ сун- 
дуковъ отдали правящимъ бурмистру и райцѣ и козачій карауль 
сняли; и тогда уже собравтійся народъ, отложа все сумнитель- 
ство и смущеніе, разошлись отъ магистрата по домамъ и больше 
къ магистрату не собирались. И такъ они, войтъ и Туманскій, 
гѣмъ весь городъ въ смущеніе и смятеніе привели, а повелѣн- 
ного освидѣтельствованія копій съ оригиналами не учиня. изъ 
нихъ первѣе Туманскій въ Глухо», а потомъ и войтъ въ Хо- 
роль къ тестю своему отъѣхали". Магистратскіе чиновники и 
съ своей стороны послали къ гетману обо всемъ происшедшемъ 
^ донесете, которое и подписали болѣе полутораста человѣкъ 
граждань. 

„Того жъ декабря 31-го дня рано нарочные кіевскіе и 
другіе козаки нечанннымь образомъ, какъ бы по важному ка- 
кому дѣлу, бурмистра Васнліл Ьалабуху, шафарей Осипа Ко- 
зельскаго и Герасима Кувнчинскаго, лавниковъ Илію Скребѣцкаго 
и Луку Лятушевича, шафара пивного Матвѣя Коробку, инсти- 
* гатора Гаврила Ядрилу и мѣщанъ Артема Андреева, Романа 
Читиннча и Семена Ьалабуху, — иныхъ изъ торговыхъ лавокъ. 
другнхъ на базарѣ и по улицамъ, прочих ъ же изъ домовъ 
подквативъ, привели въ домъ абшнт. полк, асаула Павла Гу- 
дима предь бывшаго тамо на квартирѣ нарочно присланнаго 
генеральнаго асаула Ивана Скоропадскаго, кой, объявя всѣмъ 
«то сіятельства унѣверсалъ о взятіи какъ ихъ всѣхъ, такъ ещ е 
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и рочнихъ пра ящи.ѵь бурмистра Козьму Кулеша и райцу Ѳе- 
дора Ризенка, такожъ писаря Давидовскаго, лавника Василя 
Ризенка, инстигатора Василя Копистенекаго и мѣщанъ Григо- 
рія Кривобока и Якова Булавинца, и присылкѣ въ Глуховъ 
подъ найкрѣпчайшимъ караулоиъ (изъ коихъ тогда Давидовскій,* 
Василь Ризенко и Копистенскій, Кривобокъ и Булавинецъ въ 
отлучкахъ изъ Кіева были) отдалъ онихъ всѣхъ подхваченихъ 
кіевскому козачему сотнику Михайлу Гудиму иодъ караулъ, *- 
которой потому содержалъ ихъ въ козачей судовой избѣ; а 
генваря 2-го въ самую глубокую полночь, какъ ихъ, такъ еще 
и бурмистра Кулеша и райцу Ризенка, да явившихся съ отлу- 
чокъ лавника Риэенка жъ и инстигатора Копистенскаго, отпра- 
вилъ на ихъ собственномъ копгтѣ, за многочисленнымъ коза- 
чимъ копвоемъ, въ Глуховъ, а послѣ, тогожъ генваря 2-го д., 
за силу тогожъ унѣверсала, всѣ безъ остатка высокомонаршія, 
всемилостивѣйше магистрату кіевскому и мѣщанству жалован- 
ный, грамоты, королевскія привилегии, гетманскіе унѣверсалыи 
протчія крѣпости забравъ съ собою, отъѣхалъ въ Глуховъ для 
представленія его сіятельству. Войтъ же Сычевскій, хотя за 
пимъ, какъ объявлялъ Скоропадскій, нарочный изъ генер. войс. 
канцеляріи посыланъ ни въ Кіевъ, ни въ Глуховъ къ очной ^ 
ставкѣ, чувствуя свою неправость, не явился". 

„По привозѣ же вышеписанныхъ чиновниковъ и мѣщанъ 
кіевскихъ того жъ генваря 6-го дня рано въ Глуховъ, сперва 
всѣхъ въ одномъ постояломъ домѣ подъ карауломъ содержано 
до самой ночи, а ночью противъ 7 числа чрезъ посланнихъ 
жолдановъ побрато и порознь, ннихъ по квартерамъ, другпхъ 
въ жолдачнихъ избахъ, прочихъ же между колодниками розса- 
жено подъ наіікрѣпчайшій караулъ, н тожъ порознь въ войск, 
ген. канцелярію за карауломъ приводя, допрашивано по заго- 
товленнимъ пунктамъ, при чемъ по болшой части дѣйствовалъ 
самъ Туманскій и, чимъ оные чиновники и мѣщане себя оправ- 
дали, того онъ воспяідалъ иыъ говорить и писать только тое, 
что слѣдовало къ ихъ обвиненію принуждалъ съ ироизнесеніемъ 
притомъ многихъ бранны хъ рѣчей и разныхъ угроженій и по- 
хвалокъ; каковое произвожяеніе допросовъ продолжалось денно 
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и ночпо того жъ генваря до 8 числа, а оного числа, изготоввшъ 
еще по прихоти своей и повинное его сіятельству отъ ихъ до- 
ношеніе, на ономъ и на вышеписанныхъ допросахъ подппсатись 
всѣхъ, хотя нѣкоторыя и не хотѣли, принудилъ, и съ тѣмъ 
всимъ представлено ихъ его сіятельству, почему сперва послѣ- 
довала была е. с. резолюція— всѣхъ публично плетьми наказать 

* и лишить чиновъ, а послѣ, оного жъ генваря 9-го числа, при 
самомъ уже его сіятельства виѣздѣ изъ Глухова въ С.-Петер- 
бурГЬ, тое тѣлесное наказаніе, по прошенію генеральной стар- 
шины, отставлено, и только самихъ чиновъ лишено, кром ѣ бур- 
мистровъ Батаоухи и Кулеша, за глубокую онихъ старость, да 
инстигатора Копистенскаго и Семена Балабуху за неподппсаніе 
ихъ на поднесенномъ нами его с — ву представленіи. па кото- 
ромъ больше полтораста человѣкъ подписались, которые потому 

-і при своихъ чинахъ по той же резолюции остались. Да при от- 
пускѣ оныхъ чиновниковъ изъ Глухова изъ забратыхъ маги- 
стратскихъ врѣпостей едни только высовомонаршія грамоты 

+ сполна всѣ отданы, а съ привилегіевъ королевскихъ удержано 
числомъ двѣнадцать, въ томъ числѣ 5 на латинскомъ, а 7 на 
польсвомъ діалектахъ, да листъ канонѣковъ кіевскихъ о невзж- 
маніи съ мѣщанъ мита 1616 года октября 15 д., и одинъ ко- 
ролевсвій привилей въ ген. войск, канцеляріи невѣдомо гдѣ 
- і потерянъ, тако жъ гетманскихъ универсаловъ сто дванадцать 
съ сундукомъ магистратскимъ взято въ С.-Петербургъ въ по- 
ходную е. с. канцелнрію". 

Признавая такое отношеніе къ своимъ чиновникамъ ре- 
зультатомъ несправедлнваго доноса Сычевскаго, изобразившаго 
событія 15-го декабря какъ „явное возмущеніе" народа якѳ бы 
по наущенію самихъ чиновниковъ, тогда какъ самъ былъ во 
всемъ виновепъ, магистратъ выражаетъ сожалѣпіе о томъ, что 
гетманъ этому доносу повѣрилъ и „призналъ за противность 
высочайшей Е. И. В. власти, ввѣренной же его сіятельству 
командѣ неповпновеніе", а представленіе магистрата, тогда же 
посланное „отъ всего гражданства въ самой точной справедли- 
вости 11 , приэналъ за „ябедническія извиненія". Въ завлюченіе 
магистратъ просилъ „ невинно лишеннымъ чиновъ всѣмъ по 
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прежнему чины ихъ привратить, войта же Сычевскаго отъ вой- У* 
товства и насланнаго, въ нарушеніе всѣхъ крѣпостей и цѣло- 
стей нашихъ, ііисаря Кузмѣнсвого отъ писарской должности * 
отрѣшить, на мѣсто же его вольными голосами иного изъ здѣ- 
шнихъ мѣщанъ выбрать дозволить, якожъ никогда ниотколь ни- 
какіе чиновники, въ томъ числѣ и писарь, въ магистратъ кіев- 
скій насылапы не были — и какъ съ онымъ войтомъ, такъ н съ 
Туманскимъ, за вышеписанной ихъ дерзостной самовольной по- 
ступовъ и напрасное на чиновниковъ его сіятельству представ- 
леніе и послѣдовавшое чрезъ то онимъ озлобленіе, страданіе 
невинно подъ карауломъ, лишеніе чиновъ, безчестіе, убытокъ и 
разореніе,— учинить въ силѣ Е. И. В. указовъ; особливо же, 
кому надлежитъ, повелѣть удержанныя напрасно королевскія 
нривилегіи паки въ магистратъ возвратить". *К 

Но раньше полученія въ пр. Сенатѣ этой третьей жалобы <*) 
магистрата на своего войта послѣдовало освобожденіе Кіева отъ 
власти гетмана, а по прежнимъ двумъ жалобамъ состоялся 4-го х - 
марта 1764 г. на имя кіевскаго генералъ-губернатора Ивана 
вед. Глѣбова указъ пр. Сената, въ которомъ было прописано: 
„какъ уже именнымъ Е. И. Б. указомъ, писаннымъ собствен- 
ною Е. И. В. рукою на докладѣ отъ Сената генваря 3-го дня 
сего 1764 г., повелѣно г. Кіева магистрату и мѣщанамъ быть 
въ содержаніи по жалованнымъ грамотамъ государя императора <* - 
Петра Великаго, съ таковымъ еще прибавлепіемъ, чтобы оной 
магистратъ и мѣщане въ своихъ дѣлахъ имѣли апелляцию у 
кіевсваго генералъ-губернатора, того ради означенный віев. ма- 
гистрата доношенія, отослать на разсмотрѣніе и рѣшеніе къ 
вамъ, генералъ-аншефу и кіевскому генералъ-губернатору, при 
указ в и велѣть, ежели вамъ по разсмотрѣніи чего собою рѣ- , 
шить не можно будетъ, то бъ вы представили въ пр. Сенатъ 
съ приложеніемъ своего мнѣнія". 

Теперь магистратъ кіевсвій пріободрился и встрѣтилъ сво- 
его войта, при появленіи его въ магистратѣ, явно враждебно. ^ 
Сычевскій, вная уже о послѣдовавшемъ увазѣ, обратился теперь 
и съ своей стороны съ жалобой въ генералъ-губернатору, зая-^ 
вляя, что „за нападеніями и шумами необичними" онъ и дол- 
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жности своей въ магистратѣ отправлять не можетъ, „и въ ху- 

г домъ случаѣ крайнюю опасность имѣетъ". Въ доношеніи своемъ 
онъ соо<5щалъ, что, когда онъ 2-го апрѣля явился въ маги- 
стратъ „для исполненія дѣлъ и окончанія колодничихъ и чело- 
- битческихъ исковъ", то рочный бурмистръ Семенъ Козельскій 
„съ немалою яростію и шумомъ при зерцалѣ выговаривалъ: я 
де твоихъ ордеровъ и опредѣленіевъ нп въ чемъ не слушаю, 
понеже ты высокомонартихъ грамотъ п цѣлостей города Кіева 
нарушитель, съ пріумноженіемъ досадительныхъ и ругательныхъ 
словъ, причемъ прискоча мѣщанинъ Василь Ризенко съ таковою 
жъ яростію и съ укорительствомъ требовалъ отъ меня отдачи 
яко бы арестованныхъ мною гобственныхъ его денегъ и о прот- 
чемъ, да мѣщанипъ Гавріилъ Ядеило, по требованію моему, по 
нѣкоторой градской надобности имѣющихся въ магистратѣ грод- 
скихъ крѣпостей и копій, протестовалъ предъ всѣми урядни- 
ками, запрещая онихъ давать, сказывая съ яростію: мы де 
имѣемъ съ тобою приказную ссору; и увидя таковы л необычай- 
ныя, послѣдовавшія на меня нападенія, дабы съ того ве при- 
ключился мнѣ каковой худой случай, принужденъ изъ засѣда- 
нія моего встать и опротестовать рочному райцѣ и приказнымъ 
канцеляристамъ, и отъ таковыхъ затѣенъ, оставя всѣ дѣла, изъ 
магистратской палаты отъишелъ". 

Генералъ-губернаторъ Глѣбовъ, присоединивъ п это доно- 
іненіе, отправплъ полученныя имъ изъ пр. Сената двѣ магист- 

* ратскія жалобы къ коме^^аII^x^к^евс^50му полковнику Алексѣю 
^ ^ Ермолову и поручилъ ему, выбравъ въ помощь себѣ „ способ- 
наго къ тому" іптабѣ-офицера, произвести слѣдствіе по взаим- 
ным ъ жалобамъ „всего гражданства" и войта Сычевскаго, о 

/ чемъ далъ знать и магистрату. Ермоловъ же представилъ, что 
ч по великости тѣхъ дѣлъ въ произвожденіи оныхъ съ однимъ 
іптабъ-офицеромъ исправиться невозможно", а потому Глѣбовъ 

^разрѣши.п. ему выбрать но своему усмотрѣнію еще одного. 
Такимъ образомъ слѣдственная комиссія составилась изъ Ермо- 
лова, подполковника Петра Синельникова, секундъ-маіора Ефрема 

^ Гущина и гарнимшнаго аудитора Ивана Андреева. Дѣло, оче- 
видно, принимало неблагопріятный оборотъ для войта, которому 
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приходилось являться въ коммиссію въ роли отвѣтчика. Желая 
въ свою очередь быть обвинителемъ, онъ подалъ въ кіев. губу 
канцелярію написанное имъ 19-го апрѣлл на высочайшее имя 
обширное доношеніе въ 25-ти пунктахъ о „непорядкахъ и въ 
іюродскомъ хозяйствѣ. * 

Доношеніе вто являлось уже, очевидно, несвоевременнымъ 
«, какъ видно изъ слѣдственнаго производства, роли обвинителя 
С ы невском у не доставило, такъ какъ по немъ и разбирательства * 
не было. Но донотеніе это представляетъ не малый интересъ, 
характеризуя до извѣстной степени тогдашнее городское хо-*. 
зяйство и способы его управленія, а потому и привожу его 
цѣликомъ въ приложеніи. 

Той же коммиссіи, которой предстояло производить слѣд- 
ствіе по жалобамъ магистрата на войта Сычевскаго, поручено 
<5ыло и разслѣдованіе дѣла „о боѣ кіевской сотни козаками •* 
кіев. магистрата урядника Киселевскаго и о шинкованіи оной 
же сотни сотникомъ, соте иною старшиною и козаками хлѣбнымъ-^ 
виномъ", при чемъ къ этому слѣдствію былъ опредѣленъ и 
депутатъ „съ малороссійской стороны" бунчуковый товарищъ ^ 
Григорій Иваненко. 

ѴП. 

11-го мая 1764 г. состоялось первое засѣданіе слѣдствен-х 
ной коммиссіи для предварительнаго ознакомленія съ порученнымъ 
ея разбирательству дѣломъ. Главнымъ документомъ, изъ кото- 
раго надо было исходить, была вторая жалоба магистрата въ 
пр. Сенатъ отъ 5-го іюня 1763 г. Всѣ подписавшіе эту жалобу* 
особымъ доношеніемъ въ слѣдственную коммнссію довѣряли вести 
въ ней дѣло ихъ по эгой жалобѣ бывшему писарю магистрат- 
скому Якову Давпдовскому и бывшему же райцѣ Ѳедору Рн- 
зенку. Эти повѣренпые, равно и войтъ Сычевскій, вызванные 
19-го мая въ коммиссію, письмсшю въ ней заявили, что назна- 
ченными следователями они довольны и „подозрѣпія пикакова 
не нмѣютъ", а 24-го мая дали подписку въ томъ, что будутъ 
являться въ коммиссію ежедневпо въ 8 ч. утра впредь до окон- 
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чаяія дѣла; войтъ же Сычевскій при этомъ выдалъ вѣрющее 
письмо для хожденія по его дѣлу бывшему писарю хорольекой 

* сотни Григорію Иванову, но просилъ, чтобы разрѣшено было 
и ему самому вмѣстѣ съ повѣреннымъ являться въ коммпссію 
для „сказанія судныхъ рѣчей*. Коммиссія сначала отказала было 
въ этой просьбѣ, но Сычевскій въ оеобомъ доношеніи предста- 
вилъ множество разпыхъ статей законовъ, которыя доказывали 

^ его право являться самому вмѣстѣ съ повѣреннымъ, а потому 
коммисеія и должна была согласиться. Только со 2-го іюня на- 
чалось собственно производство слѣдствія. Въ этотъ день Сы- 
чевскій далъ краткій отвѣтъ лишь на одипъ первый пупктъ 
магистратской жалобы 1 ), заявивъ, что де послѣ этого магист- 
ратскіе повѣренные должны представить по тому же пункту 
„доказательства", на которыя онъ уже затѣмъ будетъ давать 

* „оправданія". Ком миссія была, какъ видно, въ затрудненіи и не 
знала, можно ли допустить такой нор я до къ производства слѣд- 
ствія. Но магистратскіе повѣренные рѣшительно запротестовали , 
требуя, чтобы, въ силу правъ магдебургскихъ, войтъ давалъ 
разомъ по всѣмъ пунктамъ жалобы свои отвѣты, и что только» 
тогда повѣренные магистрата будутъ представлять по всѣмъ 
же пунктамъ свои доказательства. Потребована была изъ ма- 
гистрата справка изъ „Книги порядка", согласно съ которой 
коммнссія и рѣшила потребовать отъ Сычевскаго отвѣта на век» 
совокупность заключающихся противъ него въ магистратской 
жалобѣ обвиненій. Сычевскій долженъ былъ подчиниться и да- 
валъ свои отвѣты съ 3-го по 10-ое іюня, разбивъ ихъ на 32 
пункта, по которымъ уже магистратскіе повѣренные и пред- 

* ставляли свои доказательства съ 15-го іюня по 6-ое іюля. За- 
тѣмъ Сычевскій, когда 21-го іюля былъ прнглашенъ въ коммис- 



*) Отвѣтъ етотъ, зак-лючаж простое отрнпдніе кратко н въ ебщвхъ словахъ 
выражении го і.г перяомъ иувктѣ магветратской жадобы осіииенія протявъ іоітл, 
фпрмудпроапвъ былъ Сычѳвс! имъ весьма искусно, именно такг: „кігвскаго магвет- 
рата уіяіыиісойъ и кіщаыъ, честных* и елвинностяхъ не явившихся, вм въіомѣ, 
вм въ ѵагисті иіѣ и|>и зерцалѣ ванрасио отвѣтчикъ во безчеітн.«ъ и не ругалъ а, 
положивши всіхъ въ шеренгу, безвинно г.іяѵж бвіь ве пг<хналл.им в іиѳтьм* 
ве 6ял%*. 
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сію, сталъ просить о назначеніи ему каникулярнаго срока, и 
хотя магистратскіе повѣренные представляли извѣстныя статьи 
магдебургекаго права, по которымъ такого срока давать ему 
не слѣдовало, срокъ этотъ все таки былъ даиъ и коммиссіи*^ 
возобновила производство дѣла лишь 25-го августа, пославъ 
повѣстки обѣимъ сторонамъ. Сьічевскій заявилъ, что онъ по 
болѣзни явиться въ засѣдаиіе неможетъ, и коммиссія по осви- 
дѣте іьствованіи признала его дѣйствителыю больнымъ. Но, видно, 
геиералъ-губерпаторъ н.? совсѣмъ этому довѣрялъ, а потому 
:!7-го августа прединсалъ коммиссін больше истекшаго Сычевскому ѵ 
сроку уже не давать. Тѣмъ не менѣе только съ 6-го сентября 
началъ Сычсвскій давать на доказательства магистратскихъ по-< 
вѣрешшхъ свои оправданія, что и тянулось почти три мѣ- 
глца — по 2-е декабря. ^ ^ 

Этимъ, собственно говоря, и можно было бы закончить 
слѣдствіе, такъ какъ данными до сихъ поръ показаніями обѣихъ 
сторонъ исчерпывалась вся сущность дѣла. Оставалось коммиссіи 
самой произвести провѣрку представлениыхъ данныхъ, дать 
присягу тѣмъ лицамъ, на которыхъ обѣ стороны дѣлали ссылку, 
и можно было бы рѣшить — въ чемъ кто иравъ, кто виноватъ. 
Но слѣдствіе тянулось еще почти два года и кончилось совсѣмъ 
безъ такого рѣшенія... 

Пользуясь показаніями обѣихъ сторонъ, попытаюсь изло- 
жить тѣ свѣдѣнія, какія можно извлечь изъ пихъ, объ обстоя- 
тельствахъ, порождавшихъ несогласія между войтомъ и магнет- 
ратомъ и давшихъ основапіе этому іюслѣднему просить объ 
отрѣшеніи войта отъ должности. 

Свѣдѣнія эти , вмѣстѣ съ помѣщаемыми въ нриложеніи 
жалобами магистрата и войта Сычевскаго, могутъ дать пред- 
ставленіе о городскомъ хозяйстве и управленіи, равно и о ні- 
которыхъ „нравахь и обычаяхъ" кіевляпъ того времени. ^ 

а) Обвиняя войта въ грубомъ обращсніи его съ урядниками 
и мѣщанами, магистратскіе повѣренные представили большой 
перечень случаевъ такого обращенія; но войтъ всѣ эти случаи 
объяснялъ тѣмъ, что упомянутый лица заслуживали почему 
либо выговора и наказанія. Такъ, по его словамъ. почтоваго 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



236 



КІІВСКАЯ СТАРИНА. 



+ урядника Балицкаго бранилъ онъ за то, что тотъ, „какъ и 
протчіе урядники магистратскіе имѣя себѣ данные отъ войта 
ордеры во огорченіе и чтобъ войту по онымъ ордердмъ учинить 
подлогъ", часто медлилъ, въ отпускѣ лошадей, дѣлаіъ задержки 
проѣзжающимъ курьерамъ, ссылаясь на необходимость дѣлать 
докладъ войту, и являлся къ войту всегда пьянъ, а „многіе 
рейторы въ потребное время на почтѣ сыскать его не могли", 
жаловались войту, который, чтобы самому не отвѣчать за „медли- 
тельное отправленіе курьеровъ, не утерпѣлъ" изругать его, 
„скалывал — долго ли де мнѣ съ вами мучиться, при чемъ и 
дубьемъ бить похвалялся". Неотрицалъ войтъ и того, что бра- 
нилъ и похвалялся бить кварталоваго урядника Коробчевскаго, 
но оправдывалъ себя тѣмъ, что Коробчевскій самъ съ грубою 
бранью отказалъ войтовой женѣ въ пустой услугѣ, говоря — 
„не дождетъ де войтъ больше у насъ войтовать". Тотъ же 
Коробчевскій былъ не исправенъ въ ^выдачѣ смотрителю фон- 
тала Донцу волны", не сдѣлавъ своевременно доклада объ этомъ 
въ магистрате, а затѣмъ „ когда ни приносилъ къ войту не- 
дѣльные репорты о расходѣ съ кварталу, то за одно упрямство 
ни въ чемъ исправно не показывалъ, а на остатокъ и оныхъ 
репортовъ по упрямству не сталъ подавать*. 

Словомъ, войтъ увѣрялъ, что вообще „бранилъ и штра- 
фовать похвалялся" уряднпковъ магистратекпхъ „не безвинно, 
но за ихъ ослушности п продерзости". Что же касается до на- 
казания плетьми мѣщанина Тедрипы, котораго, какъ заявляли 
повѣренные магистратскіе, онъ въ 1756 году, скоро по при- 
бытіи своемъ въ Кіевъ, ^безъ всякаго судового разсмотрѣнія 
и опредѣленія прпказалъ бить какъ вора плетьми нещадно", 
то Сычевскій далъ такое объясненіе: по словесному въ магист- 
рагь нредставленію медоваго шафара Іосифа Васильева Гу- 

* дима, мѣщанпнъ Иванъ Тедрина за купленный у него шафаремъ 
для магистрата медъ сырецъ не только упрямился принимать 
данные ему „двукопѣешники", но и народъ смущалъ, совѣтуя 
не брать ихъ, тогда какъ объ нзъятіц изъ обращенія этой мо- 
неты указъ еще публикованъ не былъ; призванный въ магист- 
рат!.. Тедрина и здѣсь „показадъ противность и іпумѣлъ*, 
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отказываясь брать двукопѣешникн, а потому ..по соиасію войта 
и годовыхъ бурмистра и райцы, наказать плетью приказывалъ", 
имѣя при этомъ въ виду и то, что де „въ привилегіи короля 
польского Жигмунта 1544 г. марта 10, между прочимъ, дана ; 
власть войту мѣста Кіева всѣ дѣла креминалыіыя и поточныя 
судпти и вннныхъ наказывать". 

б) Обвиняя войта въ из.шшнихь полъэованіяхъ изг магист- 
ратских* суммъ, магистратов повѣренные указывали на то, 
что уже на первыхъ порахъ своего войтовства, еще не явля- 
ясь къ должности, проживая въ Москвѣ и Петербургѣ, Сычев- 
скій широко пользовался магистратскими средствами. „Что же 
онъ, войтъ, показалъ, яко прежде его бывшіе кіевскіе войты 
для полученія на чинъ грамотъ жили на коштѣ магистратскому 
то и то ему не въ резонъ, потому что тѣ бывшіе войты съ 
чиновниками магистрата отъѣзжали не для единаго только по- 
лученія на чинъ свой грамотъ, но и за другими магистратскими 
и гражданскими дѣлами, въ разсужденіп коихъ дѣлъ и коштъ 
имъ отъ магистрата даванъ*; Сычевскій же, проживая въ сто- 
лицѣ въ ожиданіи грамоты на свой чинъ, не исходатайствовалъ * 
по городскимъ дѣламъ никакой полезной для города резолюцін 
только лишь „чрезъ свое нестарательство*. 

Что же касается до покупокъ для войта изъ квартала, то 
Сычевсвій утверждалъ. что такія покупки были рѣдки и дѣ да- 
лись по совѣту правящпхъ бурмистра и райцы для пріема въ 
торжественные дни чиновниковъ магистратских! Новѣренные 
же магистрата, ссылаясь на расходныя книги, указывали на 
дѣлый рядъ покупокъ, сдѣланныхъ единственно по требованію 
войта и для собственная его и „приватныхъ его гостей упо- 
требленія 44 , какъ то: въ 1756 г. на 22 р. 41 к., въ 1757-мъ— на 
1 р. 32 к., въ 1759 г. на 7 р. 30 к. Кромѣ такихъ покупокъ 
войтъ изъ магистрата бралъ презенты: въ 1756-мъ году по- 
лотна голендерскаго штуку въ 22 р. и денегъ 80 р., того жъ 
году марта 30-го на имеішнны свои 20 р., въ 1757 г. тожъ на 
именинны свои полотна голендерскаго штуку въ 22 р., въ 1759 
и 1761 гг. на именинны по 20 р., да того жъ 1759 г., по 
пріѣздѣ изъ Чернигова, гдѣ тогда заручилъ было себѣ невѣгту 
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штуку голанд. полотна въ 20 р., послѣ свадьбы своей, за пріѣз- 
домъ изъ Хороля съ женою въ Кіевъ, штуку полотна въ 20 р., 
на имеиинны жены своей въ 1761 г. сентября 17 д. полотна 
батисту въ 4 р. 50 к. Что же онъ, войтъ, показалъ, яко тако- 
вые презенты изъ оного магистрата бралъ безъ всяжаго вымо- 
гательства, то и то ему ни въ какой резонъ, потому что во 1-хъ 
онъ изъ такова приказу, гдѣ самъ первое у правленія пмѣетъ 
мѣсто и получаетъ изъ оного какъ годовой юргельтъ, тавъ и 
акциденціи, — брать тѣхъ презентовъ не долженъ былъ, 2) что 
прошлого 1762 г., по прибытін своемъ изъ С.-Петербурга, хотя 
въ день тѣхъ своих ь именинъ здѣсь въ Кіевѣ и не былъ, однако 
у правящихъ того года бурмистра В. Гудима и райцы Силенва- 
Нечая въ судейской избѣ при зерцалѣ требовалъ, дабы оные 
за тѣ его именинпьі ему дали 20 р., увѣряя ихъ, чтобъ они за 
то ничего не опасывались, ибо де и прошедшихъ годовъ тако- 
выя деньги въ день имепинъ его ему даваны, почему оные бур- 
мистръ и райца принуждены оныя деньги 20 р. ему и дать". 
Въ оправданіяхъ своихъ войтъ Сычевскій не отрицалъ уже, 
что расходы изъ квартала для него дѣлались, но говорилъ, что 
„въ томъ винности за собою не признаетъ по тому резону, что 
не точію предъ нимъ войтомъ, яко то Полоцкому и Войиичу, 
но и годовымъ бурмистру и райцѣ, тако жъ магистратскому 
писарю Рогуцкому, отъ магистра изъ кварталу ежеденно испра- 
вление на столъ ихъ давано, почему и ему, войту, по прежнему 
обыкновенію, съ совѣту и согласія годовыхъ бурмистра и рай- 
цы, по шребованію ею, войша, кварталовые урядники пронзвож- 
деніе и исправленіе на столъ его учинили; сверхъ же того, ни 
но какимъ домогательствамъ, но изъ доброй воли, каковы при- 
носили презенты изъ магистрата, оные войтъ принималъ и бла- 
годарнлъ, для того что они, истцы, и бывпгіе предъ ними бур- 
мистры и райцы прежнимъ войтамъ и кому прилично было изъ 
магнстратскаго кошту разными вещами презентовали и презен- 
туютъ; въ 1762 г. у тогдашнихъ годовыхъ бурмистра и райцы 
о именинныхъ деньгахъ только припоминалъ, а не требовалъ, 
и по добровольному ихъ согласію тѣ 20 р. они ему выдали, 
потому что магистратскіе урядники о дачѣ въ именинны войту 
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штуки полотна или за опую деиегъ 20 рублевъ между собою 
словесно уставили было, которое установленіе онъ, войтъ, от- 
ставилъ 1763 году мая 1-го дпя и . Отдавая все это на присягу 
урядникамъ или самому себѣ, войтъ прибѣгаетъ аъ любопыт- 
ному оправданію себя, улавливая, такъ сказать, магистратских'!, 
урядниковъ въ противорѣчіи самимъ себѣ: они вѣдь, говорить 
онъ, утверждаютъ, что войтъ не долженъ вмѣшиваться въ 
управленіе экономіей, которою сами они должны распоряжаться, 
слѣдователъно, „п презенты производить по своему усмотрѣнію 4 *. 
а онъ тутъ ни при чемъ. 

в) Обвиненіе въ пользовании почтовыми лошадьми безъ 
уплаты прогоновъ и подводами мѣщанъ кісвскихъ и подгород- 
ныхъ повѣренные магистратскіе подкрѣпляли при слѣдствіи об- 
стоятельнымъ перечис.леніемъ за всѣ годы войтовства тѣхъ сду- 
чаевъ, когда Сычевскій бралъ для своихъ частныхъ поѣздокъ 
мѣщанъ иногда человѣкъ по шести съ собственными ихъ ло- 
шадьми, равно и лошадей почтовыхъ, причемъ поѣздки эти бы- 
вали иногда довольно продолжительны — иногда больше мѣслцн. 
Особенно часто ѣздилъ войтъ самъ или посылалъ къ тестю 
своему въ Хоролъ. Такъ напр. въ япварѣ 17<>0 г.. ѣдучи съ 
женой въ Хоролъ, войтъ взялъ трехъ мѣщанъ, которые и про- 
были съ нимъ пять недѣль въ поѣздкахъ; а въ 1761 г. въ маѣ 
мѣслцѣ четыре недѣли ѣздили съ войтомъ въ Ахтырку, Коплу* 
новку и Никитовну пять человѣкъ мѣщанъ, изъ которыхъ одинъ. 
„что за купечествомъ своимъ вскорѣ въ ту дорогу прибратьсл 
не могъ, будучи сысканъ, по приказу войта, держанъ на почтѣ 
подъ карауломъ"; въ августѣ того же года шесть мѣщлнъ про- 
ѣздили съ войтомъ и по его посылкамъ три недѣлн; поѣздки въ 
Глуховъ продолжались не меньше четырехъ недѣль; причемъ и 
такіе случаи бывали, что командируемый войтомъ мѣщанннъ 
принужденъ бывалъ нанимать за себя другого. Сычевскій же 
утверждалъ, что всѣ эти люди ѣздили съ нимъ или по прика- 
замъ годовыхъ урядниковъ или „по его прошенію, по доброй 
своей волѣ" и жалобы на него не заносили; какъ доказатель- 
ство, между прочим*, онъ представилъ ордеръ бурмистра Ти- 
хоновича и райца Кузьмы Кулеша о поѣздкѣ съ нимъ мѣіцанъ 
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п, хотя повѣренные заявляли, что и этотъ ордеръ данъ по прм- 
казу войта, онъ считалъ, что относительно всѣхъ случаевъ, пе- 
речисленныхъ повѣренныни и отданным, ему на присягу, ему 
„надъ письменной оного ордера доводъ присягать по праву не 
доводится". Но поводу заявленія магистратскихъ повѣренныхъ* 
что упомянутые мѣщане не жаловались изъ боязни, чтобы онъ 
„яко командиръ, какова отмщенія надъ ними не учинилъ или 
къ вящшему какому не подверг, п. озлобленно", Сычевскій дѣ- 
лаетъ интересную характеристику кіевскаго мѣщанства, его 
„завзятости". 

Признавая такое заявленіе повѣренныхъ несправедливым^ 
онъ говорить, что „по свирѣпости здѣшнпхъ магистратскихъ 
урядниковъ и мѣщанъ противъ всѣхъ малароссійскихъ жителей, 
безъ воли п соизволенія оныхъ урядниковъ и мѣщанъ, притомъ 
же и безъ прошенія оного войта, по одному приказу его, не 
точію онъ, войтъ, могъ бы ихъ, мѣщанъ и реестровыхъ, тако жъ 
почтовый лошади магистратски для себя употребить самоволь- 
но, но и первѣйшій генералитетъ по какой приватной надоб- 
ности своей склонить ихъ не могъ бы, и они бы, магистратски- 
урядники и мѣщане, не утерпѣли за малѣйшую какую обиду 
свою жалобы, гдѣ надлежитъ, представлять, какъ то въ прош- 
ломъ 1763 году за взятыя излишне подводы россійскимъ по- 
сланникомъ княземъ Долгоруковымъ, во время ироѣзду его въ 
Константинополь, отъ магистрата въ пр. Сенатъ взнесено до- 
ношеніемъ съ прошеніемъ удовольствія; да н прежде того, тако 
жъ и нынѣ, большею частію за одни лишимыя имъ, истцамъ. 
обиды не малыя докуки пр. Сенату происходить". Указавъ за- 
тѣмъ на то, что никто изъ мѣщанъ, ѣздившихъ съ нимъ. не 
только раньше не протестовалъ, но и на жалобѣ магистрат- 
ской въ пр. Сенатъ не подписался, Сычевскій утверждалъ, что 
подписавшіе эту жалобу по одному лишь своему къ нему „не- 
доброхотству, чѣмъ бы могли его, войта, изобидить, въ тотъ 
нскъ свой ихъ, мѣщанъ и реестровыхъ, включили несправедливо, 
и что раньше действительно ему „во употребленіи оныхъ мѣ- 
щанъ и реестровыхъ, тако жъ и почтовтлхъ лошадей, ио пюі- 
дашней склонности къ войту, бывшіе въ тѣхъ годахъ бурмн- 
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стры и райцы, также и почтовые урядники, соглашались и доз- 
воляли, въ томъ во всемъ онъ отдаетъ имъ на присягу 

г) Что войтъ пользовался безденежно рыбою изъ рыбаль- 
«•кого цеха— это тоже доказывали повѣренные магистрата цѣ- 
лымъ рядомъ случаевъ со ссылкою на цеховыя еаписи рыбаль- 
скихъ ключниковъ, причемъ заявили, что въ 1762 г. жена 
войта, позвавъ къ себѣ ключника Сердюченка, „за то, что удоб- 
ной ей рыбы не купилъ, хотѣла его бить плетьми, однакожъ 
едва прогаеніемъ у ее отъ того свободился". Войтъ же, оправ- 
дываясь тѣмъ, что никто ему никогда объ уплатѣ должныхъ 
имъ за рыбу денегъ не упоминалъ, иначе онъ бы ихъ уплатилъ, 
относительно ключника Сердюченка объяснялъ, что бить его 
хотѣли по приговору въ цеховомъ дворѣ, согласно заявленію 
рыбальскаго старосты Прилуцкого, которому дѣйствительно жа- 
ловалась жена войтова на грубость Сердюченка, не только не 
купившаго на присланный ею деньги рыбы, но еще выбранив- 
шаго ее при посланномъ „материо, при томъ сказывая срам- 
ными словами: пусть де войтова жена нѣчто скушаетъ"; а за- 
тѣмъ его и не били, потому что онъ приходилъ къ войтовой 
женѣ и, „признавая свое невѣжество, просилъ прощенія". 

д) Что войтъ взималъ дань дегтемъ съ промышленниковъ 
истцы доказывали подробнымъ перечисленіемъ случаевъ насиль- 
наго взиманія этой дани, а также сослались на поданную въ 
апрѣлѣ 1763 г. въ магистратъ жалобу подгородныхъ жителей. 
На возраженіе же Сычевскаго, видѣвшаго во всемъ этомъ лишь 
интригу противъ него однихъ магистратскихъ урядннковъ, что 
де никто изъ указанныхъ ими лицъ не подписалъ поданнаго 
на него въ пр. Сенатъ доношенія, повѣренные магистрата от- 
вѣчали, что жалоба указанныхъ дегтярниковъ, какъ и вообще 
жителей подгородій, заключается уже въ общемъ выраженіи 
магистратская доношен ія, что де „нѣтъ въ томъ подгородьи 
такова двора, которой бы обид имъ не былъ*. 

Войтъ же, находя, что все доказательство ихъ по этому 
поводу „по праву нерезонное", а потому и присяга по немъ 
неумѣстна, объяснилъ объ этой дегтевой дани слѣдующее: съ 
прибытія его, войта, въ Кіевъ, жители Преорки, Сырца и Коре- 
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нёвщины я безъ всякаго требованіи его, сами отъ себя добро- 
вольно* подарили ему одну небольшую бочку дегтю отъ всего 
общества, а затѣмъ не номнитъ, до женитьбы его давали ли 
ему ежегодно по такой же бочкѣ; послѣ же женитьбы его та- 
мошніе старосты дѣйствительно собирали для него деготь отъ 
промышлевниковъ дегтевыхъ и „кто что похотѣлъ оного дегтю 
давали по ковшу или и полное ведро добровольно", а о пъ этого 
дѣлать старостамъ не приказывалъ, что и даетъ имъ на присягу. 

е) Нользованіе магистратскими средствами для штинокъ 
разнаго рода строеній въ своемъ хуторѣ Сычевскій оправдывалгь 
тѣмъ, что этимъ хуторомъ, какъ ранговымъ, онъ владѣлъ вре- 
менно, и починки въ немъ и постройки производились и при 
прежнихъ войтахъ на счетъ магистрата по распоряженію роч- 
ныхъ бурмистровъ и райцевъ. Истцы же, отрицая это, доказы- 
вали, что хуторъ на Иреорвѣ дозволено было занять войту 
Полоцкому въ уваженіе понесепныхъ имъ трудовъ по город- 
екимъ дѣламъ, и Полоцкій на этомъ хуторь построил ъ на соб- 
ственный свой счетъ винокурню на 2 или 3 котла и амбаръ 
для храненія хлѣба и водки, а затѣмъ и Войничъ съ разрѣ- 
шенія же магистрата, тоже въ у важеніе трудовъ его на пользу 
города, владѣя тѣмъ хуторомъ, на собственный же счетъ пере- 
строилъ амбаръ на избу, а другую свою избу перевезъ и по- 
ставилъ тамъ, и все. что нужно было „оные войты перестраи- 
вали и починяли за свои деньги, напротивъ же того войтъ 
Сычевскій самовольно, безъ и малѣйгааго какова либо ему доз- 
воленія и отводу магистратского, тѣмъ хуторомъ завладѣлъ и 
съ оного, какъ хотя, единственно самъ корнстовался", произ- 
води и починки на счетъ магистрата; хотя же Сычевскій со- 
слался на опредѣленіе магистрата 1761 г. о починкѣ въ его 
хуторѣ „мельничной скрыни и лотоковъ" и о починкѣ избъ и 
амбаровъ на счетъ магистрата, то опредѣленіе ото подписано 
имъ самимъ, а еслпбы бывшіе тогда рочные бурмистры Алек- 
сандровичъ и райца Іосифъ Гудимъ „къ тому какое согласіе 
пмѣли, конечно бъ и сами на томъ опредѣ.іеніи подписались, 
а хотя бы, паче чаянія, какое въ томъ и было ихъ согласіе, 
то ему, Сычевскому, ни въ какое оправданіе, потому что 
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онъ, вѣдал. что у нихъ сумма не какая либо ихъ партикуляр- 
ная, но магистратская, для таковой партикулярной своей пользы 
и согласоваться не долженъ, а долженъ былъ объявить всему 
магистрату". 

Сычевскій же, возражая, что де и въ такомъ случаѣ вино- 
ваты сами рочные бурмистръ и райца, не снросившіе согласія 
всего магистрата, отрицалъ самую „партикулярность" этихъ 
расходовъ и въ оправданіяхъ своихъ представлялъ, что „какіе 
ни есть въ окружности города Кіева и внутрь Малой Россіи 
ранговые чиновничьи угодьи, оные либо жительствующими при 
тѣхъ угодьяхъ людьми, либо изъ другихъ какихъ доходовъ, а 
а не коштомъ по рангу еодержащихъ тѣ угодья чиновниковъ 
починяются". 

А. Андріевскій. 



(Продолженье слгьдуеть). 
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Путешествіе шер. Екатерин II въ южную Россію въ 1787 году. ■> 



V. 

Смдал : е с* иольскинг юродемъ гь Кьнегк. 

24 апрѣля 1787 г. съ галеры „Днѣпръ* императрица пи- 
сала къ барону Гримму. 

„Я выѣхала изъ Кіева 22 этого мѣсяца, и вотъ уже три 
дня мы плывемъ по Борисѳену на веслахъ, всѣ здоровехонька. 
Новостей для васъ никакихъ не имѣю, вромѣ того только, чте 
изъ всѣхъ моихъ плаваній это едва ли ие самое затруднитель- 
ное, потому что эта рѣка представляетъ столько изгибовъ. та- 
кое множество острововъ и островковъ, что досихъ поръ намъ 
не приходилось пускать въ дѣло паруса; она гораздо быстрѣе 
Невы. Теперь мы находимся между двухъ береговъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ прина длежитъ Полыпѣ: польскій берегъ горнстъ, 
а русскій очень низменный. Богъ вѣсть, откуда пойдетъ это 
письмо. Надѣюсь завтра или послѣ завтра принимать польскаго 
короля у себя на галерѣ (Русск. Архивъ, 1878, стр. 170). 

Статсъ-секретарь Храповнцкій записалъ въ своемъ днев- 
никѣ. 

„25 апрѣля. Пріятное свиданіе съ королемъ польски и ъ на 
галерахъ, предъ Каневомъ*. 

Сохранилось въ стариниыхъ рукописяхъ любопытное свѣ- 
дѣніе о Каневѣ, составленное въ 1795 г. 



») „Кіемш Смри»*, 1691 г., X 4. 
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„Мѣстечко Каневъ лежитъ на правомъ берегу судоходной 
рѣки Днѣпра, на возвышенномъ мѣстѣ не болѣе отъ упомяну- 
той рѣки полверсты, отъ востока и полудня закрывается оно 
горами; а отъ запада я сѣвера къ рѣкѣ Днѣпру открыто, одна 
изъ тѣхъ горъ, лежащая на востокъ и возвышеннѣйшая протчихъ 
называется Московскою горою, на ней видны еще и теперь 
слѣды деревяннаго укрѣпленія, и по увѣренію жителей нахо- 
дили тамъ въ нѣдрахъ земли разныя военныя орудія, подъ сею 
горою протеваетъ небольшая рѣчка. называемая Дунаецъ, она 
имѣетъ свое начало отъ двухъ ключей: отъ одного выходящаго 
иль горы, къ востоку лежащей, а другаго отъ селенія Яблу- 
нева, и, протекая чрезъ самое мѣстечко Каневъ, впадаетъ въ 
другую рѣчку, называемую Каневку, которая выходитъ съ ск- 
верной стороны вразсужденіи Напева и. протекая подъ самыми 
почти домами каневскихъ жителей, сливается съ упомянутою 
рѣчкою Дунайцомъ при горѣ Московской, тамъ впадаетъ въ 
Днѣпръ, гдѣ нѣсколько ниже есть мѣсто выгодное для пристани 
неПолыпихъ судовъ. 

Мѣстечко Каневъ существовало въ XI столѣтіи, и было 
не пзъ послѣднихъ; въ 1150 году отъ кіевскаго князя Изя- 
слава посланъ былъ сынъ Мстиславъ для ириведенія его въ 
лучшее состояніе, но князь Мстиславъ сынъ Юрія Владиміро- 
впча Долгорукова до того его не допустилъ. 

Въ 1155 г. по просьбѣ половцовъ учинепъ въ немъ по- 
ловецкими и россійскпми плѣнниками размѣнъ. Въ 1156 и 1157 
году былъ въ немъ съѣздъ россійскихъ князей, гдѣ съ вели- 
кимъ княземъ Юріемъ Долгорукимъ и половцами заключенъ 
былъ миръ; а въ 1239 году татарскимъ ханомъ Батіемъ разо- 
репъ до основанія, и съ того времени находился подъ владѣ- 
ніемъ татарскимъ, имѣя разпыя перемѣиы отъ учинившихся 
бѣглецовъ. назвавшихъ себя черкасами, а потомъ козаками 
(сіе извѣстіе взято изъ записаній путешеетвія ея император- 
екаю величества но Днѣпру 1787 г.). Въ 1552 г. отъ польскаго 
короля Жигизмунта-Августа, то мѣстечко Каневъ получило на 
волность и право мѣщанское жителей привилегію, которую въ 
179:2 году подтвердил!» пынѣшпій король Стапиславъ Августъ. 

5 
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Въ 1795 году въ томъ мѣстечкѣ церквей: греко-восточ - 
ныхъ. Древняя, греческой архитектуры, каменная, о трехъ пре- 
столахъ, неизвѣстно кѣмъ и въ которомъ году выстроена, а по 
преданію народному разорена татарскимъ ханомъ Батіемъ съ 
коего времени и по нынѣ въ пустѣ состоитъ. По оппсапію 
имѣющемуся въ переяславскомъ Вознесепскомъ монастырѣ зна- 
чить, что сія церковь была монастырь Успенскій и въ немъ 
находился архимандритомъ Макарій Каневскій Іовруцкій. кой 
измученъ отъ татаръ. мощи его взяты въ переяславскій мона- 



стырь и пынѣ почиваютъ въ ономъ 1 

Деревяпныхъ 2 

Базыліянская дерерянная 1 

Училище камеппое о двухъ атажахъ 1 



Гдѣ и базыліянскіе ксіонзы пребываніе имѣютъ. Оное по- 
строено въ 1784 году коштомъ князя Станислава Нонятовскаго 
и въ томъ году коммиссія эдукаціонная вызначала нзъ кассы 
на содержание учителей тысячу восемьсотъ злотыхъ польскихъ, 
нотомъ прибавлено въ 785 году 3850 злотыхъ, которые и были 
отнущаемы по асснгнаціи той коммиссіи изъ Житомира состоя- 
щему при томъ училищѣ главному архомандриту Физикевнчу 
но 1792 годъ. а въ 1793-мъ та коммиссія определила получать 
архимандриту Физикевнчу на содержаніе того училища по пять 
тысячъ злотыхъ въ Варшавѣ нзъ кассы генеральной коммпссіп 
эдукаціопной, которую сумму за встунлепіемъ россійскихъ войскъ 
въ Польшу получилъ уже опъ Фнзикевнчъ и за прошлое время 
изъ собнраемыхъ доходовъ присоединенныхъ къ Россіи губер- 
ній отъ вице-губернатора Граховскаго. При томъ учнлищѣ 
подъ смотр ѣпіемъ его архимандрита Физиневича (который пре- 
бываніе свое имѣетъ въ отданномъ ему въ арендное содержи- 
те селѣ Ніяхъ) состоитъ учителей изъ законниковъ, которые 
отъ него Физикевича годовое получаютъ жалованье. 



Имъ жалованье: 

Вице ректоръ 1С р. 

Префектъ профессоръ математики , ліогики, 
алгебры и садовничества 22 р. 
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Нрофессоръ правопнсанія, права экономиче- 
ская, латины и языка фрапцузскаго и казнодей . 30 р. 
Профессоръ перваго класса польскаго языка . 14 р. 

Учениковъ въ 795 году состояло: 

Шляхтичей 61 

Поповичей ....... 54 

Мѣщанскнхъ . . . . 14 

Обучаются оные латинскаго языка, должноетямъ дѣтей къ 
родителямъ и родителей къ дѣтямъ, господина къ слугѣ, а слуги 
къ господину, ариометикѣ, геометрін, астрономической наукѣ, 
о добродѣтели и порокахъ, исторіи съ географіею и нату- 
ральной, о судахъ, поэзіи, риторыки, экономіи политической, 
физики, ыенералогіи, исторіи своего народа и право народовъ 
и сверхъ того желающіе обучаются но два часа въ недѣлю 
французскаго языка. 

Въ ономъ мѣстечкѣ деревяннаго строенія число домовъ: 
купеческихъ — 9, мвщанскихъ въ 224 дворахъ — 240, шляхет- 
скихъ— 12, еврейскнхъ (купеческихъ— 2, евр. мѣщанскихъ— 28, 
евр. въѣздныхъ— 3), магистратской судейской домъ — 1, магист- 
ской шинковой — 1, для по лиц і и — 1, постоялый — 1, лавокъ камен- 
ныхъ — 7, школъ еврейскнхъ— 2, баия — 1, священническихъ — 3, 
русскихъ школъ — 2, шниталь при церкві; — 1, князя Ііонятовска- 
го, состоящихъ нынѣ въ казенпомъ вѣдѣніи домовъ — 5, мельницъ 
на рѣкѣ Дунайцѣ, протекающемъ чрезъ мѣстечко, состоитъ— 14. 

Въ семъ мѣстечкѣ купцовъ: христіанъ — 43, евреевъ — 5, 
мѣщанъ — 852, евреевъ — 96. 

Купцы и мѣщане упражняются разнымъ торговымъ не- 
большимъ промыс.іомъ и отнравляютъ Днѣпромъ разные съ 
лѣса подѣлки, до деревенской экономіи надлежащія, хлѣбомъ, 
желѣзомъ, брусьями, коноплянымъ масломъ, дегтемъ, рыбою, 
солью, и прочимъ жизненнымъ принасомъ, а иритомъ боль- 
шею частію и въ собственномъ для себя на землѣ имъ при- 
надлежащей хлѣбопашествѣ. дрова и на селитьбу получаютъ 
изъ своихъ лѣсовъ" '). 

4 ) Выписано изъ дѣя» Л» 266 но ои 390 моею века го отдѣаа Общаго Архива. 

Г)* 
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КІЕНСКАЯ СТАРИНА. 



25 апрѣля, въ воскресенье, въ четверть 10-го часа утра, 
императорская флотилія приблизилась къ Каневу. 

На польскомъ берегу началась пушечная стрѣльба, съ га- 
леры Днѣнръ отвѣчали 9-ю выгтрѣлами. — потомъ всѣ галеры и 
прочія суда легли на якорь, состава противъ мѣстечка Канева 
полукружіе изъ семи галеръ и одного трешкоута; водовики и 
другія суда пристали къ русскому берегу (К.-Фур. Ж.). 

Въ Каневѣ ожидалъ императрицу король польскій. Станн- 
сдавъ Понятовскій при свиданіи съ Екатериной имѣлъ въ виду 
политическую цѣль. которая выяснилась еще 17 марта 1787 г. 
при свидапіи съ нимъ Безбородка и графа Штакельберга, прі- 
ѣзжавшихъ тогда къ нему нзъ Канева. Въ этотъ день Шта- 
кельбергъ, представляя Безбородка королю, сказалъ: „Рѣдкое 
событіе — подчиненный представляетъ королю своего начальника, 
ваше величество!" Король все еще не зналъ, будетъ ли скоро 
война у Россіи съ Турціею, и спросплъ объ этомъ у Безбо- 
родка. Ые такъ близко къ разрыву, какъ думаютъ",— сказалъ 
Безбородко. 

„Вамъ — сказалъ король — должны быть известны мои и 
моего народа желанія приносить пользу Россіи; и теперь заяв- 
ляю, это искреннее желаніе и ожидаю приглашенія и соглашенія". 

Канцлеръ отвѣчалъ: „ІІамѣренія вашего величества вполнѣ 
изввстны; нужно, однако, болѣе спокойпаго времени, привести 
ихъ въ исполненіе". 

' Этотъ отвѣтъ привелъ короля въ робость, по собственному 

его признанію. 

Въ его запискѣ, представленной имиератрицѣ, была просьба 
о дозволеніи собрать конфедерованный сеймъ съ цѣлью про- 
вести, посредствомъ большинства голосовъ, такіе законы и по- 
становлепія, которыхъ нельзя было провести посредствомъ едино- 
гласия ни за что. Король не посмѣлъ тогда распространяться 
объ этомъ съ Безбородкомъ, а только сказалъ: 

„Пока я буду заботиться только о томъ. чтобъ охранить 
себя противъ туземной злобы, которая особенно показала себя 
на двухъ послѣдпихъ сеймахъ; при всемъ моемъ пскреннѣй- 
гаемъ желаніи, я не могу сдѣлать ничего". 
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Безбородко отвѣчалъ: „Противъ этого уже приняты н впе- 
редъ будутъ принимаемы надлежащія мѣры, чтобъ ваше вели- 
чество не терпѣли подобныхъ пепріитностей". 

На другой день король разговаривалъ съ Безбородкомъ 
при Штакельбергѣ. Штакельбергъ сказалъ ему: 

„ Императрица велѣла передать вашему величеству: до бу- 
ду щаго сейма еще полтора года; будетъ время подумать. Что же 
касается до союза съ Росеіею, то это такая вещь, которая мнѣ осо- 
бенно нравится. Надобно это устроить, но только вполнѣ устроить". 

„Я съ своей стороны— сказалъ Безбородко— буду совето- 
вать государынѣ собрать сконфедерованпый сеймъ*. 

Станислава Августа не пустили въ Кіевъ подъ разными 
предлогами. Въ Кіевѣ, между прочимъ, думали, что опъ подла- 
живается къ императрицѣ съ цѣлію упрочить преемство пре- 
стола за своими племянниками. Это также не было въ то время 
въ видахъ Россіи, по крайней мѣрѣ, безусловно 4 ). 

Пробывши полтора мѣсяца въ Каневѣ, Станиславъ-Августъ, 
наконецъ. дождался Екатерины. 25 апрѣля флотилія прибыла 
къ Каневу. 

Оффиціалышя свѣдѣнія о свиданіи въ Каневѣ, записан - 
ныя въ Камеръ-Фѵрьерскомъ журнал Ь, слѣдующія: 

Въ 11-мъ часу утра, въ двѣнадцати-весельной император- 
ской шлюнкѣ отправились въ Каиевъ гофмейстеръ А. А. Без- 
бородко и гофмаршалъ князь Ѳ. С. Барятинскій; за ними слѣ- 
довалъ императорскій катеръ и восемь шлюпокъ. 

Король сѣлъ въ императорскую шлюпку съ Безбородкомъ 
и Барятинскимъ и поплылъ къ галерѣ „Дншіръ"; въ это время 
со всей флотиліи загремѣли пушечные выстрѣлы, стоявшіе на 
вахтахъ солдаты отдавали честь ружьемъ, а музыканты играли 
въ трубы и били въ барабаны. На галерѣ „Дньпръ", при вы- 
ходѣ короля изъ шлюпки, встрѣтплъ его князь Потемкипъ со 
всею императорскою свитою и проводилъ во внутренніе покои 
императрицы. Свита короля осталась въ залѣ съ свитою импе- 
раторскою. 



') „Вѣотингь Еиромы" 1669 год;., кьигл 4-я, апріль. 
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шіісііая отаріша 



Королевская свита состояла изъ слѣдующихъ лидъ: велпкій 
маршалъ коронный графъ Мнишекъ и его супруга, великій 
подскарбій князь ІІонятовскій, литовскій гстманъ графъ Тыш- 
ксвичъ, посланппкъ польскій при россійскомъ дворѣ Деболн. 
епископъ и коадъюторъ емоленскій Нарушепнчъ. великій писарь 
коронный Дзедушицкій, непремѣпный членъ совѣта гр. Платеръ. 
геиералъ-поручнкъ Комаржевскій и камеръ-юпкеръ Шидловскій. 

Обѣдъ быль па столовой галерѣ „Десна". При столѣ 
сидѣли слѣдующимъ норядкомъ: ея императорское величество, 
съ правой ея величестиа стороны: 1) его величество Стаппславъ- 
Августъ, король иольскій, 2) графиня Миишекъ, 3) графъ Мни- 
шекъ, 4) И. И. Шувяловъ, 5) графъ Л. А. Безбородко, 6) графъ 
Ангальтъ, 7) П. И. Нущинъ, 8) С. О. Стрекаловъ, 9) В. М. Ребин- 
деръ, 10) графъ М. 11. Румяпцевъ, И) В. И. Левашевъ, 12) А. 
10. Неледипекій-Мелецкій, 13) А. В. Храповицкій, 14) И. С. 
Рожерсонъ, 15) англійскій ыинистръ г. Фицъ-Гербертъ, 16) фран- 
цузскій графъ Ссгюръ, 17) польскій г. Деболи, 18) россіЛскій 
при польскомъ дворѣ графъ Штакельбергь, 19) прппцъ де-Лннь, 

20) князь ІІонятовекігі. Съ лѣвой ел величества стороны: 

21) австрійскій посолъ графъ Кобоппель, 22) графиня А. В. 
Враницкая, 23) князь Г. А. Нотемкннъ, 24) графиня К. В. 
Окавроиская . 25) графъ Брапицкій, 26) А С. Протасова, 
27) графъ И. Г. Чернышевъ, 28) графиня К. И. Чернышева, 
29 ) Е. А. Чертковъ, 30) князь О. С. Варятинской. 31) польскій 
генера.іъ-поручикъ Комаржсвскііі, 32) нольскій камергеръ Шид- 
ловскій, 33) п льскій графъ ІІ-іатеръ, 34) велнкій писарь ко- 
ронный Дзедуишціай, 35) епископъ Парушевичъ, 30) Л. А. 
Нарышкипъ, 31) А. М. Мамоповъ, 38) камеръ-юнкеръ графъ 
10. А. Головкинъ. За неномѣіценіемъ на столовой галерѣ Деснѣ, 
кушали на губернаторскомъ суднѣ придворные, въ свитѣ ея 
величества находящіесл, кавалеры и свиты же его величества 
короля польскаго знатные чины, въ 24-хъ нерсонахъ. 

Во время стола ея ими. величества играла духовая музыка, 
и ея величество благоиолила пить за здравіе его величества 
короля польскаго, безъ пушечной пальбы; кубокъ же подавалъ 
ея величеству мупдгаенкъ. 
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Послѣ стола, во 2-мъ часу, императрица переѣхала на 
своей шлюпкѣ на галеру „Днѣпръ" съ Прогасовою и Мамоно- 
ва мъ, а король, въ другой шлюпкѣ съ свитою своею, на при- 
готовленную галеру „Бугъ", куда вскорѣ императрица прислала 
Станиславу-Августу съ Мамоновымъ *) орденъ св. Андрея, укра- 
шенный брнлліаптами. 

Орденъ былъ посланъ при слѣдующемъ письмѣ: 

„Моп$іеиг шоп Ггеге. 8. Аіиіге, зеіоп іа Ігасііііоп, ргесЬа 
8ЦГ Іея Ьоічій ііе Вог)*1пепе; ни! рагі іі п'езІ ріиз сопѵепаЫе 
сіе §е сіесогег Йс зон опіге. ^е ргіе ѵоіге ппуезіе іі'еп гесеѵоіг 
Іез ншчшез, соішпе сеііе (1е 1а Ьаиіе сопбіиЧіаІіои еі агаіііё 
зінсеге, аѵес ЬциеИе ]е зиіз еіс. еіс. (Госуд. арх. IV, 171). 
Король, съ своей стороны, прислалъ императрицѣ орденъ Бѣ- 
лаг» Орла, который она получила въ Кайдакахъ 7 мая (тамъ же). 

Въ Ь'-мъ часу вечера король прівхалъ на галеру „Днѣііръ", 
гдѣ, вмкстѣ съ императрицею, они были воспріемпиками при 
мірополааапіи сына гепералъ-маіора графа Тарновскаго, при 
чемъ младепцу наречено имя: Владиславъ-Станиславъ-ІІавелъ. 

Веіеронъ, въ 8 часу, Понатовскій простился съ императ- 
рицею и уѣхалъ на императорской шлюпкѣ въ Каневъ при 
пушечной пальбѣ съ флотиліи. 

Король пригласнлъ съ сооою въ Каиевъ: кн. Потемкина, 
Ив. Ив. Шувалова, графа Штакельберга, нрннца де-Линь и 
иностранных ь поелашшкоьъ. 

Когда стемнѣло, съ флотиліи видна была великолепная 
картина: въ Капевѣ па горѣ видѣпъ былъ обедпскъ съ вепзе- 
левымъ именемъ императрицы, освѣщенный разными огнями; 
гора до самаго берега Днѣпра была также иллюминована. За- 
тѣмъ, нослѣ пушечной пальбы, зажженъ былъ феиерверкъ. 

Иослѣ свидапія съ королемъ императрица писала къ Брюсу 
26 апрѣля. 

„ Вчера шііой день иод галера была грузна, мы цѣлый день 
стояли па якорі; нротлву Канева, мои шлюпки посланы были 
въ НтТЬ часовъ по короля иольскаго и о гь съ своей свитою 

% I оі уд. ,фх XI. III. 
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чрезъ часъ пріѣхалъ на мою галеру, и мы были вмѣстѣ часовъ 
девять, потомъ шлюпки мои отвезли паки его величество, а сего 
утра на разсвѣтѣ мы паки подняли якоря и пошли въ путь*. 

Оффиціальныя, выписанный нами весьма краткія свѣдѣнія 
о свиданіи императрицы съ королемъ польскимъ въ Каневѣ, 
дополняются очень любопытными подробными описаніями этого 
свиданія, оставленными намъ очевидцами, а одна дама, бывшая 
при дворѣ Станислава, писала въ своемъ дневникѣ 1 ): 

„Наконецъ наступилъ день, такъ долго ожиданный. Иослѣ 
противныхъ вѣтровъ, погода настала прекрасная; сдѣлалось 
совершенно тихо, и вчера, въ воскресенье, 6 мая, въ 8 часовъ 
утра, показался первый вымпелъ флотиліи. ІІринцъ де-Липь и 
принцъ Нассаусскій прибыли на шлюпкѣ часовъ въ десять. 
Лишь только завидѣли издали яхту императрицы, начали салю- 
товать ей изъ пушекъ. Графъ Безбородко съ гофмаршаломъ 
княземъ Барятинскимъ прибыли на императорской шлюпкѣ, 
чтобы перевезти короля на яхту. Король взялъ съ собою, на 
шлюпку, принца де-Линя, князя Станислава Понятовскаго, 
г. Витворта (\ѴЬіі\ѵогіЬ). г. гетмана Тышкевича, господина и 
госпожу Мнишекъ; прочіе изъ его свиты сѣли на другія лодки. 
Капитанъ Пущинъ, сынъ адмирала, бывшій при рулѣ, пспра- 
шивалъ у короля приказанія отправиться; тотъ отвѣчалъ ему. 
что графъ ІІонятовскій не можетъ тутъ приказывать. Пушки 
флотиліи салютовали ему, и онъ принятъ былъ императрицею 
и всѣмъ дворомъ какъ король. Вступивъ на яхту императрицы, 
онъ встрѣтилъ тутъ весь дворъ въ каютъ-комнаши, король во- 
шелъ одинъ въ аппартаментъ ея императорскаго величества; 
двери оставались незапертыми несколько минуть. Онъ ввелъ 
и госпожу Мнишекъ. Императрица сказала ей: я 1\ езі ішроз 
зіЫе (1е зе сіёГепгіге сіи ргешіег тошен* сРетоаггаз". На что та 
отвѣчала: „Сеіиі ^ие Ѵоиз ѵоусгаигоі не реиІразѴоиз сіёріаіге, 
шалаше, саг с'еІ ГетЪагтаз йи зепіігаепі еі <1е 1а гёсоппаіззапсе". 

Ея величество, обнявъ госпожу Мнишекъ, прибавила: *Я 
рада, что слышу отъ васъ увѣренія въ чувствахъ короля; я 



*) См. Смы* Отечества 1843 г., Л 3, март*. 
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охотно имъ вѣрю". — Потомъ императрица представила королю 
госпожу Браницкую и Скавронскую, какъ св ихъ питомицъ; 
обѣ были одѣты великолепно. Иередъ обѣдомъ, императрица 
еѣла съ королемъ на яхту; при нихъ находились: князі. Нотем- 
кинъ, г. Кобснцель, госпожа Брапицкая и госпожа Мнишекъ. 
ІІакрапыва.іъ дождикъ. Король распустилъ зоптикъ, чтобы за- 
щитить императрицу; она отблагодарила его, сказавъ: „ Ле сгаіпз 
цие Ѵоия п'ауех 1е Ьгач Гаіі^иё!" — „С^и'П ѵоаз зегѵе еп аиеп- 
Іа&і ііе сеМе тапіёге", отвѣчалъ король. Этотъ отвѣтъ очень 
понравился императрицѣ. Дорогой, императрица изъявила ко- 
ролю желаніе провести съ нимъ день его тезоименитства, кото- 
рый для нея тѣмъ дороже, что это тоже день рожденія вели- 
кого князя Константина, или отпраздновать его сегодня же, 
наканунѣ празднованія св. Станислава. Въ самомъ дѣлѣ за 
столомъ пили за здоровье короля, стоя, при залпахъ нзъ пу- 
шекъ. Обѣдъ былъ па сорокъ слишкомъ кувертовъ на особой 
лхтѣ. За нимъ присутствовали вся свита короля, дворъ импе- 
ратрицы, иностранные министры и принцы и прпдворныя дамы 
императрицы: Браницкая, Скавронская, Протасова и Чернышева. 
Веселость, умъ и любезность двухъ вѣнценосныхъ особъ ожив- 
ляли всѣхъ. Вставъ изъ за стола, король взялъ трость импе- 
ратрицы изъ рукъ ея пажа, чтобы представить самому, а импе- 
ратрица, обратившись къ свитѣ, спросила шляпу короля, чтобы 
вручить ему лично; при этомъ король сказалъ: „Ваше вели- 
чество уже пожаловали мнѣ такую, которая получше этой". 
Слова эти очень понравились императрицѣ, котораа создана 
цѣнить умъ и чувство. Она <'ыла столь добра, что замѣтила 
госпожѣ маршалыпѣ, какъ хорошъ и великолѣпенъ ея костюмъ. 
ІІребываніе здѣсь императрицы сокращено было отъѣздомъ импе- 
ратора Леопольда въ Херсопъ; объ этомъ уже здѣсь было 
извѣстно, и ей не хотѣлось заставить его слишкомъ долго ожи- 
дать себя. Король сопровождалъ императрицу на ея яхту, гдѣ 
оставался некоторое время и имѣлъ случай видѣть портретъ 
ея императорскаго величества, снятый въ Кіевѣ; онъ будетъ 
имѣть съ него копію, потому что портретъ хорошо сдѣланъ, 
похожъ: императрица изображена въ очень миломъ костюмѣ, 
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мѣховой шапвѣ и дорожномъ платьѣ. ІІотомъ король обратился 
на приготовленную для него яхту, бывшую князя Потемкина. 
Лишь только онъ на нее прибылъ, какъ явился господпнъ 
Мамоиовъ гъ грамотой императрицы такого содержапія: „Пре- 
даніе повѣствуетъ, что св. Андрей проповѣдывалъ на берегахъ 
Ворисѳена. Сіе обстоятельство доставляетъ мнѣ случай просить 
васъ припнть и носить, по установленію, знаки его ордена". 
Король дѣйствительно тотчасъ иадѣлъ брилліантовую звѣзду и 
леиту съ такнмъ же крестомъ, который императрица имѣла 
на себѣ утромъ: укратенія, которыми облекались всѣ государи 
при императрицѣ, король шведскій и король прусскій. Послѣ- 
обѣдеппое время прошло въ визнтахъ графа Понятовскаго раз- 
нымъ особамъ. 

Между шестымъ и седьмымъ часомъ происходило, на яхтѣ 
императрицы, крещеніе сына госпожи Тарновской, урожденной 
Устржицкой (ІЫггіска). Король и императрица воспринимали отъ 
купели; епископъ Нарушевичъ совершалъ обрядъ. Послѣ того 
императрица усадила всѣхъ за игру, а сама бесѣдовала у окна 
съ королемъ; это продолжалось почти до десяти часовъ; въ те- 
чете этого времени, король одинъ или два рана пыходнлъ во 
ыіутренпіе аинартаменты императрицы, бесѣдуя съ нею. Когда 
наступилъ часъ оГіыкновеннаго удаленія ея, король раскланялся 
съ нею, и былъ осыпанъ знаками величайшей благосклонности 
Онъ возвратился въ Каневъ на императорской яхтѣ, съ тѣми 
же лицами, который сопровождали ею сюда. 

Во время одного разговора короля съ императрицею гово- 
рено было о ножарахъ, опустошившихъ нѣеколько русскихъ го- 
родовъ, которые потомъ выстроены изъ камня. Ея император- 
ское величество соизволила сказать: „Надобпо предохранить 
ихъ на будущее время отъ подобныхъ несчастій", на что ко- 
роль замѣтилъ: „Ваше величество всегда находите прекраспыя 
причины для нрекрасныхъ дѣлъ". Это замѣчаніе доставило 
удовольствіе им;ератрицѣ. При отъѣздѣ короля съ император- 
ской яхты, ему салютовали пушками съ флотилін, какъ утромъ. 
Нллюминація обелиска съ вензелемъ императрицы была весьма 
удачна: также милы были жирандоль съ букетомъ, въ четыре 
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тысячи ракеть, и огненная гора, к торая казалась лавою. Ве- 
черомъ иностранные министры, статсъ-дамы и придворные им- 
ператрицы ужинали въ ІСаневѣ, исключая князя Потемкина, 
который отправился въ Кременчугъ. Король во весь этотъ день 
былъ въ мундирѣ конной гвардіи и, между нрочимъ, с к аза л ъ 
однажды императриц!.: -Я никогда не унотреблялъ такъ долго 
зрительной трубы, сколько въ зто время, имѣя въ виду Каневъ 
съ его живописными берегами*. Флотилія отплыла сегодня 
утромъ часа въ четыре, и императрица проснулась верстахъ 
въ тридцати или сорока отсюда". 

Другой очевидецъ зтого свиданія, графъ Сегюръ, разсказы- 
ваетъ въ своихъ запискахъ: 

„Екатерина послала на красивой інлюпкѣ несколько гепе- 
раловъ встрѣтить короля польскаго. Король, чтобы избавиться 
отъ затруднительна™ этикета, хотѣлъ сохранить инкогнито, не- 
сообразное, внрочемъ, съ торжеетвенпоетію встрѣчи, и сказалъ 
иос.іаннымъ, которые его сопровождали: „Господа, король ноль- 
скій иоручилъ мнѣ предоставить вамъ графа Понятовскаго". 

Когда онъ вступать на императорскую галеру, мы окру- 
жили его, Желая замѣтпть первыя внечат.іѣпія и слышать пер- 
вый слова двухъ державныхъ особъ, который находились въ 
положеніи далеко песходномь съ тѣмъ, въ какомь они были 
нѣкогда. Но ііы обманулись въ нашихъ ожнданіяхъ, потому 
что, пое.іѣ взаимна го ноклоиа важнаго, гордаго и холод иаго, 
Екатерина подала руку королю, н они вошли въ кабипетъ, въ 
которомъ пробыли съ полчаса. Опи вышли, и такъ какъ мы не 
могли слышать ихь раловоровъ , то старались прочитать въ 
чертахъ пхъ лицъ помыс лы нхъ; но въ ннхъ ничего не выска- 
залось ясно. Черты императрицы выражали какое то необыкно- 
венное безпокойство и принужденность, а въ глазахъ короля 
видпз.іс.я отпечатокъ грусти, которую не скрыла его принуж- 
денная улыбка. 

Король обращался къ тѣмъ нзъ насъ, которыхъ зпалъ; 
прочнхъ представила ему императрица. Со мною онъ былъ 
очень любезенъ. Все было расчислепо, чтобы напомнить день, 
который съ обѣихъ сторонъ желали провести скорѣе. Всѣ пе- 
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ресѣлп въ красивыя шлюпки, чтобы переправиться на галеру, 
гдѣ долженъ былъ происходить обѣдъ. Трудно было предста- 
вить себѣ судно великолѣпнѣе, изящнѣе и роскошнѣе этого. 
;3а столомъ по правую руку возлѣ императрицы сидѣлъ король, 
по лѣвую — Кобенцель; князь Потемкинъ, Фитцъ-Гербертъ и я 
помѣстились противъ ихъ величествъ. 

!3а обѣдомъ мало ѣли, мало говорили, только смотрѣли 
другъ на друга, слушали прекрасную музыку и пили за здра- 
віе короля, при грохотѣ иушечнаго залпа '). Л о выходѣ изъ за 
стола король взялъ изъ рукъ пажа перчатки и вѣеръ импера- 
трицы и нодалъ ей. ІІослѣ того онъ сталъ искать и никакъ не 
могъ найти своей шляпы; императрица, замѣтивъ это, велѣла 
принести шляпу и подала ее королю. Принимая ее, Станиславъ 
сказалъ: „Когда то, ваше величество, вы пожаловали мнѣ дру- 
гую шляпу, которая была гораздо лучше этой". 

Мы возвратились па царскую галеру. Король пробылъ еще 
немного времени и въ восемь часовъ уѣхалъ въ Каневъ. 

Когда наступила ночная темнота, каневская гора зардѣ- 
лась огнями; по уступамъ ея была прорыта канава, наполнен- 
ная горючпмъ веществ »мъ; его зажгли, и оно казалось лавою, 
текущею съ огнедышащей горы; сходство было тѣмъ разитель- 
нѣе, что на вершпнѣ горы взрывъ болѣе 100,000 ракетъ оза- 
рилъ воздухъ и удвоилъ свѣтъ, отразившись въ водахъ Днѣпра. 
Ф.іотъ нашъ тоже былъ великолѣпно освѣщенъ, такъ что на 
этотъ разъ для насъ не было ночи. Король иригласилъ насъ 
кь себѣ, и мы отправились. Онъ далъ великолѣпный балъ. но 
императрица отказалась участвовать въ немъ. Напрасно Ста- 
ниславъ упрашпвалъ ее остаться еще хоть сутки: пора мило- 
стей для него миновала! Екатерина сказала ему, что боится 
опоздать и заставить ждать императора, который долженъ быль 
съѣхаться съ нею въ Херсонѣ. Мы уѣхали на другое утро: 
такъ минуло это свиданіе, которое, несмотря на пышную тор- 
жественность, займетъ скорѣе мѣсто въ исторіи, нежели въ ро- 
манѣ..." (Изъ записокъ Сегюра. Снб. 1865 г.). 



*) Въ Каиерѵ-Фурьерск жури, сыюдио, что ив было пальбы. 
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Королю хотѣлось еще остаться при императрицѣ надень пли 
па два; черезъ Мамонова онъ сдѣлалъ даже объ этомъ предложе- 
піе, но получплъ отказъ. — Это видно изъ письма императрицы 
къ Потемкину 25 апрѣля: „Сказывалъ мнѣ Александръ Матвѣ- 
евичъ желаніе гостя, чтобъ осталась здѣсь еще на одинъ илп 
два дня, но ты самъ знаешь, что по причинѣ свиданія съ импе- 
раторомъ сіе сдѣлать нельзя и такъ пожалуй, дай ему учти- 
вычъ образомъ чувствовать, что перемѣну дѣлать въ моемъ пу- 
тешествіи возможности нѣту. Да сверхъ того всякая перемѣна 
намѣренія, ты самъ знаешь, что мнѣ пепріятна". 

Вечеръ 25 апрѣля, до 8-ми часовъ императрица проводила 
съ Станиславомъ въ разговорѣ и наконецъ дала ему почувство- 
вать, что время разставаться. Станиславъ-Августъ шепотомъ 
сказалъ Потемкину: 

„Есть ли надежда, что можно оставаться долѣе?" 

Потемкпнъ отвѣчалъ: „нѣтъ*. 

Нслѣдъ за тѣмъ Потемаинъ ввелъ короля въ особый каби- 
не», и тамъ императрица сказала ему. 

„Уже поздно: я знаю, что вы приглашали гостей на ужпнъ; 
плаваніе продолжительно, это вынуждаетъ меня, къ моему сожа- 
лѣнію, проститься съ вашимъ величествомъ". 

Король выразилъ сожалѣніе, что такъ мало дозволили ему 
бесѣдовать съ его покровительницею. 

„Не допускайте къ себѣ черныхъ мыслей; разсчитывайте 
па мою дружбу и мои намѣренія, дружелюбный къ вамъ и къ 
вашему государству" сказала Екатерина. 

Этимъ кончилось свиданіе. Король, во время бесѣды съ 
императрицею, подалъ ей собственноручно еще одну записку о 
иолі.скихъ дѣлахъ, но не получилъ отъ нея отвѣта, подъ тѣмъ 
щк-длогомъ, что она не успѣла ее прочитать. 

Станиславъ-Августъ естественно былъ недоволенъ этимъ 
свидапіемъ, прождавши семь недѣль въ Каневѣ '). 

Екатерина осталась также не очень довольна свиданіемъ 
со Станиславомъ. 



*) См. Вѣстникъ Европы. 1869. Апрѣль. 
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Храпопицкій записалъ въ дповняпѣ своемъ. 26 апрѣля, 
по отъѣздѣ изъ Канева: „Отъѣхавт. пѣгко.шсо і;ерсгь, были до- 
вольны, что избавились вчерашняго безпокойства, князь Потем- 
кипъ ни слова не говорилъ: принуждена била говорить безпре- 
станпо; языкъ засохъ; почти осердили, прося остаться. Король 
торговался па три, па два дпл. или хотя для обѣда на дру- 
гой день". 

На третій день по своего огьѣздѣ, Станиславъ-Августъ 
прислалъ графу Безбородку портретъ свой, богато украшенный 
брилліантами. 

25 апрѣля, на Дпѣпрѣ, противъ Канева, императрица по- 
жаловала чинамъ польскимъ: камергеру Шпдловскому перстень 
въ 2800 р., маіору и унтеръ-шталмейстеру Политальскому пер- 
стень въ 850 р., камергеру Моравскому табакерку въ 1.400 р., 
лейбъ-медику Беклеру табакерку въ 930 р., адъютанту коро- 
левскому Бншевскому перстень въ 900 р., адъютанту королев- 
скому Кнркову перстепь въ 900 р., кабипетъ-секретарю Дем- 
бовскому перстень антикомъ въ 950 р., послу при польскомъ 
дворѣ графу Штакельпсргу табакерку овальпую, съ портретомъ, 
голубую, въ 3.350 р., польскому иосланпику Деболп табакерку 
съ вен.-.елсмъ въ 2.000 р., великому писарю Дзедупшцкому таба- 
керку съ всизе.кмъ въ 2.800 р., маіору и унтеръ-шталмейстеру 
Гордону часы золотые съ фипифтью и брилліантамн въ 750 р., 
полковнику Слопинскому табакерку въ 1.100 р., кабпнетъ-секре- 
тарю Серчнпскому табакерку въ 1.000 р. (Изъ прпходо-расход- 
ныхъ книгъ 1787 г. кабинета Е. В.) 

Сверхъ того, когда гр. Штакельбергъ отпущенъ былъ на 
другой день свиданія съ польскимъ коро.темъ въ Каневѣ, то 
между прочими подарками, которые поручено ему было раздать 
въ евитѣ короля находящимся, послана съ нимъ андреевская 
лента для г. Тышкевича н двѣ александровскія гг. Платеру п 
Комнржевскому. (Госуд. арх. XI. 101). 

Г. В. Есмповъ. 

(Продолжение елгъдуетъ ) . 
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Съ концомъ волынской компанін прекращается разсказъ 
Сказанія; авторъ его прибавляетъ только нѣсколько словъ объ 
окончательномъ рѣшепіи вопроса. По другимъ источникамъ мы 
можемъ до некоторой степени восстановить дальнѣйшія его 
перипетіи. Потерпѣвъ неудачу въ войнѣ, Святополкъ обратился 
къ дипломатіи. Вѣроятно, ссылаясь на первое постановлеиіе 
князей (у Городца) относительно Давыда. онъ ггриглапіалъ ихъ 
принять мѣры съ своей стороны къ удаленно иослѣдняго изъ 
волости, такъ какъ самому Свнтополку это не удалось; при 
этомъ подразумевалось, конечно, что Волынь все таки должна 
перейти къ Свнтополку. Ему удалось, какъ видно, склонить на 
свою сторону не только Святославичей, но и Мономаха. Давыда 
рѣшепо было подвергнуть суду княжескасо съѣзда и лишить 
волости. Вѣроятно, такое рѣшеніе было принято на первомъ 
съѣздѣ князей въ Вѣтичахъ или Увѣтичахъ (подъ Кіевомъ, за 
Днѣпромъ, у с. Хотяновки), который происходилъ 10 августа 
1100 г.; здѣсь „братьи створиша міръ межи собою, Святополкъ, 
Володимеръ, Давыдъ, Олегъ* 2 ). Если это „створиша міръ" должно 
быть принимаемо въ собствеиномъ смыслѣ, а не въ значеніи 
уладились, пришли къ соглатеиію, то придется предположить 

•) Си „Кіевссая Гтаряна'. 1891 г., .V 4. 

') Лавр. с. 168 (Ипат. с. 180). Сояовьеьъ полагать, что 14 августа сгѣзжа- 
днсь представителе княасй, которые уговорядвсь отвосительво обща г о квяжесваго 
сгѣіда ■ назначала его ва 30 ивгусти; во для такого предподожевія іѣтопвсь ие 
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какую-нибудь, неизвѣстную намъ, ссору между ними— и вѣро- 
ятнѣе всего, меж*у Святополкомъ и Мономахомъ или, быть мо- 
жетъ, между Мономахомъ и Святославичами. Разсказъ лѣто- 
писи даетъ основаніе предполагать, что еще раньше, вѣроятно. 
во время войны со Святополкомъ, Давыдъ Игоревичъ обращался 
къ братіи съ какою-то жалобою. Теперь, повидимому, этою жа- 
лобою воспользовались, какъ предлогомъ для составленія общаго 
съѣзда и приглашенія на него Даныда '). 30 августа въ тѣхъ 
же Увѣтичахъ произогаелъ второй съѣздъ, уже съ участіемъ 
Давыда. Давыдъ явился смѣло: „на что мя есте прпвабили? осе 
есмъ, кому до мене обида? И отвѣща ему Володимеръ: ты еси 
приелалъ к намъ: хочю, братья, прити в вамъ и пожаловатися 
своея обиды; да се еси пришелъ и сѣдишь с братьею своею на 
одиномъ коврѣ, то чему не жалуешься, до кого ти насъ жалобаѴ 
и не отвѣща Давыдъ ничтоже\ Вѣроятно, по тону отвѣта Да- 
выдъ догадался, что его дѣло было уже рѣшено и всякіе раз- 
говоры безполезны. Князья разошлись и совѣщались со своими 
дружинами, „а Давыдъ Игоревичь сѣдяше кромѣ, и пе припу- 
стяху его к собѣ"; Святополкъ же, соучастннкъ преступленія 
Давыда, явился теперь его судьею, да одновременно еще и ли- 
цомъ заинтересованнымъ въ обвиненіи. Но совѣщанін князья 
отправили къ Давыду своихъ бояръ-пословъ и объявили рѣше- 
ніе: Давыдъ лишался волости за свое преступленіе и ему пре- 
доставлялись во владѣніе только Бужскъ и Острогъ 2 ); кромѣ 
того князья, каждый огъ себя, сдѣлали въ его пользу пожертво- 



даетъ основаиій. Татнщеиъ говорить еие, что иа первый съѣздъ явились съ жа- 
лобою иослы Володара Ростислава ча. ІІривѳдеаиое оаредѣлевіе мѣствоств Увѣти 
чей принадлежи™ проф. В. Б. Антоновичу, см. о вен сше Ист. Кіев. з. с. 22. 

') Въ ( казавіи я прнв.ібнша Давыда Игоревича, и не даша ему Володымірл, 
ио даша ему Дорогобужь". (Лавр. с. 2ЬЗ). Въ Никоиовск. л. (П. с. р. л. IX с 136): 
„и ндчаша посылати по Давыда Игоревича, любовію ьодлщѳ ею къ себѣ ■ обѣщѳ- 
яающѳ ему стиль градъ Нододиморь"; прибавлѳиіѳ очень любопытное н всвѣроят- 
воѳ, если а го только не расііространеніѳ слова „ прнвабнша". 

*) О Ьужскомъ и Острогѣ. начинам съ Татищева и по сіе время, вдетъ 
р.іансгласіе. ііъ лѣтописи стоить: „в Ьужьскѣмъ (Божессомъ) въ Остроаѣ**; Тати- 
ыевъ (II, стр. 196), :штѣѵъ Ііубрацьій, Соловьввъ, Ь'остомаровъ, Цловайсый, Ан- 
дріяш. іъ, вндктъ здѣсь два отдѣльные города; Карамзинъ (II, пр. 193), ІІогодинъ, 
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ванія: Святополкъ далъ Дубенъ и Черторыйекъ *), Мономахъ — 
200 гривенъ, Святославичи тоже 200 гривенъ 2 ); краткость лѣто- 
писнаго извѣстія оставляетъ насъ въ неизвѣстности относи- 
тельно эначенія этихъ прибавокъ отъ братіи, были ли онѣ про- 
сто подачками „на бѣдность" (это было бы довольно характерно, 
особенно со стороны Святополка) или пмѣли другой смыслъ. 
Этимъ не ограничились постановленія съѣзда: было рѣшено ото- 
брать волость и у Василька, „послашася слы своя къ Волода- 
реви и к Василкови: пойми брата своего Василка к собѣ, и 
буди вама едина власть, Перемышль; да аще вамъ любъ, да 
сѣдита, аще ли ни, да пусти Василка сѣмо, да его кормимъ 
сдѣ, а холопы наша выдайта и смерды и . Предложеніе это было, 
вѣроятно, мотивировано тѣмъ, что Василько, какъ слѣпецъ, не 
можетъ самъ управлять вол >стью 3 ), но то былъ, конечно, лишь 
благовидный предлогь, это ясно; спрашивается только, кому 



Бѣляев*, Барсов*— один*, Бужскій острог*, -действительно Острогъ нигдѣ больше 
не упоминается до XIV в., хотя это и яѳ может* служить рѣшительпым* доказа- 
те-іьством*. Что касается мѣстоиоложенія, то Острог* существует* по ныпѣ, а 
вопрос* о Бужсвах*— Божсвах*— одни* на* самых* затруднительных* в* мѣстной 
исторической географіи. С* значительною «ѣроятностью можно установить дна го- 
рода этого имени, одни* в* области заиадваго Буга, другой — южнаго (собственно 
Божск*); иужао ли всі упоминания относить в* этим* двум* городам*, или слѣ- 
дует* предположить еще третін. гдѣ нибудь въ Погори иѣ (тогда БожскіВ 1100 г. 
межно бы отождествить съ Бужсхом* 1152 г., упоминаемым* среди городпвъ южной 
Погорвны) — слишком* трудно рѣшить. См. Барсова, Геогр. нач. лѣт. 1885 г., стр 
118, 140, В. И. Дашкевича, Нолоховснал земля— в* Трудах* III археол. сіѣзда II. 
стр. 75—77, 84—5 и др., также Ист. кіевсвой земли, стр. 45—6. 

*) Черторыйсв* (мѣстечко луцкагоу. на р. Стыри) принадлежал*, вѣроятно' 
в* туровсвой волости Святополва, Дубеи*, если иѳ был* выдѣлеи* из* Давыдовых* 
же владѣнів, должен* был* принадлежать тогда в* Погоранѣ. 

") И. В. Лашнюков* недоуиѣваѳгь, почему Мономах* один* дает* 200 тр., 
а Святославичи- оба вмѣстѣ, и подозревает* здѣсь тайный умысл* со стороны 
Мономаха (ор. с. с. 25); но нослѣдиій иа с*ѣвдѣ был* представителем* отдельной 
внахѳсвой ливіи (Всеволода), как* Давыд* и Олег* вмѣстѣ- другой лнніи (Свято- 
слава). Зубрицкій (ор. с. II, стр. 37) и Шаранввяч* (ор. с. с. 31), вслід* за 
Длугошем* (III, р. 344) и Стрыйковским* (I, р. 179), полагают*, что внязья обѣ- 
щали Давыду платить по 200 гривен* ежсгодио; ио это было бы, пожалуй, больше 
чім* свольво назначали князья Давыду сообща, сколько дал* блвжайше эаинтерѳ 
сованвый Свлтопоів*. 

•) Ср. Соловьева, Ист. отвош. ввяз. Рюрвв. дома, стр. 121. 

в 
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должна была поступить Теребовльская волость Василька? Ко- 
нечно, рѣшить этого окончательно мы не можемъ, но сообра- 
жая, что она принадлежала также къ отчинѣ Святополка, ду- 
маю, что и предложеніе это было сдѣлано въ интересахъ Свя- 
тополка, равно какъ и требованіе выдать холопей и смердовъ: 
послѣдніе въ болыпинствѣ, если не исключительно, были изъ 
волостей волынскихъ, захвачены во время войны съ Ростисла- 
вичами, слѣдовательно возвратить ихъ нужно было преимуще- 
ственно Святополку" *). 

Такимъ образомъ увѣтичскій съѣздъ работалъ въ интере- 
ресахъ Святополка. Святославичи поддерживали его, вѣроятно. 
подъ условіемъ вознагражденія (вспомнимъ передачу Луцка Свя- 
тошѣ Давыдовичу); какую же роль игралъ во всемъ этомъ Мо- 
номахъ? Большею частью его считаютъ иниціаторомъ и распо- 
рядителемъ и этого съѣзда, виновникомъ его постановленій *); 
при этомъ въ его дѣйствіяхъ одни видятъ несправедливую по- 
тачку Святополку, своекорыстные виды на Волынь, другіе же 
не освѣщаютъ этого поступка, или стараются оправдать Моно- 
маха. Мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ, что Мономахъ собственно 
не былъ здѣсь активпымъ лицомъ. Если онъ благопріятствовалъ 
политикѣ Святополка, то не по своей охотѣ, не изъ ненависти 
къ Олегу, не потому, что берегъ в. княжество для себя и „сги- 
бался предъ Святополкомъ, чтобы не нарушить внѣшняго почте- 
нія къ званію в. князя какъ объяснялъ одинъ историкъ 
а потому, что оставшись одинокимъ, безъ союзниковъ, не же- 
лалъ расходиться съ партіею Святополка, боялся ссориться съ 



*) Ср. Полевого, Ист. рус. народа, II, стр. 357. У Татищева (II, стр. 197): 
•,ваятыхъ въ плѣнь холопеВ ■ поідыхъ Володнмирскнхъ всѣхъ освободить, понеже 
Вододимвръ дали сыну Святополчу Ярославцу". 

*) Такъ В. Пассекъ въ своей „Княжеской и до кияжеской Русн" (въ Чте- 
ніяхъ косковскаго общества нет. ндреви., 1870, кн., III), соінненіи, отичающежед 
въ отношеиіи Мовомаха особенпымъ панегаризмомъ, првзнавалъ, что увѣтячсат* 
съѣздъ, Сшлъ произведевіемъ Моионаха, какъ и любечсый, и постановлена его 
были я не что иное, какъ снисходительное исполненіѳ требованіЙ Мономаха, прв 
зажлючѳвш инъ пира со Сватополвомъ, относительно преслѣдованія Давыда", стр. 
93 (187). 

•) Полевой, Исторія русев, народа, II, стр. 358—359. 
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послѣднимъ; въ описаніи увѣтичскаго съѣзда Мономахъ, правда, 
играетъ видную роль и усердно дѣйствуетъ въ пользу Свято- 
полка, но это еще не значить, чтобы онъ дѣлалъ это по своей 
охотѣ. Ностановленіе увѣтичскаго съѣзда было глубоко неспра- 
ведливо и такой благоразумный и заботливый въ отношеніи ле- 
гальности человѣкъ, какъ Мономахъ, не принялъ бы въ немъ 
участья, если бы не былъ къ тому вынужденъ; что до под- 
держки авторитета в. князя, то тогда въ этомъ отношеніи не 
существовало особенной щепетильности. Высказаны были еще 
предположенія, что Мономахъ дѣйствовалъ изъ корыстпыхъ разс- 
четовъ, что онъ желалъ пріобрѣсть Волынь себѣ и имѣлъ въ виду 
вымѣнять ее иотомъ у Святополка '), или, какъ думаетъ дру- 
гой, новѣйгаій изслѣдователь, Мономахъ „зналъ, что послѣ 
смерти Святополка в. кпяземъ будетъ онъ и тогда ему легче 
будетъ прибрать Волынь къ рукамъ" 2 ). Эти объясненія, по мо- 
ему, несправедливы; о мѣнѣ я буду говорить ниже, что ка- 
сается второго мнѣнія, то мы, конечно, знаемъ, что Мономахъ 
наслѣдовалъ Святоиолку, и въ 1118 г. отобралъ Волынь у его 
сына Ярослава, но чтобъ Мономахъ въ 1100 г. это настолько 
ясно предвидѣлъ, что даже волости набиралъ для Святополка, 
это невѣроятно и психологически, и исторически: Мономахъ 
вовсе не былъ прямымъ наслѣдникомъ Святополка; если при- 
нять, что на любечскомъ съѣздѣ было установлено преемство 
князей по прямой лпніи, законнымъ преемникомъ Святополка 
былъ его сыпъ Ярославъ (и это мпѣ кажется болѣе вѣроят- 
нымъ), если преемство въ родѣ, какъ думаютъ чаще, — то Свя- 
тославичи; вокияженіе Мономаха въ Кіевѣ въ обоихъ случаяхъ 
было въ сущности счастливою случайностью, обусловленною на- 
роднымъ избраніемъ. Что Мономахъ дѣйствовалъ па увѣтпч- 
скомъ съѣздѣ подъ давлсніемъ обстоятельствъ, въ угоду господ- 
ствующей партіи, это довольно убѣдительио показываетъ слѣ- 
дующій эпизодъ. 

Во ветупленіи къ своему Цоученію Мономахъ разсказы- 
ваетъ, что поводомъ къ его составленію былъ такой случай: 

*) Лашнююв*, В«диміръ Мономахъ, стр. 25. 

*) Аидріяшевъ» Очерк* ист. волыасв. зѳиіи, стр. 115. 

6* 
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яусрѣтоша мя слы отъ братья моея на Волзѣ, рѣша: потъснися 
к намъ, да выженемъ Ростиславнча и волость ихъ отъішемъ, 
еже ли не поидеши с нами, то мы собѣ будемъ, а ты собѣ; 
и рѣхъ: аще вы ся и гнѣваете, не могу вы я ити, нн креста 
переступити" Подъ братьею, принимая въ соображеніе извѣ- 
стія Сказанія, нельзя разумѣть никого, кромѣ Святополка и Свя- 
тославичей. Относительно времени, къ которому относится этоть 
случай, существуетъ разногласіе. Погодинъ, въ спеціальномъ 
изслѣдованіи объ этомъ памятник*, полагалъ, что здѣсь идетъ 
рѣчь о иоходѣ Святополка на Ростиславичей 1099 г. *), но мнѣ 
болѣе справедливымъ кажется мнѣніе, что упомянутый походъ 
эатѣвался уже послѣ увѣтичскаго съѣзда, вслѣдствіе отказа 
Ростиславичей въ уступкѣ Теребовля 3 ): „братья*, лично заин- 

*) Лаврент. л . стр. 232-233. 

») „О Поученія Моиомаха" - в* Иавѣстіяхъ К отд. академія ваукъ, т. X, 
стр. 237 (ср. также Хронологически указатель его же, стр. 102 ■ 106); иыводъ 
Погодина относительно времени составлеиія Поученія (1099 г.) принять в р. Про- 
топоповыиъ въ его сочвневіи „Поученіе Вдадиміра Мономаха, какъ памятник* ре- 
лигиозно • иравствеииыхъ ьаирініи и жизии на Руси" (Жури. Мин Нар. Проев.. 
1874, вн. II, стр. 236). ІЬнодинъ укавываетъ на то, что, по сввдѣтельству Поуче- 
вія, оно написано черѳзъ три года оосдѣ перехода Мономаха взъ Чернигова въ 
Перелсіавіь (конецъ 1094 иди начало 1095 г.): „и сѣдіхъ в Перѳлславлн 3 літа 
н 3 зимы" /Лавр, л, стр. 240), но атотъ доводъ не особенно убѣднтеленъ: еды 
ли адѣсь о» р -дѣдяетсл промежутокъ; въ самомъ Поучѳнін упоминается о четыре» 
ннмахъ иос.іѣ похода на Олега и осады Стародуба ( 1096 г ), а та въ которую въ 
Мовонаху пришли послы отъ братьи, будетъ уже пятою („н потом ь пака ндохоиъ 
къ Ро тону на зиму, в по 3 чины ходихомъ Смоленску; и сы аывѣ иду Ростову 6 , 
стр. 241). Но самое главное то, что до увѣтичекаго съѣзда упомянутое посольство 
къ Мономаху могло быть отправлеио не позже того времени, когда Давыдъ Иго- 
ревичъ сталъ отвоенывать Волынь у Святополка: борьба съ Ростнславичамм послі 
итого отошла на заівів планъ и Святополкъ проевлъ бы помощи протинъ Давида; 
по этому самому ово не могло быть отправлено и до нохода С вятополка на Да- 
выда; остается промежутокъ— апгѣль — май 1099 г., а посольство явилось въ Моио- 
вшху зимою, во премя саинаго пути (с. 232, ср. и с. 241), какъ справедливо при- 
внаетъ н Погодинъ; не сходясь съ условіямн 1099 г., »то обстоятельство вполві 
подходить но времени иослѣ увѣтичскаго съѣзда, бывшаго в. август*, (существуете 
в другое толкованіе выражевіл: .сѣдя ва санехъ" — въ сиыслѣ „приближаясь къ 
смерти 14 (сани— принадлежность лохоронъ), но если поучевіѳ было писано въ 1099- 
1Ю0 г, то Мономаху не было еще и полныхъ пятидесяти лѣтъ). 

') Такого мвѣня доржатся: Зубрицхіи (II с. 37—8), Соловьевъ (II е. 62), 
Біллевъ (Раіск. изъ рус. ист. I, с- 144), Костомаровъ (Русев, вст. I, с. 57), Шв- 
раиевичъ (ор. с. с. 31). 
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тересованная въ этомъ, пригласила въ походъ и Мономаха, 
какъ участника увѣтичскихъ постановлен^. Но будь то до увѣ- 
тичскаго съѣзда или послѣ него, для насъ любопытно здѣсь 
именно отношение Мономаха къ братіи: послѣдняя чувствуетъ 
за собою силу и нисколько не заботится о мнѣніи Мономаха, 
самое предложеніе, въ передачѣ Мономаха, поставлено очень 
рѣзко: „если не хочешь, то мы считаемъ себя ничѣмъ не свя- 
занными въ отношеніи тебя", и Мономахъ не протестовалъ, а 
обратился за утѣшеніемъ къ псалтири. Если принять, что это 
случилось послѣ увѣтичскаго съѣзда, то нужно это понимать 
тавъ, что Мономахъ счелъ невозможнымъ, слишкомъ неловкимъ 
для себя, выступать открыто для отобранія у Ростиславичей во- 
лостей, утвержденныхъ за ними на Любечскомъ съѣздѣ (объ 
этомъ врестномъ цѣлованіи и говоритъ Мономахъ), хотя и участ- 
вовалъ въ увѣтичскихъ постановленіяхъ — это участіе, слѣдова- 
тельно, не было искреннимъ поступкомъ Мономаха. Если же 
это произошло еще въ 1099 г., то, значитъ, Мономахъ, про- 
тивъ воли и убѣжденія, въ концѣ концовъ подчинился партіи 
Святополка и принялъ участіе въ постановленіяхъ относительно 
Ростиславичей и Давида, благо, нѣкоторая внѣшняя благовид- 
ность была для того Итакъ, въ томъ и другомъ случаѣ несом- 
нѣнно, что Мономахъ не былъ хозяиномъ во всемъ этомъ дѣлѣ, 
дѣйствовалъ подъ давленіемъ обстоятельствъ, сообразуясь въ 
своей политикѣ съ желаніями руководящей партіи — Святополка 
и его союзниковъ — Святославичей. 

Ростиславичи отказались подчиниться увѣтичскимъ по- 
становленіямъ и уступить теребовльскую волость. Были ли сде- 
ланы попытки понудить ихъ силою къ тому, предпринятъ ли 
былъ на нихъ походъ, источники не говорятъ; во всякомъ слу- 
чаѣ они сохранили свои владѣнія. 

ІІереходъ Волыни во власть Святополка вызвалъ протестъ 
со стороны его племянника Ярослава Ярополковича. Ярополкъ 
владѣлъ Волынью въ то время, какъ Святополкъ княжилъ въ 



*) При такой то«ѣ зрѣиід обмснлетсл в вышепріведевное вмраасевіе іѣто- 
о первом* сгѣадѣ »ъ Увѣтніахъ. „братья стаорнша мір* межи собою». 
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Новгородѣ. Двое сыновей Ярополка, какъ упомянуто, помогали 
Святополку во время волынской войны ') и, вѣроятно, разсчи- 
тывалн на волости, но обманулись. На слѣдующій годъ посте 
увѣтичскаго съѣзда (въ 1101 г.) Ярославъ Ирополковнчъ засѣлъ 
въ Берестьи (неизвѣстно, была ли то волость его, или онъ 
захватилъ этотъ городъ силою 2 ) и началъ борьбу съ дядею. 
Она оказалась ему не подъ силу; осажденный, онъ вынуж- 
денъ былъ сдаться и въ оковахъ приведенъ въ Кіевъ. По хо- 
датайству митрополита и игуменовъ его освободили изъ оковъ, 
заставивъ предварительно присягнуть па мощахъ Бориса п 
Глѣба; въ слѣдующемъ году онъ бѣжалъ. Повиднмому, Ярославъ 
пробирался въ Польшу, но Ярославъ Святополчичъ настигъ его 
и захватилъ какою то хитростью („перьльсти") на р. Нурѣ 
(правомъ притокѣ 3. Буга). Ярославъ Ярополковичъ былъ снова 
отведенъ въ Кіевъ и посаженъ въ оковы; такъ онъ и скончался 
въ слѣдующемъ году (1103) 3 ). 

Давыдъ Игоревичъ, судя по извѣстіямъ источниковъ, по- 
корно подчинился рѣшенію братьевъ; испытанныя передряги, 
видимо, смирили его. Опъ сидѣлъ сначала въ Бужскѣ, „и по 
семь вдасть Святополвъ Давыдови Дорогобужь"— его первона- 
чальную волость. Въ какомъ отношеніи стояло это къ перво- 
начальному надѣленію Давыда — прибавилъ ли ему владѣній 
Святополкъ, или обмѣнилъ на прежнія, мы незнаемъ 4 ). Дорого- 
бужъ былъ однимъ изъ центральныхъ городовъ Ногорины и съ 
нимъ часто связывалось владѣнье всею этою областью; изъ 
прежнихъ городовъ Давыда Черторыйскъ навѣрное находился 



') Лавревт. л. с. 260 (въ Ииатск.— на стр. 177 -это мѣсто пропущево 

■) Въ Лавр. с. 265 (также Никововсв. и Восаресевсв.) „заратвся 1 *, въ 
Ипатск. (с. 181)— „затворвся Ярославъ Ярліолвчь у Бѳрестьв'; Татищевъ (II, 
е. 197) ирвбавляетъ: „князь берѳстскій". 

») Лавр. с. 265—266 (Ннатсв. с. 181 — 182), подъ 1102 г.— ошмбочво (см. 
Карамзина, И, пр. 209, Погоднвъ, Изслѣдовавія, лекців еіс. IV, с. 34 н Хронологі- 
ческій указатель, с. 58). 

*) У Татищева (II с. 197) Святополкъ првбавляетъ Давыду Дорогобужѵ 
По Сказашю, этотъ городъ былъ давъ Давыду совѣтомъ квлзев; подробвыі разсказъ 
лЬтописв заслужвваѳтъ, конечно, болѣе довѣрія, во это обстоятельство любопытно, 
вбо поаазываетъ, что заключеніе Сказаыія ве заымствоваво взъ лѣтопвси. 
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внѣ Пѳгорины, а Острогъ входилъ, несомнѣнно въ составь ея 
(о Божскѣ и Дубнѣ нельзя сказать этого съ увѣренностью); можетъ 
быть Святополкъ округлилъ владѣнія Давыда въ Погоринѣ и 
взамѣнъ взялъ волости, находившаяся внѣ ея. Что касается 
времени этого событія (въ нсточникахъ недатированная), то, 
по справедливому замѣчанію г. Андріяшева, оно произошло 
очень скоро послѣ увѣтичскаго съѣзда, такъ что авторъ Сказанія 
даже не упомянулъ о надѣленіи Давыда Дубномъ, Черторый- 
свомъ и прочими городами 1 ). Въ Дорогобужѣ и скончался Да- 
выдъ въ 1112 г. "). 

Въ сыновья Давыду даютъ обыкновенно т. н. Всеволодка, 
князя Городна (мѣстечко въ пинскомъ уѣздѣ, между устьями 
Горыни и Стыра); происхожденіе этого князя въ лѣтописяхъ 
нигдѣ не указано, предположеніе, что онъ былъ сыномъ Давыда, 
довольно вѣроятно 8 ). Въ такомъ случаѣ по смерти Давыда, 
дорогобужская волость была отобрана у его сына Святополкомъ 
или кѣмъ нибудь изъ его преемниковъ и замѣпена Городномъ — 
изъ туровскихъ волостей 4 ). 

Пріобрѣтеніе Волыни не удовлетворило Святополка; его, 
очевидно, гораздо больше интересовалъ Новгородъ, исконный 
аннексъ Кіева, и онъ не медля обратился къ Мономаху съ 

*) Очеркъ ист. волыисх. зем. с. 115. 

*) Ипатск. л. с. 197, Лавр. с. 275 (подъ 1113 г.). 

а ) Давидовичем* Всеволодко назвавъ у Татищева (II с. 265) ■ въ старом* 
нзданів Радзвввлловскаго (Кѳивгсбергскаго) списка (Бвбліотека россійская исто* 
рическая I, 1767, с. 195), но въ подлинник* послѣіней Всеволодко Давыдовичемъ 
не пазванъ (си Лавр. л. с. 293, въ разночтеніяхъ), это прибавленіе взято, вѣро- 
ятио, изъ Татищева, который такнмъ образомъ является единствоинымъ источяі- 
комъ Карамзинъ нринллъ это нзвѣстіе, нлн доиыслъ, а за нимъ и послѣдующіе 
учеиые (Ист. гос. росс. П., пр, 260, Погоднаъ, Изслѣдовапія VI, с. 96, родословные 
таблицы Строева и Соловьева— въ ключѣ къ Ист. гос. Росс, роспись 3 и въ Ист. 
Россіи, табл. 2). 

*) Что Городѳнъ принадлежалъ къ туровской волости, ото нужно заключить 
изъ иоложенія его -между Пинскомъ и Дубровицею, тоже городомъ турово-иинсвой 
волости (сравни Лавр. с. 374 и Ипат. с. 426 и 466), г. Довваръ-Занольскій въ 
своемъ „Очеркѣ исторів крпнвчской и дреговичской земель" впрочоиъ причвсляетъ 
Городѳвъ, как-», в Дуброввцу, къ древляискимъ городамъ (с. 58). Во владѣніи Все- 
володка в трехъ его сывовей Городсвъ оставался почти все XII ст. (Ипат. с. 210 
в 420, Погодннъ, Изслѣдов. VI с. 96, 181-2). 
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предложеніемъ обмѣнять Волынь на Новгородъ 1 ) Объ этихъ 
переговорахъ лѣтопись разсказываетъ подъ 1102 г. такъ: „приде 
Мстиславъ, сынъ Володимеръ, с. Новгородци, бѣ бо Святополкъ 
с Володимеромъ рядъ имѣлъ, яео Новугороду быти Святополчю 
и посадити сынъ свой въ немь, а Володимеру посаднти сынъ 
свой в Володимери, и приде Мстиславъ Кыеву, и сѣдоша въ 
избѣ, и рѣша мужи Володимери: и се прислалъ Володимеръ сына 
своего, да се сѣдять новгородци, да поимше сына твоего и 
идуть Новугороду, а Мьстиславъ да идеть Володимерю". И 
рѣша новгородци Святополку: „се мы, княже, прислан! к тобѣ, 
и ркли ны тако: не хочемъ Святополка, ни сына его; аще ли 
двѣ главѣ имѣеть сынъ твой, то пошли и; а сего ны далъ 
Всеволодъ, а въскормили есмы собѣ князь, а ты еси шелъ отъ 
насъ". II Святополкъ же многу прю имѣвъ с ними, онѣмъ же 
не хотѣвшимъ, поимше Мстислава, придоша Новугороду* 2 ). 
Кто былъ иниціаюромъ, лѣтопись прямо не говоритъ, но само 
писаніе показываетъ, что имъ былъ Святополкъ: если бы въ 
мѣнѣ заинтересованъ былъ Мономахъ, ему незачѣмъ было по- 
сылать новгородскихъ пословъ предъ лицо Святополка, и по- 
слѣдній не сталъ бы препираться съ ними такъ усердно. 
Мономаху же эта мѣна, повидимому, была прямо не жела- 
тельна, иначе, какъ справедливо замѣтилъ Соловьевъ 3 ), онъ могъ 
вмѣстѣ съ Святополкомъ преодолеть сопротивленіе новгород- 
цевъ; можетъ быть, владѣніе Волынью казалось ему непроч- 
нымъ, затруднительнымъ, тѣмъ болѣе, что опа была бы для него 
владѣньемъ черезполоснымъ, охваченнымъ волостями Святополка; 
но онъ не нашелъ возможнымъ уклониться отъ предложенія 
Святополка — опять фактъ любопытный для характеристики су- 
ществовавшихъ между ними отношеній. Отказъ новгородцевъ 
вывелъ Мономаха изъ затрудненія; а чтобы Святополкъ не 



\) Есін среди волостей Давида были водывскія (можетъ быті Дубевъ, 
Бужсяъ), в Дорогобужъ былъ данъ въ обмѣвъ аа внхъ, то передача послѣдвдго 
Святополкомъ стояла, быть можетъ, въ связи съ ваміреяілми промѣвять Воівіь: 
да этого овъ счелъ вужяымъ освободить ее отъ прочахъ владетелей. 

») Лавр- с. 266-266 (Ипат. с. 181-2). 

•) Ист. Россіи II, с. 64. 
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заподозрилъ его во лжи или какихъ либо козняхъ. онъ и пре- 
проводилъ новгородцевъ къ нему *). Святополкъ долженъ былъ 
отказатьоь отъ своего намѣренія, и Новгородъ навсегда усколь- 
знулъ изъ подъ власти его и его рода. 

Этимъ собственно закончился волынскій вопросъ. Огляды- 
ваясь на его порипетіи, мы видимъ, что почву для него 
подготовили политическая отношенія второй половины XI в., 
результаты которой были закрѣплены любечскимъ съѣздомъ; 
толчекъ дала размолвка Святополка съ Мономахомъ. Политика 
послѣдпяго дала еовсѣмъ неожиданное направленіе вопросу: 
вмѣсто борьбы Давыда Игоревича съ Ростиславичами за объ- 
единеніе Волыни и Святополка съ Мономахомъ — за Новгородъ, 
вышла борьба Святополка съ Давыдомъ и Ростиславичами— 
для объединенія опять таки другой своей, волынской отчины. 
Его поддержали Святославичи, вѣроятно, изъ разсчетовъ коры- 
стныхъ, Мономахъ — чтобы отвлечь его отъ болѣе непріятныхъ 
для него (Мономаха) претензій. Но Святополкъ успѣлъ осуще- 
ствить свое намѣреніе только отчасти: Ростиславичи сохранили 
свои владѣнія. Его столкновеніе съ ними, впрочемъ, имѣло, какъ 
кажется, важное значеніе для послѣдующаго: оно въ значитель- 
ной степени опредѣлило послѣдующую политику галицкихъ 
князей (хотя, какъ было замѣчено уже, соперничество между 
Ростиславичами и волынскими князьями существовало и раньше): 
галицкіе князья зорко слѣдятъ за своими волынскими сосѣдями, 
всячески стараются препятствовать ихъ усиленію и особенно 
боятся соединенія въ однѣхъ рукахъ Волыни съ Кіевомъ; они 
помнили, что ихъ владѣнія тянули нѣкогда ко Владиміру и 
боялись, что волынскіе князья, усилившись, захотятъ возвратить 
эти волости (что, действительно, и случилось при Романѣ). 
Особенно характерный примѣръ этой политики представляетъ 
поведеніе Володимірка, который дружилъ сначала съ Всеволо- 
домъ Ольговичемъ, пока на Волыни сидѣли Мономахѳвичи, а 

*) Я остановился на обълсненіи этого факта потому собственно, что И. В. 
Лашнюковъ, какъ упомянуто выше, по.шгадъ, что Мономахг хотѣ.іъ вымѣнять 
Волынь у Гвятополка н сь этой цѣяью еще раньше иастаиваіъ на переаачѣ Волыни 
этому послѣдлему (ор. с. с. 26). 
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потомъ сразу „расвоторася" съ пимъ, „же сѣде сынъ его 
Володимири" *). 

Въ общемъ весь разсмотрѣнный эпизодъ производить 
весьма тяжелое впечатлѣніе: въ политикѣ, въ княжескнхъ 
отношеніяхъ господствуютъ корыстные разсчеты, эгонзмъ, ко- 
торый кажется тѣмъ противнѣе, что въ нашихъ источнекахъ 
по временамъ одѣвается въ личину благочестія, патріотизма: 
выгода заставляетъ примириться со всякими злодѣяніями и 
дѣлаетъ приспѣшниками насилій даже такихъ благочестивыхъ 
людей, какъ Давыдъ Святославичъ и Святоша, такого любимца 
духовенства, какъ Мономахъ. Только духовенство въ лицѣ 
лучшихъ своихъ представителей среди этой оргіи эгоизма не 
спѣшно и не замѣтно совершало свою миссію — распространена 
гуманности и нравственнаго подъема 2 ). 

Изъ дѣятелей этой поры яснѣе другихъ выступаютъ: 
Мономахъ, Святополкъ, Давыдъ Игоревичъ и Басилько; къ 
установившейся характеристик послѣднихъ я не имѣю при- 
бавить ничего существеннаго. Святополкъ обрисованъ очень 
полпо въ Сказаніи; рѣшившись на преступленіе подъ вліяніемъ 
Давыда, онъ робѣетъ и теряется въ опасности, по когда ока- 
зывается, что обстоятельства за него, т ігда онъ дѣйствуетъ 
смѣло, нагло, увѣренный въ безнаказанности. Благодаря сте- 
чепію обстоятельствъ, ему удалось сыграть въ современной 
политикѣ роль гораздо болѣе значительную, чѣмъ обыкновенно 
предполагаютъ и чѣмъ сколько можно было ожидать, судя по 
его невеликимъ способностямъ. Мнѣніе, что онъ дѣйствовалъ 
подъ опекою Мономаха, съ его благосклоннаго соизволенія. 
совершенно несправедливо; напротивъ, Мономахъ, такъ сказать, 
былъ сбитъ съ позиціи, дѣйствовалъ въ интересахъ Святополка, 
хотя, видимо, не сочувствовалъ имъ. Что касается до самого 
Мономаха, то въ разсмотрѣнныхъ событіяхъ онъ является мнѣ 
не столько братолюбцемъ и добрымъ страдальцемъ за русскую 

») Инат. ж. с. 225. 

*) На п ростра иствѣ аемаогихъ, раэсматриваеиыхъ нами, годовъ, имѣемъ два 
случая заступничества кіевскаго духовенства предъ Святоподвомг: за Васндька и 
Яросдава Яроиодчнча. 
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землю , сколько политикомъ , осторожнымъ , благоразумнымъ , 
лавирующимъ среди современны хъ нолитическихъ отношеній и 
уступающимъ тамъ. гдѣ чуялъ серьезныя препятствія, серьезную 
борьбу. Мнѣ кажется, что и въ событіяхъ послѣдующей поли- 
тической деятельности его отражается тотъ же характеръ, еще 
болѣе скраденный обстановкою, внѣшиостью; въ сущности онъ 
является продолжателемъ политики своего отца, только болѣе 
эпергичнымъ, талаптливымъ, болѣе чуткимъ въ отношеніи благо- 
пристойности *). 



1 ) Воаарѣніл аа характеръ Мовомаха весьма видоизмѣиллись у отдѣльныхъ 
учеиыхъ, не то что характеристика Святополка, которая установилась ете сь 
Татищева. Къ Мономаху наши источники относятся очень благопріятно, въ своихъ 
ироиэведевіяхъ онъ выступаетъ тоже въ очень выгодномъ свѣтѣ, и на первыхъ 
порахъ въ іакоиъ же ореоіѣ онъ явился и въ истогіи: Татнщевъ (II, с. 229) по- 
вторяетъ о пемъ отзывы лѣтописей, у Карамзина Мономахъ быяъ однммъ изъ лю- 
бимыхѵ героевъ (характеристику см. въ т. II, с. 98). Въ противоположность по- 
слідвему, Н. Полевой въ своей „Исторін русскаго народа", признавая за Мономахомъ 
превосходство надъ современникими относительно ума, эвергін и поинманіл вуждъ 
современной Гуси, о характерѣ и деятельности его сдѣлалъ весьма строгій отаывъ, 
считая его человѣкомъ хитрымъ, вѣ ролом вымъ, своекорыствымъ (см. особенно с. 
305, 377 второго тома). Этотъ взглядъ, однако, не получилъ права гражданства въ 
ваукѣ и восторженное отношоніе къ Мономаху встрѣчается и позже (иаир. у 
Хлѣбникова „Общество и государстчо" (373—374). М. II. Ногодинъ посвятилъ вопросу 
спеаіальное „ІЬслѣдованіе о жизни и дѣлахъ Владиміра Мономаха" (въ Хронолог, 
указателѣ с. 95—124); ругнувъ „какографію" Н. Полевого и его „бездарныхъ 
подражателей, уродующихъ русскую нсторію", покойный акадѳмикъ удовольство- 
вался тѣмъ, что прнвѳлъ въ хроаологнческомъ порядкѣ всѣ извістіл о Мономахѣ, 
безъ критической оцѣвкн, и, подведя ииъ итогъ (с. 121 — 12; I, заявилъ, что „самая 
строгая историческая критика должна преклониться предъ личность» Мономаха" 
(с. 124) Н. И. Костомаровъ относился къ традиционной характеристик Мономаха 
съ нѣкоторымъ скептицизмомъ, но призвавалъ за нимъ ту заслугу, что въ непро- 
свіщенной, эгоистичной средѣ тіхъ времѳиъ .одннъ Мономахъ дѳржалъ знамя 
обшей для всѣхъ правды и собирнлъ подъ него силы русской земли (Русск. ист. въ 
жизнеоп. I, стр. 68). Соювьевъ, отрицая въ Мономахѣ передового человѣка, считая его 
„лнцомъ съ характѳромъ чисто охранительнымъ", призвавалъ за нимъ тѣ высокія 
нравственный достоинства, который придаютъ ему источники (Ист. Рос. II, с. 38 — 
40, еще благопріятнѣе характеристика въ Ист. отнош. княз. Рюрик, дома с. 104— 6); 
приблизительно на этой же точкѣ арѣнія стоятъ г. Ияовайскій (Пет. Россіи, I, 
с 142—3, 147—8) и Рротопоповъ въ иаслѣдованіи „Поученіе Мовомаха' (Ж. М. 
Н. И. 1874, II, с. 238—243). Наоборотъ, по миѣнію И. В. Лашнюкова дѣятель- 
вость Мовомаха ае была чисто ковсервативцою (ор. с с. 37), съ другой стороны — 
въ этой дѣятельвостн онъ усматривалъ эгоизмъ и даже жестокость, хотя въ то же 
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Этиігь я закончу своя соображен ія. вавѣянныя атзучеяиеягь 
источнике вт, нашей исторіи. Тревожа покой давно почившжхь 
дѣятелей. я имѣлъ цѣдью дать болѣе справедливое и безпри- 
страстное обьясненіе и оцѣнжу нхъ деятельности; насколько 
удалось мнѣ приблизиться къ осуществлешю этой цѣли. предо- 
ставляю судить людямъ болѣе меня компетентнымь. повторял 
слова стараго списателя: „чтите нсправлнвая Бога гѣля. а не 
иленнте, занеже книга ветгааны. а умъ молодь не дошель'. 



врев* ваходвлъ въ Мовомахѣ „гарѵоні» враветвеввов частоты в высохаго г еров «а 
с* світлывг умомѵ жвтейсаимг тахтомл, швротою ватуры - (с 15, 38, 39). Свеп- 
твчесвое отвошѳ8Іе п Мономаху ■ у вѣсоторнхъ новѣйшнхъ ківасакъ всторвхогь— 

у О. В. Гоіубовсааго (Исторіа сѣверсв. зев. с. 81, 89, 101», Д. И. Багааѣа 
(Ист. сѣв. з. с. ИЗ), Авдрілгаева (Ист. волів. з. с. 115). 



Я Гр 
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VI. 

Путешествіе. — Царство Польское.— Польская уланская диввзія. 

Когда польская молодежь бердичевской округи и умомъ, 
и сердцемъ стремилась сдѣлаться людьми сабли и пера, начали 
поговаривать о намѣреніяхъ императора Николая объявить войну 
Турціи за освобожденіе христіанъ и славянъ. Несмотря на 
національный духъ, пылкій и легко воэбуждаемый , который 
господствовалъ въ этой округѣ и который воспоминаніями о 
конфедераціяхъ, св. Маркѣ и болѣе всего католицизмомъ раздѣ- 
лялъ поляковъ отъ русскихъ и мѣшалъ возрастанію того согла- 
шенія, сѣмена котораго были брошены въ сердца польской 
молодежи продолжительнымъ общеніемъ и братаньемъ съ рус- 
скими офицерами и воспой инаніями объ обществѣ зеленой книги, 
несмотря на историческое напоминаніе о союзѣ наступательномъ 
и оборонительномъ между ІІольшей и Турціей, которое огла- 
шалось и защищалось семействомъ Ржевускихъ по той причинѣ, 
что ихъ предокъ подписалъ, какъ уполномоченный короля и 
Рѣчи 1 [ и политой, этотъ трактатъ вѣчнаго мира, и Потоцкимъ, 
владѣльцемъ Бѣлиловки, бывшимъ посломъ короля Станислава 
и Рѣчи Посполитой въ Стамбулѣ, общій голосъ, даже голосъ 
старшаго поколѣнія поляковъ, привнавалъ эту войну справед- 



•) Си. „Кіевская Старима-, 1891 г., X 4. 
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ливой, логичной и необходимой, потону что она была за хрн- 
стіанъ и славянъ, которые, будучи оставлены на произволъ 
судьбы, могли бы утратить и вѣру, и народность. 

Камергеръ и подкапцлеръ Каменскіе объѣзжали сосѣдей, 
говоря: „Война нужна и должна быть, чтобы не прошла дав- 
ность, такъ какъ иначе дверь захлопнется. Потому что въ по- 
литикѣ, господа, какъ и въ судѣ, есть давность, не требовать 
чего пибудь въ теченіе срока, установленнаго закономъ, значнтъ 
утратить даже право домогательства. У государя такіе юристы, 
какихъ нѣтъ пигдѣ на свѣтѣ. Нессельроде и кн. Адамъ Чарто- 
рыйскій принадлежатъ къ одной гаколѣ. Нельзя засыпать, чтобы, 
проснувшись, не увидѣть христіанъ обращенными въ мусуль- 
манство, а славянъ потурченными. Грѣхъ былъ бы и предъ Во- 
гомъ, и предъ людьми за гибель столькихъ душъ. Должна быть 
война не на животъ, а на смерть". 

Подкоморій прибавлялъ, что пошлетъ на войну трехъ свонхъ 
сыновей, а четвертый, ксендзъ, будетъ молиться за нихъ Богу. 
Камергеръ потиралъ руки и говорилъ: „и я посла лъ бы свою 
Януарію, да вотъ если она попадетъ въ какой нибудь гаремъ! 
Еще еслибы она попала въ Роксоланы, это бы ничего, но въ 
одалиски я не согласенъ, пусть лучше охотится на тетеревовъ, 
учитъ молодежь стрѣлять изъ шалашей, и это на что нибудь 
пригодится". 

Маршалокъ Пильховсвій, встрѣтившись на какомъ то съѣздѣ 
съ сенаторомъ Ржевускимъ изъ Ногребищъ и съ Потоцкимъ 
ивъ Бѣлиловки, началъ разсуждать о трактатахъ и сыпалъ. какъ 
градомъ, аргументами въ пользу нарушенія послѣдняго союза 
Польши съ Турціей. Потоцкій сказалъ ему, что онъ не можетъ 
объ этомъ судить, какъ человѣкъ несвѣдущій въ обществен- 
пыхъ дѣлахъ, что судить объ этомъ имѣютъ право только такіе 
люди, какъ онъ, Потоцкій, люди, обладающіе научными свѣдѣ- 
ніями и политическимъ смысломъ, избранные въ представители 
Польши королемъ и Рѣчью Посиолитою. 

Пильховскій возразилъ: „Рѣчь Посполитая знала, какую 
голову послать къ такимъ головамъ, а его величество король— 
какихъ пословъ послать". 
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Оскорбленіе привело бы къ вызову на поединокъ, еслибы 
сенаторъ Ржевускій не нришелъ на помощь Потоцкому, въ 
своей искусной рѣчи немилосердно побивая ІІильховскаго исто- 
рическими аргументами. Пильховскій уже было сложилъ оружіе, 
когда сенаторъ съ высокомѣріемъ завончилъ: „союзъ долженъ 
былъ быть спасительны мъ, если мой предокъ подписалъ его, 
потому что это былъ Ржевускій, а не кто иной!" 

ІІильховскій векочилъ. 

„ІІанъ сенаторъ, мы знаемъ, что Ржевусвіе — люди умные, 
не то что другіе, и вотъ вслѣдствіе то этого ума они и готовы 
служить за деньги тому,— кто больше дастъ\ 

Поднялся большой шумъ, но маршалокъ ІІильховскій всѣхъ 
перекричалъ, и когда хотѣли покончить дѣло возліяніями, ІІиль- 
ховскій сталъ на колѣна съ чаркой въ рукѣ, и когда всѣ также 
стали на колѣна подлѣ него, провозгласилъ тосты 

„На здоровье намъ, мелкой шляхтѣ, и на горе и стыдъ 
вамъ, великимъ панамъ!" 

И Ржевускій, и ІІотоцкій выпили этотъ' тостъ и, убрались 
изъ шляхетской компаніи, а шляхта кричала браво и носила 
на рукахъ запыхавшагося маршалка, а потомъ пили тосты: за 
Бѣлаго царя, за христіанъ, за погибель невѣрныхъ. 

Этотъ случай показываетъ настроеніе умовъ среди помѣ- 
щиковъ. 

Въ это время появился въ Бердичевѣ молодой капитанъ 
Милорадовичъ, адъютантъ фельдмаршала Сакена, родомъ сербъ, 
очень горячій славя нскій натріотъ; онъ сошелся съ польской 
молодежью, говорилъ вездѣ о страданіяхъ славянъ, и поляки, 
зажиточная шляхта, начали вступать въ руссвіе гусарскіе и 
улапскіе полки. Между этими поляками были: два брата Гру- 
зиискихъ, трое Каменскихъ, двое Трипольскихъ, Карлъ Бучин- 
скій, Берчковскій, Антоній Бардецкій, Красовскій — всѣ изъ 
одной округи; и дивизіи третья гусарская и шестая уланская 
наполнились волонтерами изъ сыновей зажиточнѣйшихъ помѣ- 
щиковъ юго-западнаго края. 

Одпнъ изъ этой молодежи, Микульсвій, сынъ скарбника 
нурскаго, былъ прикомандированъ къ коммиссаріату въ Бесса- 
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рабіи, въ Измаилѣ, съ порученіемъ вступить въ соглашеніе съ 
запорожцами, жившими на правомъ берегу Дуная подъ властью 
и покровительствомъ турецкаго правительства. Микульскій быль 
очень хорошо знакомь съ исторіей козаковъ; упомвнаю объ 
этомъ потому, что отъ него перваго получили мы обстоятельная 
свѣдѣнія объ. этихъ вооруженныхъ выходцахъ изъ запорожсваго 
войска. Онъ такъ добросовѣстно и точно занимался выполне- 
ніемъ возложеннаго порученія, что спустя много лѣтъ я на- 
шелъ на мѣстѣ все въ такомъ же видѣ, въ какомъ тогда опи- 
сывалъ Микудьскій, который былъ съ нами въ постоянныхъ 
сношеніяхъ. 

Я былъ тогда еще слишкомъ молодъ, чтобы вступить въ 
армію, чего мнѣ очень хотѣлось. Моя мать, которая вовсе не 
хотѣла видѣть меня военнымъ, рѣшила послать меня въ Вар- 
шаву, въ универснтетъ, чтобы тамъ изученіемъ права и админи- 
страции я завончилъ свое образованіе. 

Карлъ Ружицкій, бывшій ремонтеромъ 2-го полка поль- 
скихъ уланъ, ради возможности сидѣть дома и дослуживать до 
пенсіи, какъ разъ въ это время высылалъ 19 сѣрыхъ лошадей, 
почти все изъ нашего табуна, въ полкъ съ подпоручикомъ 
Августиномъ Сѣрковскимъ, но теперь онъ рѣшилъ ѣхать самъ. 
чтобы отвезти меня въ Варшаву и разсчитаться и переговорить 
съ Дверницкимъ, въ то время полковникомъ и командиромъ 
2-го уланскаго полка, расположеннаго тогда въ Красноставѣ. 

Іосифъ Дверницкій, родомъ изъ юго-западной Руси, былъ 
несомнѣпно однимъ изъ лучшихъ кавалерійскихъ офицеровъ 
въ польскомъ войскѣ, какъ на маневрахъ, такъ и на полѣ битвы. 
Уставъ, написанный имъ по польски и по русски, былъ утверж- 
денъ цесаревичемъ Константиномъ Павловичемъ и сдѣланъ обя- 
зательнымъ элементарнымъ уставомъ въ обонхъ войскахъ единаго 
монарха. Но этотъ же Дверницкій, снискавши любезностями, 
за которыми у него никогда не было остановки, и подарками, 
которые онъ умѣлъ подносить во время, расположеніе гене- 
рала Коруты и генерала Ружницкаго, проматывалъ деньги, 
свои и казенныя, а полковое хозяйство у него было въ плаче- 
вномъ положеніи: жалованье не всегда платилось, ремонт- 
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ныя лошади не покупались, какъ слѣдовало по закону, по ко- 
торому восьмая часть лошадей ежегодно продавалась и на ихъ 
мѣсто покупались новый. 

За привилегию сидѣть дома Ружицкій долженъ билъ до- 
ставлять лошадей въ кредитъ, т. е. платить за нихъ до разсчета 
съ полковнпкомъ. Офицеры и юнкера, которые хотѣли безъ 
отпуска пользоваться отпускомъ и считаться прикомандирован- 
ными къ ремонту, были обложены такой же контрибуцией. Та- 
кимъ образомъ собиралось иногда до 30 лошадей, хорошихъ, 
породистыхъ, но все таки и этого количества было мало. Наи- 
большая часть контрибуціи бралась изъ нашего табуна, а съ 
Ружицкимъ разечитывались деньгами, которыхъ онъ, кажется, 
никогда не видѣлъ. Но все таки наши лошади пріобрѣли себѣ 
славу, и это было удовлетвореніемъ для моей матери. 

Я разставался съ матерью и съ родственниками съ горь- 
кимъ чувствомъ , какъ будто отправлялся па тотъ свѣтъ. 
Эта Варшава, не знаю почему, казалась мнѣ такой чужой, 
такой не козацкой, не славянской, не нашей, что я предпо- 
челъ бы поѣхать въ древній Кіевъ или даже въ заднѣ- 
провскій Харьковъ; но дѣлать было нечего: такъ хотѣла моя 
мать и такъ должно было быть. Все въ Гальчипцѣ казалось 
мнѣ такимъ прекраснымъ, такимъ очаровательнымъ, что я не 
могъ досыта насмотрѣться на каждый предметъ, а Долотъ 
такъ терся возлѣ меня, такъ ласкался, словно хотѣлъ сказать: 
„не ѣзди, останься съ нами". Игнатъ, старый слуга моего отца, 
который няньчилъ меня ребенкомъ, возилъ въ школу и почти 
ни на шагъ не отходилъ отъ меня, плакалъ, но все твердилъ: 
„Надо ѣхать, пани велитъ— она знаетъ, что дѣлаетъ". Старый 
Янекъ ворчалъ, что меня увозятъ какъ разъ въ то время, когда 
я сталъ дѣлаться добрымъ охотникомъ, а Топчевскій поклялся 
мнѣ самымъ торжественнымъ образомъ, что не позволитъ охо- 
титься за зайцами и лисицами на гальчинецкихъ земляхъ, а 
будутъ охотиться далеко въ чужихъ владѣніяхъ, и что я могу 
быть увѣренъ, что моя охота будетъ въ такомъ же состой ніи, 
какъ я ее оставляю. Оранскій обѣщалъ также заботиться о 
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моихъ книгахъ и древности хъ. Я попрощался съ матерью; она 
меня благословляла и цѣлова.іа, но не проронила ни одной 
слезы. Сестры плакали; вся громада прощалась, и мнѣ казалось, 
что я ѣду за море или по крайней мѣрѣ за горы и рѣки. 

Янъ Омецинскій ѣхалъ съ нами до Кременца. Ѣхали мы 
по польски, по шляхетски. Наши верховыя лошади и несколько 
борзыхъ для подарковъ пошли съ подпору чикомъ Сѣрковскямъ 
и съ ремонтомъ прямо на Устилугъ, мы ѣхали въ двухъ эки- 
пажахъ съ чемоданами и сундуками; бричка съ кухней, пова- 
ромъ и лягавой собакой слѣдовала за нами. Такимъ образомъ 
мы тронулись въ путь. 

Мы проѣхали черезъ Бердичевъ; весь городъ и евреи 
представлялись моимъ глазамъ въ такомъ прекрасномъ свѣтѣ. 
что мнѣ не хотѣлось ихъ покидать, и въ тотъ моментъ я былъ 
убѣжденъ, что не встрѣчу подобнаго города, гдѣ можно достать 
все кромѣ птичья го молока, какъ издавна говорили о Бердп- 
чевѣ, а некоторые шляхтичи добавляли, что кто знаетъ. можетъ 
быть жиды нашли бы и птичье молоко, еслибы это принесло 
имъ хорошій барышъ. 

Я не думаю описывать дорогу по лѣсамъ и пескамъ, да 
и что бы я сказалъ о ней кромѣ того, что за лѣсомъ шелъ пе- 
сокъ, а за пескомъ опять лѣсъ. Не буду также перечислять 
городовъ, селъ, рѣкъ, ручьевъ, пригорковъ, болотъ, потому что 
это можно найти па стратегической карте. Газскажу только о 
т.імъ, что мнѣ пришлось видѣть болѣе любопытнаго, по разскажу 
сообразно своимъ взглядамъ на Вещи. 

Къ обѣду мы пріѣхали въ Жидовцы. Обѣдъ былъ гигіе- 
ничный, по удовлетворилъ бы гастронома, были даже жареные 
дрозды, а вино было такое, какое пили наши отцы еще до 
саксонцевъ. Достопримѣчательпостью здѣсь былъ старый Шле- 
меръ, родомъ чехъ, допотопный бердичевскій врачъ. Жилъ онъ 
за полмили отъ города; практиковать началъ еще при саксон- 
цахъ. Каждый день, съ восходомъ солпца, садился онъ въ ма- 
ленькую коляску, запряженпую парой чубарыхъ лошадокъ: ку- 
черъ его одѣтъ въ миндальнаго цвѣта кафтанъ съ блестящими 
пуговицами, въ круглой лакированной шляпѣ съ павлиньимъ 
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иеромъ: камердинеръ былъ въ желтыхъ брюкахъ до колѣнъ, въ 
коричневою» фракѣ, въ ярко-зеленомъ жилетѣ, въ напудренномъ 
паривѣ, въ складной галяпѣ, красныхъ чулкахъ, башмакахъ съ 
пряжками, словно римскій монсипьоръ. Самъ баринъ и лѣтомъ, 
и зимой ходилъ въ свѣтло-зеленомъ фракѣ съ перламутровыми 
пуговицами, венгерскихъ брюкахъ перловаго цвѣта и венгер- 
скнхъ сапогахъ съ отворотами, па головѣ фуражка съ подня- 
тымъ вверхъ козыргкомъ, въ дамскихъ перчаткахъ, съ пимъ 
всегда была палка съ золотой собачьей головкой и довольно 
большая шкатулка, оправленная въ червонное золото. Коляска, 
лнмонпо-желтаго цвѣта, была обита внутри краснымъ сафьяномъ 
съ желтой тесьмой; за коляской бѣжали двѣ собаки, изъ породы 
такъ называем ыхъ „лампартовъ", такой же масти какъ и лошади. 
Такимъ образомъ объѣзжалъ опъ всѣ улицы города, не остана- 
вливаясь, а подвигаясь медленно, шагъ за шагомъ. Евреи подхо- 
дили, объясняли свои болѣзпи и бросали полтинники въ шка- 
тулку, а докторъ давалъ имъ маленькіе флакончики съ фіал- 
ковымъ масломъ. Это было универсальное лѣкарство, такъ же 
хорошо помогавшее при мигрени, какъ и при вывихѣ ноги, 
при лихорадкѣ, какъ и при ранѣ. Паціенты употребляли 
его и должно быть вылечивались, потому что приходили спова 
и платили деньги. Если самъ Шлемеръ отправлялся съ визитомъ 
къ какому нибудь богатому націенту или па съѣздъ помѣщиковъ, 
такъ какъ опъ иринималъ участіе въ выборахъ, то объѣзжалъ 
Бердичевъ его камердинеръ и результатъ получался тотъ же. 
Такъ шло дѣло втечепіе 78 лѣтъ до 1831 г. У Шлемера была 
прекрасная деревня и огромные капиталы въ звонкой монетѣ, 
находившіеся на храненіи у босыхъ кармелитонъ. У пего была 
сестра, чешка, двумя годами моложе него, оставшаяся въ дѣ- 
вицахъ, потому что не хотѣла выходить за нѣмца, а славянина 
не находилось, и вторая жена, пани Софья, 18-лѣтняя барыня, 
довольно красивая; мужъ онъ былъ примѣрный на рѣдкость. 
У него былъ табунъ лошадей прекрасной породы и ежегодно, 
въ день св. Михаила, онъ дарплъ мнѣ одну изъ нпхъ въ знакъ 
пріязни и въ память того, что, пріѣхавши изъ Чехіи, онъ на- 
чалъ свою карьеру въ качествѣ врача при архидіаконѣ Ѳаддеѣ 
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Чайковскомъ, а послѣ его смерти перешелъ къ кіевскому уні- 
атскому митрополиту Росцигаевскому и, двигаясь дальше и 
дальше, с дѣ л алея наконецъ богачемъ. Когда то Шлемеръ былъ 
красивымъ мужчиной и пользовался большимъ успѣхомъ у 
прекраснаго пола; первая его жена, урожденная Звольская. 
которую онъ развелъ съ ея первымъ мужемъ, была одной изъ 
красивѣйшихъ жешцинъ на Украипѣ. У Шлемера была псарня, 
и всѣ собаки назывались Попе, или Линда; какъ только 
издыхалъ одинъ изъ сонровождавшихъ его псовъ, то тотчасъ 
замѣнялся новымъ. Кучера и камердинеры смѣнялись, но ихъ 
костюмъ оставался неизмѣннымъ. Скорѣе могъ измѣниться самъ 
Шлемеръ, чѣмъ его свѣтло-зеленый фракъ или желтая коляска. 

Изъ Жидовцевъ мы поѣхали въ Адамполь къ моей двою- 
родной сестрѣ Ѳеодосіи Третьяковой, которую я очень любилъ, 
потому что она была мужчиной по уму и женщиной по сердцу. 
Добрая мать для своихъ дѣтей, распорядительная хозяйка — 
она вела все хозяйство, — пани Третьякова была всей душей 
предана славѣ дома Ястржембцевъ, я былъ Веніаминомъ ея 
сердца, она надѣялась, что обо мнѣ будутъ упоминать въ 
исторіи. Въ это время она была сильно разгнѣвана на то, что 
какой то Чайковскій герба Дубъ изъ Галичины въ послѣд- 
немъ изданіи какого то гербовника помѣстилъ рыцарскій родъ 
Ястржембцевъ между родами герба Дубъ, родами мирныхъ 
землевладѣльцевъ. Это ее очень огорчило и она готовилась къ 
процессу предъ высшимъ судомъ за такое поношеніе. Мужъ 
моей двоюродной сестры, Михаилъ Третьякъ, очень честный и 
благовоспитанный помѣщикъ, постоянно трудился надъ разрѣ- 
шеніемъ философскихъ вопросовъ; что это были за вопросы, 
неизвѣстно, потому что изъ его трудовъ ни одинъ не вышелъ 
въ свѣтъ. 

У Игнатія Стемпковскаго, внука извѣстнаго региментаря, 
въ Жолудкахъ, мы нашли очень любопытную коллекцію ша- 
покъ; въ длинной галлереѣ было ихъ, занумерованныхъ и съ 
надписаніемъ даты, страны и моды, 1812, начиная съ тѣхъ, 
которыя носили строители вавилонской башни, когда всѣ гово- 
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рили еще на одномъ языкѣ, до шапочки въ формѣ дыни, только 
что привезенной изъ Варшавы, куда она прибыла прямо И8ъ 
Лондона изъ жокей-клуба. 

У Эдуарда Петриковскаго также была коллекція, но уже 
не шапокъ, а батоговъ, канчуковъ, ногаекъ, арапнпковъ, пле- 
токъ, хлыстовъ и т. п., ихъ было до тысячи, также съ надпи- 
сями, съ датами н объяснениями относительно каждаго рода; 
мы насчитали 64, относящихся къ ордену іезуитовъ, — должно 
быть превелебные отцы хорошо вколачивали разумъ въ головы 
своихъ пптомцевъ. 

Посѣтили мы и Волицу падъ Случью, потому что тамъ 
была достопримѣчательность, о которой я упомипалъ въ преж- 
нихъ моихъ сочиненіяхъ, и о которой разскажу еще разъ, 
какъ объ очень любопытпомъ феноменѣ. Это былъ Алоизій 
Выжиковскій. Нотомокъ богатой и знатной фамиліи на Украинѣ, 
унаслѣдовавшій отъ отца состояніе въ нѣсколько милліоновъ, 
онъ на двадцатомъ году былъ капитаномъ гвардейскихъ драгунъ, 
адъютантомъ фельдмаршала Витгенштейна, чуть не попалъ въ 
флигель-адъютанты, па 24-мъ году опъ сталъ мужемъ самой 
красивой женщины, какую только можно вообразить, Людвики 
Грузинской. Вслѣдствіе своего обжорства и сластолюбія, онъ 
прожилъ состояніе, испортилъ карьеру, свелъ въ гробъ жену 
отъ огорченія, а вмѣстѣ съ тѣмъ былъ честнымъ и благо- 
воспитаннымъ человѣкомъ, уважаемымъ номѣщикомъ, котораго 
нельзя было ни въ чемъ упрекнуть. Обжорство было его стра- 
стью, болѣзпью и пріфоднымъ свойствомъ; ни собственный его 
разумъ, ни совѣты пріятелей, ни просьбы родныхъ, ни запре- 
щепія врачей, ни даже страхъ смерти не могли сдержать его. 
У него было три повара: одинъ для приготовленія мясныхъ 
блюдъ, другой — рыбныхъ, третій — печеній и овощей и кон- 
дитеръ, и, дѣйствительно, всѣ были мастерами своего дѣла. 
ѣлъ панъ Алоизій весь день почти безпрестаино. 

Мы застали п. Алоизія уже превратившимся изъ вла- 
дѣльца Рогинецъ, стоившихъ четыре милліона, въ помѣщика 
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Болиды, цѣвность которой не превышала 300.000 злотыхъ 
подьскнхъ. Жена его была уже больна; тетка Шждловсжая 

всячески бранила Ллоизія. а онъ ѣлъ. пилъ а ітмалъ только 
о забавахъ. Но случаю нашего пріѣзда онъ пригласить къ себѣ 
всѣхъ сосѣдей и устроилъ балъ съ танцамі. 

Наконецъ, мы пріѣхали въ Устилугъ. гдѣ ждалъ васъ 
поручикъ Сѣрковскій съ 19-ю ремонтными лошадьми. Въ ту же 
ночь съ другого берега рѣкн были переправлены, но не по 
мосту, а вплавь 81 бѣлая лошадь. Не теряя времени, уланы 
приготовили краску нзъ синьки съ углемъ и принялись раскра- 
шивать приведенныхъ лошадей. На другой день, около полудня, 
когда лошади обсохли и казались темно-сѣрыми. мы переѣхалн 
черезъ мостъ и остановились у таможни, гдѣ насъ ждали дн- 
ректоръ таможпи. отставной маіоръ по льскихъ войскъ Вежлуцкій, 
и маіоръ Быдловскій. адъютантъ генерала Ружннцкаго. Они 
осмотрѣли коней по одиночкѣ, хвалили нхъ породистость и 
особенно темно-сѣрую масть, которая доказывала ихъ молодость 
и крѣпость. и затѣмъ каждый отъ себя послалъ рапортъ своему 
начальству о томъ. что изъ Украины приведено для ремонта 
2-го уланскаго полка сто темно-сѣрыхъ молодыхъ лошадей пре- 
красной породы. 

Такъ обдѣлывалъ дѣла Дверницкій: старыхъ полковыхъ 
клячъ, едва волочившихъ ноги, онъ перекрашивалъ въ горяч ихъ 
жеребцовъ и ему вѣрили. 

Скоро мы пріѣхали въ Красноставъ, гдѣ былъ расположенъ 
2-й уланскій полкъ и гдѣ жили полковникъ Двернидкій п бри- 
гадный командиръ герцогъ Адамъ Виртембергскій, мать котораго 
была урожденная княжна Чарторыйская. 

Теперь я былъ уже въ царствѣ польскомъ, въ Красно- 
ставѣ, принадлежавшемъ магнату - демократу. Шляхтѣ онъ 
нашептывалъ: „шляхтичъ на загродѣ равенъ воеводѣ\ такъ 
какъ зналъ, что ниодинъ изъ участниковъ съѣзда не мо- 
жетъ претендовать на канцлерство или на гетманство, а бла- 
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годаря вызванному этимъ ^піе рог^аіат!", этому несчастному 
ІіЬегит ѵеіо, не дадутъ достигнуть этого званія и другимъ. Во 
всякомъ случаѣ это былъ великій государственный человѣкъ и 
великій военачальника 

На площади была квартира Дверницкаго. Дворъ былъ на- 
полненъ осѣдланными конями, экипажами, уланами, евреями и 
собаками разныхъ породъ. Вездѣ было движеніе и жизнь. Въ 
передней солдаты и унтеръ-офицеры угощались зельтерской во- 
дой съ шампанскимъ. Въ комнатахъ было полно офицеровъ и 
штатскихъ. Одни играли въ карты, другіе въ билліардъ; нѣко- 
торые пвли шампанское или венгерское; иные ѣли, курили 
трубки, громко разговаривали. Красивая пани Деболина играла 
на фортепіано какую то арію, а полковнпкъ, съ огромнымъ 
брюхомъ, завитой, расфранченный пѣлъ подъ ея аккомпани- 
ментъ. Музыка гремѣла въ залѣ, а уланы кутили. Подполков- 
пикъ Гавронскій, также украинецъ, худощавый, тонконогій 
точно каланча, съ желтымъ какъ пергаментъ лицомъ, проха- 
живался среди веселой толпы и ворчалъ: 

— Офицеръ не получалъ жалованья, не даютъ жалованья 
и солдатамъ, половины лошадей въ полку нѣтъ, долговъ пол- 
но, что это будетъ? 

Метельскій, которому подъ Смоленскомъ въ то время, когда 
онъ велъ свой отрядъ въ атаку, пуля попала въ губу и вышла 
черезъ щеку, чтб онъ замѣтилъ только на взятой батареѣ, те- 
перь полковой квартирмейстеръ, услышавъ ворчанье Гавронскаго, 
подошелъ: 

— Эхъ, подполковникъ, будемъ пользоваться жизнью, пока 
позволяютъ годы. Сегодня мы господа, а завтра Богъ знаетъ, 
что съ нами будетъ. Такъ то. 

Въ нолкъ пріѣхали двое юношей опредѣляться въ юнкера: 
Людвигъ Піотровскій и Феликсъ Якубовскій. Дверницкій сталъ 
ихъ разспрашивать о родственникахъ и объ имуществѣ, потому 
что они оба были изъ Украины. 
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Первому, который сказалъ, что дѣла его отца разстроены. 
онъ посовѣтовалъ ѣхать къ полковпику Томинскому для по- 
сту пленія въ 1-й полкъ , тамъ-де мундиръ гранатовый 
съ малиновымъ воротннкомъ, или къ полковнику Рутою, 
въ 4-й полкъ,— тамъ вороные козацкіе вони. Второму же, ко- 
торый сообщил ъ, что у его отца много имѣній и что онъ прі- 
ѣхалъ на четверкѣ сѣрыхъ лошадей и привелъ еще трехъ вер- 
ховыхъ, тоже сѣрыхъ, сказалъ: „Къ тебѣ будетъ идти бѣлый 
воротникъ, оставайся съ нами, черезъ мѣсяцъ мы произведемъ 
тебя въ подпрапорщики" и затѣмъ обратился къ Олтаржевскому: 
„Капитанъ! Осмотрите этихъ лошадей, и если окажутся хоро- 
шими, возьмите въ эскадронъ. ІІотомъ разе читаемся". 

Гуляли, шумѣли; ни офицеры, ни солдаты и не вспоминали 
о жалованьи. и все какимъ то оЯразомъ держалось. 

Таковъ то Оылъ полковникъ Двернпцкій, безъ сомнѣнія 
самый способный и самый образованный изъ кавалерійскихъ 
офицеровъ польскаго войска, хотя и не начавшій свою службу 
съ рядового, потому что поступилъ въ 1809 г. въ уланскій 
полкъ Тржецѣвскаго прямо эскадроннымъ командиромъ. Никто 
лучше него не зналъ службы обозной, полевой, никто не пре- 
восходчлъ его па ученіяхъ и маневрахъ, никто не могъ быстрѣе 
и удачнѣе его приложить теорію къ практикѣ. Въ кампанію 
1812 г. онъ, послѣ генерала Квасневскаго, выказалъ наиболѣе 
достоинствъ кавалерійскаго офицера, а въ 1813 г., командо- 
валъ сборнымъ иолкомъ кракусовъ. По возвращеніи въ 
Польшу, онъ получилъ порученіе организовать и принять 
въ командованіе 2й уланскій полкъ. Очень тучный, онъ 
вскакивалъ на копя безъ стременъ, легко танцовалъ ма- 
зурку, любилъ веселиться и принимать гостей. Почти всѣ 
офицеры въ его полку были родомъ изъ Украины, Подо- 
ліи и Волыни , многіе изъ нихъ были сыновья богатыхъ 
родителей и хорошо воспитаны; чтобы угодить полковнику, они 
держали танцовальныхъ учителей, а кто не умѣлъ танцовать— 
учился; у всѣхъ были охотничьи ружья, борзыя, гончія и ля- 
гавыя, — охота была модной забавой въ этомъ полку; полковой 
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оркестръ былъ превосходно составленъ изъ хорогаихъ музы- 
кантовъ. Веселились постоянно Что же касается жалованья, 
то его не платили даже солдатамъ и никто не жаловался на 
полковника. Помѣщики доставляли провіантъ для людей, фуражъ 
для лошадей и едва ли когда нибудь получали за это деньги, 
но за то веселил псь и охотились у полковника. Меня увѣряли, 
что во 2-мъ улапскомъ полку никогда не было болѣе 500 ло- 
шадей, а полагалось 800, но и въ Варшавѣ, и въ провинціи 
на маневры, парады и смотры полкъ выступалъ съ полнымъ 
комплектомъ лошадей. Дѣло въ томъ, что у всѣхъ офицеровъ 
упряжный, верховый и охотничьи лошади были сѣрыя; кромѣ 
того помѣщики, купцы, даже извозчики доставляли, въ случаѣ 
надобности, своихъ лошадей, — такъ всѣ любили полковника. 
Дверницкій такимъ образомъ объяснялъ эту любовь. Съ ноля- 
комъ, говорилъ онъ, нельзя иначе поладить, какъ только прикинув- 
шись глупѣе него, чтобы всякъ думал ъ: я этого простака буду 
водить за носъ, какъ мнѣ вздумается. И тогда ему не придетъ 
и въ голову никакая оппозиція и имъ можно играть какъ 
пѣпікой. II онъ былъ вполнѣ правъ; будучи человѣкомъ умпымъ 
и хорошо воспнтаннымъ, даже ученымъ, онъ часто прикиды- 
вался простакомъ, и въ теченіе всей жизни распоряжался по- 
ляками и былъ любимъ ими. Каждый думалъ про пего: „пороху 
онъ не выдумаетъ. но человѣкъ хорошій, и лучше пусть онъ 
пляшетъ подъ нашу дудку, чѣмъ имѣть такого, который заста- 
вилъ бы насъ плясать подъ свою дудку *. 

Дверницкій не былъ демократомъ, скорѣе онъ былъ кон- 
серкаторомъ. даже монархистомъ и добрымъ шляхтичемъ, но, 
имѣя зубъ противъ кн. Адама Чарторыйскаго, состоялъ въ 
оппозиціи противъ аристократіи. Эти отношенія возникли по 
следующему поводу. 

Дверницкій , притѣсняемый генераломъ Ружпицкимъ за 
безпорядки по командованію полкомъ, находился въ очень пе- 
чальномъ положеніи. Ему нужно было 100,000 злотыхъ, чтобы 
замять дѣло. Онъ отправился прямо въ Пулавы къ кн. Адаму 
Чарторыйскому и тотъ велѣлъ выдать ему требуемую сумму, 
на которую полковникъ выдалъ росписку съ обозначеніемъ срока. 
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Срокъ прошелъ, а полковникъ изворачивался, какъ лисица ? 
чтобы не встрѣтиться съ княземъ Адамомъ. Послѣдвій же, на- 
противъ, старался увпдѣться съ нимъ, — не ради полученія де- 
негъ, а потому, что слышалъ о его видающихся качествахъ и 
хотѣлъ завязать съ ннмъ болѣе близкія отношенія. Однажды 
онъ встрѣтилъ Дверницкаго въ Варшавѣ, пригласилъ въ свой 
экипажъ и привезъ во дворецъ Чарторыйскихъ, гдѣ, нагово- 
ривши много комплиментовъ. сказалъ: 

— Чтобы не было ничего, что заставляло бы полковника 
уклоняться отъ встрѣчъ со мною, уничтожимъ этотъ пустякъ. 

И бросилъ росписку въ огонь. Дверницкій ничего не 
отвѣтилъ, распрощался очень вѣжливо, но потомъ обидѣлся за 
такой поступокъ со шляхетской подписью, хотя и признавался, 
что никогда не заплатилъ бы этого долга. 

Я видѣлъ всѣ четыре уланскіе полка собранными иодъ Ле- 
вартовымъ. Ничего красивѣе, великолѣпнѣе, образцовѣе нельзя 
было встрѣтить. Старые уланы совершенно пасовали предъ 
отважной и разгульной молодежью, большею частью изъ юго- 
западной Россіи, которая стремилась облечься въ уланскія 
куртки и шапки, чтобы подъ руководствомъ старыхъ и опыт- 
ныхъ учителей утвердиться въ воинской отвагѣ и патріо- 
тизмѣ. Какъ великолѣпно выглядѣ.іъ 1-й эскадронъ 4-го улан- 
скаго полка, состоявшій изъ сѣдоусыхъ старпевъ съ крестами 
на груди подъ командой семидесятилѣтняго капитана Филибана, 
гдѣ младшимъ подпоручикомъ былъ 55-лѣтній Крыжановсвій. Какъ 
красиво выглядѣли они рядомъ съ молодыми уланами, у кото- 
рыхъ едва пробивались черные усики на верхней губѣ, щеки 
которыхъ были покрыты румянцемъ, какъ у дѣвушекъ, такими 
ловкими, что казалось, будто они скачутъ вмѣстѣ съ конемъ. 
Красиво выглядѣли и Метельскій съ прострѣлепнымъ лндомъ, 
и Кобылинскій съ выбитымъ пулею глазомъ, и Гавронскій, 
исколотый пиками, рядомъ съ мужественным!. Ковальскпмъ, 
Олтаржевскимъ и другими. Такой гармоніи нигдѣ и никогда 
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не видывали у поляковъ, потому что тогда во главѣ ихъ сто- 
ялъ цесаревичъ Константинъ Павловичъ, котораго боялись, 
но котораго любили. Молодые почитали старшихъ; старые не 
чувствовали нерасположен ія и зависти къ молодымъ. Былъ по- 
рядокъ, была дисциплина. Была гроза и былъ страхъ. 



( Продолжение слѣдуетъ). 



Пѳресѳлѳніе заштатныхъ цѳрковниковъ 
въ Новороссію при Екатѳринѣ IV). 

— 



Екатерина И, указами отъ 19 апрѣля 1788 г. на имя 
Р военной коллегіи, а также генералъ-губернаторовъ и губерна- 
торов^ предписала „обратить оставшихся сверхъ штата и на- 
добности церковпиковъ на службу военную", при этомъ предо- 
ставила малороссійскому генералъ-губернатору гр. П. А. Ру- 
мянцеву-Задунайскому употребить по своему усмотрѣнію нахо- 
дившихся въ трехъ малороссійскихъ губерніяхъ сверхштатныхъ 
церковниковъ. За отсутствіемъ Румянцева, Екатерина не могла 
получить свѣдѣній, какимъ образомъ исполнено ея приказаніе, 
а между тѣмъ ей стало извѣетно, — какъ говорится въ указахъ 
отъ 1 іюня 1789 г., посланныхъ губернаторамъ — кіевскому 
„ ' Ширкову, черниговскому — Милорадовнчу и новгородсѣверскому 
Бибикову, — „что флоту черноморскому настоитъ надобность въ 
людяхъ къ званілмъ учениковъ корабельнаго строенія, клерковъ. 
штурмановъ и тому подобныхъ", а потому опа повелѣла — „по 
учиненіи справки съ преосвященными, митрополитомъ и епис- 
копами, объ остающихся сверхъ надобности церковныхъ, свя- 
ѵ щенническихъ и дьяконскихъ дѣтяхъ, такожъ церковнивахъ и 
ихъ дѣтяхъ, обратить ихъ, по сношенію съ нашимъ генералъ- 
фельдмаршаломъ, екатер., тавр, и Харьков, генералъ-губернато- 
ромъ кн. Гр. Алекс. Нотемкинымъ- Таврическимъ, для опредѣ- 

ленія по надобности въ адмиралтействѣ и флотѣ черноморском! 

■ і 

*) Состамено на основаыіи дѢіъ, хранящихся ш НкЕОіаевСЕомъ портовоиѵ 
архивѣ. 
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по его разсмотрѣнію, и въ слѣдствіе того отправить оныхъ, 
куда отъ помянутаго генерала назначено будетъ, впрочемъ, 
есть ли между ними найдутся и женатые, оные съ семействомъ 
ихъ по близости мѣстъ посланы и тамъ выгодпымъ образомъ 
помѣщены быть могутъ". 

Исполняя высочайшую волю, черниговскій губернаторъ 
Милорадовичъ отправилъ въ Херсонъ въ 4-хъ партіяхъ исклю- 
чен иыхъ нреосвященнымъ черниговскимъ и нѣжинскимъ Іеро- 
феемъ изъ духовнаго штата церковниковъ. Такихъ оказалось 
100 д. м. п. (изъ нихъ безеемейныхъ 24) и женщинъ 75, всего 
175 д. Къ заштатнымъ церковникамъ были присоединены и тѣ 
(изъ заштатныхъ же церковниковъ), „кои (говорится въ отно- 
шеніи губерн. Милорадовича черн. адм. правленію, отъ 27 сент. 
1789 г.), будучи по желанію своему причислены въ мѣщанство 
(въ 1784 г.), не удовлетворяли обязанностямъ зъ симъ званіемъ 
сопряженнымъ и, умножая только число праздныхъ людей, не 
платили исправно въ казну податей и служили въ тягость 
обществу". Такихъ набралось м. п. 244 (безеем. 32, сем. 212), 
женск. 194, а всего 438 д. об. п. Всего же назначено было 
къ отправленію 613 д. об. п. „По лучшей удобности", церков- 
ники „собраны были въ г. „Прилуку и м. Опошное", а отсюда 
уже 4 партіями съ 4 офицерами отправлены 15, 17 и 18 сен- 
тября 1789 г. по главнымъ трактамъ черезъ Кременчугъ въ 
Херсонъ, куда и прибыли въ октябрѣ того же года въ числѣ . 
611 д. об. п. 1 ). На продовольствіе ихъ и снаряженіе было 
израсходовано 1366 р. 66 коп., причемъ въ дорогѣ на каждую 
мужскую душу „во мѣсто мѣсячного провіанта" давалось по / 
76 3 / 4 коп. 

Изъ кіевскаго намѣстничества партія церковниковъ въ 85 д. 
об. п. была отправлена 7 сентября 1789 г. На эту партію 
израсходовано было кіевскимъ губернаторомъ (за счетъ черно- 
морская адмиралтейскаго правленія) 140 р. 5 1 /* к. (церковни- 



Ч Іінъ них», мужск. п. 344; при вгоиъ оіааалось: способных:, къ сдухбѣ 
87, въ помѣщввію къ школу отъ 7 и выше аѣтъ— 92, въ работники— 92, въ госни- 
ПЛ» престарѣлыхъ и дрлхлыхъ 7, дл малолѣтпихъ отъ 1 до 7 л. -64. 
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камъ было дано изъ кіевскаго ировіантскаго магазина 7 четв. 
и 3 четверика муки, 3 четвер. и 5*/г гарнца крупъ — все это 
стоило 26 р. 5Ѵ2 коп., да на „заплату прогоновъ подъ свозъ 
провіанта, екипажа па случай больныхъ 1 ) за 10 подводъ по 
числу 570 верстъ выдано 114 р.",— всего 140 р. 5 1 /і коп. 

Относительно времени отиравленія церковниковъ изъ нов- 
городсѣв. губ. свѣдѣній при дѣлахъ я не нашелъ. Изъ одной 
вѣдомости, относящейся къ 23 января 1793 г., видно, что въ 
Богоявленекѣ въ это время было 76 сем. церк. (112 м. и 152 
ж. п.), присланныхъ сюда изъ вышеназванной губереіи. 

Желая поскорѣе исполнить повелѣніе Екатерины, началь- 
ство трехъ малороссійскихъ губерній чрезвычайно торопилось 
со сборомъ заштатныхъ церковниковъ и отправленіемъ ихъ въ 
повороссійскій край. Вслѣдствіе этого вышло немало недора- 
зумѣній, породившихъ переписку между подлежащими прави- 
тельственными мѣстами. — Случайно къ церковникамъ сопри- 
числены были пѣкоторыя такія лица, которыя принадлежали 
не къ духовному сословію, а къ дворянскому, мѣщанскому и 
козачьему. Затѣмъ, нѣкоторые церковники, имѣвшіе въ Мало- 
россы довольно благоустроенный хозяйства, принуждены были 
оставить ихъ, не успѣвъ даже какъ слѣдуетъ распорядиться на 
ихъ счетъ. Вмѣстѣ съ здоровыми людьми были препровождены 
и слабые, совершенно неспособные къ труду, люди, которые 
ни черноморскому адмиралтейству, ни краю вообще никакой 
пользы принести пе могли... Всѣ подобный лица, по прибытіи 
въ Новороссію и по водвореніи на повыхъ мѣстахъ, обращались 
къ своему начальству съ прошеніями или объ псключеніи изъ 
списка церковниковъ, или о ра. рѣшеніи временно возвратиться 



• ) Хотя „и* случай больныхъ" были и подводы, однако, на больныхъ не 

обращали особеинаго вниманія. Ііылъ, напр., одииъ такой случай (послужнвшіі 
прудмвтоиъ переписки между ііев. губ и черн. адм. пр.): Лукьянъ Рудченко сь 
женою, отправленный съ церковниками, вдругъ окапался на прежнемъ мѣстожя- 
тельсінѣ. А случилось ято вотъ какъ. Гъ Рудченкомь въ дорогѣ приключилась 
болѣлнъ; офиперъ, соировожданші& ихъ партію, не долго думая, оставмлъ его съ 
женою въ ѳкатеринославгкомъ ыамѣстничѳствѣ, среди степи, виѣ иоселеыіл, откуда 
Гудчеико и добрался домой. 
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на покинутая мѣста. Изъ прошепій пѣкоторыя довольно ха- „ 
рактерпы. Напр., хоть бы взять прошепіе (отъ 28 поября 
1789 г.) Назара Перебійноса. Предки его, отецъ и опъ самъ— 
козаки слободскаго ахтырскаго полка. „Лѣтъ 36 тому пазадъ", — 
говорится въ прошеніи, — „Перебійносъ отправился въ запорож- 
скую Сѣчь; жилъ тамъ 20 лѣтъ, отправлялъ козачью службу . 
и бывалъ неоднократно во мпогихъ походахъ протнвъ турокъ. 
Послѣ разрушенія Сѣчи прнбылъ опъ (лѣтъ 6 тому назадъ) 
въ черниговское намѣстничеетво, въ зепьковскій у., въ с. Бел- 
ское, гдѣ отправлялъ службу козачью „безъ всякихъ противныхъ , 
законамъ нороковъ". Въ этомъ мѣстѣ жительства опъ оставилъ 
порядочный домъ „зъ жилымъ грунтомъ и винокурнею, пахот- 
наго па 57 дней поля, а сѣнокосу па 500 кон., равно лѣсныя 
и другія угодья". Нопалъ же опъ въ заштатные церковники 
(и какъ таковой отправленъ въ Новоросеію), потому что по 
просьбѣ священника н нрихожанъ находился въ должности 
ктитора 4 года. „Вслѣдствіе занятія этой должности", говорить 
въ прошепіи Перебійносъ, „я записанъ но послѣдпей ревпзіи 
въ духовной сказкѣ". Онъ просилъ отпустить его на прежнее 
мѣстожительство, гдѣ остался его престарѣлый отецъ; если же 
начальство нашло бы певозможнымъ это исполнить, „то", гово- 
рится дальше, „нрошу хотя той милости, чтобъ послать меня 
для жительства въ когаъ запорожской, какъ я природной козакъ 
и желаю охотно тамъ продолжать службу". За неграмотнаго 
ІІеребійпоса писалъ это прошеніе Андрей Басовъ, попавшій 
въ число церковниковъ также по недоразумѣнію. Предки его, 
отецъ и опъ самъ — были козаки. Въ 1775 г., по просьбѣ жи- ^ 
телей с. Талалаевки, роменскаго у., и помѣщиковъ, сталъ онъ 
исправлять дьячковскую должность (до 1783 г.), затѣмъ запи- 
сался въ мѣщанство, и хотя платилъ подати всегда аккуратно, 
попалъ все-таки въ церковники. Басовъ также просилъ раз- 
рѣшепія возвратиться въ Малороссію къ престарѣлому отцу, 
оставшемуся безъ всякой помощи. Нѣкоторые церковники были 
совершенно обезпечепы дома; ихъ, однако, выпроводили съ ро- 
дины, и имущества ихъ остались безъ призора. Фалѣеву было 
подано 18 декабря 1789 г. прошепіе двумя братьями Раков- 
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сними. Они оставили на прежнемъ мѣстожительствѣ— жилой 
дворъ съ хатами и коморками рубленными и сараями плете- 
ными, поля пахотнаго дней на 100, сѣнокосу копенъ на 100, 
а лѣсныхъ угодій на 1 т. руб., мельницу вѣтряную, рогатаго 
скота 20 шт., овецъ 20, свиней 30, хлѣба разнаго рода не 
малое количество, птицъ, гусей, „утей" и проч. Ііратья просили 
отпустить ихъ на 2 мѣсяца для продажи имѣпія. Подобныхъ про- 
шеній при дѣлахъ паходится нѣсколько. Нерѣдко въ число 
церковниковъ попадали люди , родители которыхъ временно 
занимали дьячковскую должность, принадлежа въ то же время, 
напр., къ мѣщанскому сословію. Таковъ былъ случай съ до- 
служившимся уже до коллежскаго канцеляриста и уволеннымъ 
отъ службы жителемъ гадяцкаго у. Иваномъ Ыироновнчемъ; 
отецъ его — мѣщанинъ — временно былъ дьячкомъ. 

Получавшіе временный отпускъ возвращались въ ново- 
россійскій край (нѣкоторые съ оставленными въ Малороссии 
семьями); при этомъ, иные привозили съ собой документы, до- 
казывавшіе ихъ не духовное происхожденіе и дававшіе имъ воз- 
можность уничтожить зависимость свою отъ черноморского 
адмиралтейства. Нѣкоторые, впрочемъ, и не желали послѣдняго. 
Такъ, доказавшій свое дворянство Яковъ Костырка (изъ дворянъ 
кіевской губ.) былъ уволенъ изъ числа поселенныхъ въ ново- 
россійскомъ краѣ церковниковъ; но онъ заявилъ, что. не имѣя 
въ Малороссіи „ни мало земли и никакова жилища, возвра- 
щаться туда не намѣренъ, а желаетъ остаться въ с. Покров- 
скомъ съ его дядею поселянипомт, Томашевскимъ" и про- 
силъ позволенія остаться навсегда въ числѣ поселянъ по- 
кровскихъ на равномъ съ ними положеніи, „каково опредѣлено 
будетъ". 

Возвращусь назадъ. Вслѣдствіе распоряженія высшаго на- 
чальства, церковники нѣсколькимп партіями были препровождены 
въ Херсонъ, — гдѣ долго не оставались. Относительно ихъ По- 
темкинъ послалъ оберъ-интенданту Аоапасьеву ордеръ (отъ 13 
октября 1789 г.) слѣдующаго содержанія: „Прибывшихъ къ вамъ 
церковниковъ предписываю отправить въ Николаевъ для посе- 
ленія тамо. Господину ст. сов. и кав. Фалѣеву препоручить я 
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поселить ихъ тамо, преподавъ имъ всевозможное способство- 
вание". Фалѣеву же было приказано, въ виду близкаго наступ- 
ленія зимпяго времени, размѣстить пока церковниковъ на куп- 
ленныхъ для адмиралтейства Медеровой (Балацково) или Хрис- 
тофоровой дачѣ (по Ингулу, выше Николаева). Фалѣевъ, съ 
своей стороны, отдавъ приказаніе канцеляріи строенія г. Нико- 
лаева выстроить къ веснѣ для церковниковъ жилища, распоря- 
дился, чтобы управляющій названными выше дачами приготовилъ, 
сколько возможно, хатъ для помѣщенія въ нихъ на зиму цер- 
ковниковъ. Понятно, ни въ Христофоровкѣ, ни въ Балацковомъ 
помѣстить всѣхъ присланныхъ въ Новороссійскій край заштат- 
ныхъ церковниковъ нельзя было, — часть изъ нихъ попала и въ 
слободу Привольную. 

Потемкипъ скоро измѣнилъ свое первоначальное распоря- 
женіе о сосредоточеніи веѣхъ церковниковъ въ Николаеве, 
приказавъ Фалѣеву, ордеромъ отъ 25 аир. 1790 г., всѣхъ ихъ 
поселить въ Богоявленскѣ (въ 12 в. отъ Николаева). Однако, 
повелѣніе это было исполнено не вполиѣ точно, — церковниковъ 
мы встрѣчаемъ и въ другихъ мѣстахъ— въ слоб. Покровской * 
(теперь Копани), Знаменкѣ, Богдановкѣ и въ Николаевѣ, гдѣ 
было оставлено въ распоряженіп канцелярін строенія г. Нико- 
лаева 15 душъ !); главная же масса, все таки, находилась въ 
Богоявленскѣ. 

Каково же было положеніе поселенцевъ? Въ какія отно- 
шепія къ адмиралтейству стали они? Что предполагалъ сдѣлать , 
Потемкинъ съ церковниками, видно изъ имѣющейся въ дѣлахъ 
Николаевскаго портоваго архива записки „О предположеніяхъ ✓ 
его свѣтлости кн. Гр. Ал. Потемкина-Таврическаго въ раз- 
сужденіи флота Черноморскаго". Здѣсь читаемъ: „поселены въ 
оныхъ (т. е. въ Богоявленскѣ, Воскресенскомъ и Покровскомъ) 
изъ заштатныхъ церковниковъ, безнашпортныхъ, бродяіцихъ и 



') Изъ этого числа 10 было грамотных^. Что касается возраста, то самому 
старшему было 38 л. и 2 самимъ млад, по 16 л. Изъ 15 душъ этвхъ 2 доказали 
свое дворянское провсхожденіо, 3— быів діти сввщевввковъ. 12 взъ ввхъ проев - 
лось въ Богоявленскъ ва поселеніе; тяготясь работами (нютввчьвмв в друг.) въ 
адмвралтействѣ, овв желали заняться земдѳдѣліемъ. 

8 
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не имѣющихъ пристанища нигдѣ, выходцевъ изъ Польши, и 
рекрутъ женатыхъ; всѣхъ оныхъ привазалъ (Потемкинъ) на- 
учить мастерствамъ, потребнымъ адмиралтейству, чтобъ въ 
случаѣ пужномъ употребить къ онымъ за плату; главнымъ же 
упражненіемъ ихъ да будетъ земледѣліе, ибо, если гдѣ оное 
распространить можно съ правильнымъ успѣхомъ къ общей 
пользѣ, то въ еемъ найпаче краю. Чего для и училище въ 
Богоявленскѣ заведено, гдѣ бы не только сихъ, но и всѣхъ. 
желающихъ сіе знать, учить опредѣленъ къ сему профессоръ 
земледѣ.іія Ливановъ и 3 адъюнкта: Гребницкій, Козловъ п 
Сапанкевичъ, которые показаніемъ легкаго способа въ паханін 
земли, въ другихъ частяхъ домоводства, охоту къ тому возбу- 
дили въ сердцахъ екатеринославскихъ помѣщиковъ". 

О положеніи церковнпковъ въ Богоявленскѣ (вакъ и 
другихъ здѣсь поселенныхъ) сообщаетъ свѣдѣнія упомянутый 
выше Гребницкій (въ рапортѣ капитану надъ николаевскпмъ 
портомъ Овцыну, отъ 29 янв. 1793 г.): „положенія имъ нѣтъ 
никакого болѣе, какъ только что покойный господинъ оберъ- 
штеръ кригсъ коммиссаръ и кавалеръ Михайло Леонтьевичъ 
Фалѣевъ словесно мнѣ приказалъ, дабы они одинъ день въ 
недѣлю ходили на казенную работу, какъ то: пахать, сѣять. 
боронить, заготовлять ежегодно сѣно казеннымъ воламъ, па- 
гаущимъ землю для вновь заводимы хъ около Богоявленска п 
города Николаева казеппыхъ садовъ. огородовъ и лѣсовъ". 
Затѣмъ ужъ исключительно о перковникахъ говорится: „прежде 
сего изъ церьковниковъ въ Богоявленскѣ поселяне получали 
. провіантъ, а нынѣ съ прошедшаго 1792 года іюля съ перваго 
имъ отказапо покойнымъ господ, оберъ-шт. кр. ком. и кавале- 
ромъ Фалѣевымъ, болѣе же они никакого довольствія не полу- 
чали и не получаютъ, кромѣ только что имъ давались казен- 
ный скотъ, земледѣльческія орудія и для посѣва на первой 
случай сѣмена разные". 

Въ 1795 г. была произведена ревизія; изъ церковниковъ 
въ Богоявленскѣ оказалось— 349 м. и 329 ж. п., въ слоб. 
Покровской— 40 м. 32 ж. Всѣ эти церковники никакихъ вообще 
податей не платили, потому что были поселены здѣсь для 
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адмиралтейскихъ работъ. Когда же вознесенское намѣстниче- , 
ское правленіе пожелало „положить ихъ въ окладъ къ платежу 
государственныхъ податей" и потребовало представленія ревиз- 
скпхъ сказокъ адмиралтейскихъ селеній, въ томъ"числѣ, зна- 
читъ, и тѣхъ, въ которыхъ были церковники, то вице-адмиралъ 
Мордвиновъ сообщилъ Зубову (преемнику Потемкина по управ- 
ление Новорос. краемъ), что означенныя селенія принадлежатъ 
вѣдомству черноморскаго адмиралтейскаго правленія и жители . 
ихъ не должны платить никакихъ податей въ государственную 
казну. Завязалась переписка. Между прочимъ, по требованію 
Зубова, Мордвиновъ приказалъ инженеру Князеву сообщить 
подробпыя свѣдѣнія объ адмиралтейскихъ селеніяхъ. — Изъ 
рапорта Князева отъ 15 апр. 1796 г. видно, что „Богоявлен- 
ское (прежде Витовва) населено заштатными церковниками, 
оставшимися отъ помѣщенія въ званіе учениковъ корабельнаго 
строенія, клерками, штурманами и тому подоб., въ сходство 
Высоч. ук. отъ 1 іюня 1789 г. и повелѣнія Потемкина отъ 
25 апр. 1790 г., даннаго Фалѣеву. Покровское— прежде Ко- 
панки, населено церковниками и вольнопоселившимися. — Всѣ 
были свободны отъ податей и даже на первый случай отъ 
казны были довольствуемы провіантомъ и снабжаемы для обза- 
веденія хозяйства скотомъ, сѣменами и другими къ хозяйству 
потребностями. — Были употребляемы частью въ казенныя ра- 
боты при заведенномъ покойнымъ княземъ хлѣбопашествѣ на 
аглицкій способъ, виноградныхъ и фруктовыхъ садахъ, лѣсахъ 
и огородахъ въ Богоявленскѣ и Николаевѣ для адмиралтейства, 
а затѣмъ... богоявленскіе и покровскіе съ 1794 г.. по общему 
ихъ желанію, вмѣсто слѣдуемыхъ отъ нпхъ работъ платятъ, 
для найму за нихъ другихъ людей, въ годъ по 4 р. съ души 
м. п.; за эти деньги и нанимаются вольные люди и мастера 
въ казенныя работы, они же, оставаясь безотлучно въ селеніяхъ, 
упражняются въ хозяйствѣ и у произведенія хлѣбопашества, 
котораго, какъ всѣмъ извѣстно, въ сей новой странѣ весьма 
еще мало заведено". 

На церковниковъ начальство смотрѣло какъ на крѣпост-. 
ныхъ и даже по своему соображенію устраивало ихъ браки. 

8* 
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Такъ, офицеръ, присматривавшій за церковниками, временно 
поселенными въ слоб. Привольной, 2 января 1790 г. спрашп- 
валъ Фалѣева— какъ быть: „отдавать ли дѣвокъ замужъ изъ цер- 
ковниковъ, которыхъ сватаютъ балацковскіе и привольненскіе 
жители и 36 изъ нихъ же самихъ, такъ какъ на это раньше 
Фалѣевымъ не было дано никакихъ указаній. Фалѣевъ разрѣ- 
і шилъ недоумѣніе офицера, изъявігвъ свое согласіе на заключе- 
ніе такихъ браковъ. Такъ же поступали и съ поселенными въ 
Богоявленскѣ. Въ одномъ изъ рапортовъ Гребницкаго читаемъ: 
„въ замужество вышло по приказанію вашего высокоблагородія 
(Фалѣева) за адмиралтейскихъ служителей 17 е . 

Не всѣмъ церковникамъ нравилась жизнь на новыхъ мѣ- 
стахъ. Тѣмъ болѣе, что, несмотря на заботы о нихъ началь- 
ства, многіе испытывали изрядную нужду и даже, какъ это 
явствуетъ изъ рапорта Князева Мордвинову, отъ 8 іюня 1793 
года, не имѣли порядочныхъ хатъ. Князевъ, на основаніи доне- 
сенія Гребницкаго, писалъ: „Богоявленскіе поселяне живутъ 
стѣсняясь въ одной избѣ по 3 семьи... 29 связей, покрытые 
землею во время дождя чрезвычайно текутъ и дѣлается въ 
оныхъ гнилость и худой воздухъ, отъ чего было и есть мвого 
больныхъ". 

Многихъ изъ поселенныхъ заштатныхъ церковниковъ по- 
тянуло скоро на старыя насиженныя мѣста, въ родную Мало- 
, россію. Не успѣли привести церковниковъ въ Николаевъ, какъ 
городничій послѣдняго вошелъ съ рапортомъ по начальству 
о бѣгствѣ нѣсколькихъ изъ нихъ. То же явленіе за мѣ чается и 
впослѣдствіи, по водвореніи на извѣстныхъ мѣстахъ. Церков- 
ники, при этомъ, желая заручиться хотя какимъ нибудь пись- 
меннымъ видомъ, который давалъ бы имъ возможность пройти 
безпрепятственно заставы, прибѣгали даже къ помощи лицъ. 
фабриковавшихъ для нихъ проходныя свидѣтельства. Тѣ же, 
которые не хотѣли подвергать себя риску быть пойманными и 
затѣмъ наказанными за бѣгство, предпочитали иныя средства. 
Они обращались къ начальству съ просьбами о разрѣшеніи 
вернуться въ Малороссію, представляя къ тому разные уважи- 
тельные мотивы. Такъ, Князевъ обратился 20 мая 1793 г. съ 
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рапортомъ къ вице-адмиралу Мардвинову (тогдашнему главно- 
командующему черноморскимъ флотомъ и портами), въ кото- 
ромъ указалъ на то, что, по увѣдомленію Гребяицкаго, въ Бо- 
гоявленскѣ изъ поселенныхъ тамъ сверхштатныхъ церковни- 
ковъ и ихъ женъ „многіе суть престарѣлые, увѣченные и къ 
работѣ вовсе неспособные, которые сами себя по слабости здо- 
ровыя не могутъ прокормить". Гребннцкій, по просьбѣ этихъ 
церковниковъ, хода гайствовалъ объ увольненіи на прежнее ихъ 
мѣстожительство, „гдѣ удобнѣе могутъ они себѣ между своими 
ближними отыскать пропитаніе". Мордвиновъ согласился удо- 
влетворить просьбу престарѣлыхъ церковниковъ, подъ условіемъ, 
впрочемъ, что ихъ ближайшіе родственники обяжутся дать имъ 
пріютъ и не позволятъ „шататься по міру". Этимъ отпускае- 
мымъ на волю церковникамъ захотѣлось взять съ собой подро- 
стающихъ и малолѣтнихъ дѣтей; но начальство находило это 
убыточнымъ для казны. 

„Они", писалъ Мордвинову Князевъ, „просятся туда и съ 
имѣющимися при нихъ дѣтьми подростающими и малолѣтными, 
на коихъ изъ казны снабденіе, содержаніе и издержки такъ 
же употреблены были, и кои чрезъ нѣсколько лѣтъ могутъ уже 
быть для домоводства и супружества годными и здѣшнему ка- 
зенному вѣдомству полезными. Итакъ когда оныхъ дѣтей съ 
ними отпустить, то казнѣ будетъ убытокъ, а когда же ихъ 
здѣсь оставить, то нѣкому будетъ пещися и о нихъ воспитаніи 
и о содержаніи". Какъ отнесся къ этому Мордвиновъ, изъ 
дѣлъ не видно. 

П. Ивановъ. < 



Документы, извъстія и замьтни. 



Дѣла о Марковичахъ въ Тайной канцеляріи. Составляя 

свою монографію о Марковичахъ, напечатанную въ <Шевской Ста- 
ринѣ» за 1890 годъ, я незналъ, что въ С. Петербургскомъ Государ- 
ственномъ Архивѣ Минист. Иностр. Дѣлъ находится два дѣла о 
Марковичахъ нашего рода, который нѣкогда производились въ Тай- 
ной канцеляріи. Получнвъ объ этомъ свѣдѣніе изъ одной статьи, тоже 
наиечатанной въ «Кіевской Старинѣ> 1890 года, я воспользовался 
своимъ пребынаніеыъ въ С.-ІІетербургѣ въ началѣ 1891 года, чтобъ 
повнакомпться съ дѣламв о Марковпчахъ, чего и достигъ, благодаря 
любезности лицъ, завѣдующихъ Государствен нымъ архивомъ, исхода- 
тайствовавшихъ мнѣ у г. министра пностранныхъ дѣлъ разрѣшеніе 
на занятія въ этомъ архивѣ. 

Кстати сказать, С.-Петербургскій Государственный Архнвъ Мин. 
Иностр. Дѣлъ заключаешь въ себѣ массу дѣлъ, почти всегда полныхъ 
величайшаго историческаго интереса. Исходатайствовать разрѣшеніе 
работать въ немъ нетрудно для всякаго лица, сколько нибудь извѣст- 
наго но своимъ работамъ, такъ какъ большинство дѣлъ ухе имѣетъ 
только историческое значеніе. Въ лицахъ, завѣдующпхъ архнвомъ, 
занимающійся встрѣтитъ полную готовность помочь указаніемъ о 
совѣтомъ. Но все это, къ сохялѣнію, парализуется отсутствіемъ въ 
печати описанія архива, или хотя бы простого указателя хранящихся 
въ немъ дѣлъ, такъ что ирнхолится разыскивать дѣла на авось. По- 
этому появленіе печатнаго описанія архива составляетъ предметъ 
цервой необходимости, особен по потому, что въ настоящее время ш 
этой цѣли можно воспользоваться тѣмъ знаніемъ архива, каковымъ 
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обладаетъ г. помощи и къ директора Н. А. Гюббенетъ. За напеча- 
таыіе ооисанія были бы очень благодарны всѣ тѣ, кому дороги 
судьбы русской исторической науки. 

Послѣ этого невольнаго, но необходимая, отстуиленія, обратимся 
къ разсмотрѣннымъ нами дѣламъ о Марковичах!,. 

Какъ иавѣстно, возвысившіеся при импер. Елиеаветѣ Петровнѣ, , 
Рааумовскіе было изъ простого козачьяго рода и ві.ругъ поднялись 
до самыхъ аристократ ческихъ вертинъ, оставивъ далеко за собою 
многпхъ аристократовъ, жившихъ въ той же мѣстности, откуда были 
и Разумовскіе. Это не могло не внушать зависти малорусскниъ ари- 
стократам*^ свысока глядѣвшимъ на Разумовских^, что и выражалось 
пногда въ неосторожныхъ относительно вхъ рѣчахъ, аа которыя по- ѵ 
томъ приходилось дорого платиться. 

Разумовскіе. особенно фаворитъ пмиератрвцы графъ Алексѣй с 
Григорьевичу были люди добрые я прнтомъ сохраняли малорусскія 
симнатіи; но всегда былъ возможенъ случай, что изъ за собствен- 
ыыхъ иитересовъ или изъ за интересовъ близкихъ лицъ они могли 
причинить какую нибудь иепріятность своему же брату-малороссу, что . 
того не могло не сердить, и сердце свое онъ срывалъ въ неосторож- 
ныхъ рѣчахъ, а тѣ приводили его въ тайную канцелярію. ✓ 

Именно на такой ночвѣ и разыгрались оба дѣла о Маркова- 
чахъ, видныхъ людяхь изъ малороссійской знати въ иоловинѣ ХѴШ / 
вѣка, богатыхъ и гордыхъ. 

Первое изъ нихъ іДѣло тайной каицеляріи, 1747 г., № 1170; 
довольно ветхое, нѣвоторые листы совершенно нстлѣлн) заключалось 
въ слѣдующемъ: 

Въ 1743 году Маркъ Андреевичъ Маркович ь (въ напечатанной 
нами родословной № 8), сынъ извѣстнаго полковника лубенскаго, а 
затѣмъ генеральнаго подскарбія Андрея Марковича и брать не ме- 
нѣе извѣстнаго составителя Дневныхъ заинсокъ Якова Андреевича 
Марковича, человѣкъ уже въ лѣтахъ, лично хлопоталъ въ Иетербургѣ 
въ Сенатѣ о дачѣ ему слободы Андреевки. Но получить ее ему не 
удалось, такъ какъ она была пожалована Ал. Гр. Разумовскому. 
Марковича это ужаспо разсерднло, скрыть онъ этого не съумѣлъ о, 
возвращаясь въ 1743 г. домой въ Ромны, вмѣстѣ съ священнвкомъ 
роменской соборной Успенской церкви, Петромъ Яновскимъ и пере- / ѵ 
водчвкомъ иностранной коллегіи Полетикою, страшно и неприлично 
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ругалъ Разумовскаго, говорплъ, что онъ недавно вышелъ въ люди 
и скоро проиадеп,. Наша де фамплія, похвалялся Марко вичъ, все- 
гда славна, я кто на нвсъ воаставалъ, тотъ и пропадалъ, напр. 
генералы Вейсбахъ и Мпнинъ. 

Яновскій объ этой брани 28 августа 1744 г. разсказалъ ромен- 
скому крестовому протоіерею Евстафію Стефановичу, который не- 
медленно подалъ доносъ матери Разумовскаго въ селѣ Адамовкѣ, 
проппсавъ всѣ обстоятельства. Доносъ этотъ поиалъ въ рукн упра- 
вителя имѣніями Рааумовскихъ Семена Пустоты, который его унн- 
чтожилъ, по дальнѣйшему ноказанію Стефановича, будто бы изъ за 
подарковъ, полученныхъ отъ Марковича. Стефановичъ послалъ вто- 
рой доносъ съ Демьяномъ Быстрицкимъ; но брать Марковича, Иванъ, 
осторожно прочелъ въ Ромнахъ доносъ и передалъ его Пустотѣ, ко- 
торый в этотъ доносъ уиичтожилъ. По словамъ Стефановича, М. А. 
Марковичъ сталъ тогда очень обижать его, отнялъ у него доііъ, 
жена Марковича ругала Стефановича, грозила батожьемъ и пр. Мар- 
ковичъ даже возбулилъ противъ него въ кіевской консисторіп обви- 
нен іе въ опорочен і и чести его ложнымъ доносомъ, почему конснсто- 
рія и потребовала отъ Стефановича присылки уполномоченная лица 
для объясненій. 

Но третій доносъ Стефановича, посланный изъ Роменъ 25 
іюля 1747 г., дошелъ до Тайной канцеляріи. Въ доносѣ этомъ Сте- 
фановичъ къ обвиненіямъ протпвъ Марковича и Пустоты прпсоедя- 
няетъ указаиіе, что въ 1728 г. на отца Марковича Андрея подано 
было 700 челобнтныхъ, но кн. Шаховской (министръ при гетманѣ 
Апостолѣ съ 1730 г.), получивъ отъ Марковича подарки, спряталъ 
всѣ челобитныя въ долгій языкъ. 

Тайная канцелярія по челобитью Стефановича начала дѣло, 
но почему то тлнула его очень долго; 3 сентября допрошенъ былъ 
Полетпка, который подтвердилъ обвиненіе. Въ началѣ 1749 г. Мар- 
ковичъ и Пустота взяты были въ Москву и доставлены въ канцеля- 
рію, гдѣ Марковичъ, послѣ двувратнаго наказапія плетьми, сознался, 
что дѣйствительно бранилъ Разумовскаго, но говорилъ, что былъ въ 
это время пьянъ. Пустота тоже сознался, что покрывалъ Марковича, 
какъ хорошаго знакомаго, но подарковъ отъ него за то не бралъ; 
лишь на свадьбу подарллъ ему Марковичъ коня. 

Дѣло опять остановилось и на этотъ разъ, кажется, до 1754 г., 
когда Тайная канцелярія рапортомъ за подписью графа А. Шува- 
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лова Сенату, изложивъ кратко дѣло о Марковпчѣ, предложила вмѣ- 
нвть ему въ наказаніе долгій арестъ нодъ карауломъ въ Тайной 
канцелярін н плети, а затѣмъ все же заточить его до конца жизни ^ 
въ монастырь. Отвѣтъ на этотъ рапортъ не состоялся, такъ какъ 
13 іюля 1754 г. оберъ секретарь М. Хрущовъ донесъ Тайной кон- 
торѣ, что ночью на 27 мая этого года арестантъ Марковичъ умеръ 
в тѣло его погребено при церкви ІІреображенія Господня, что въ 
Цреображенскихъ солдатскихъ слободахъ. 

Родные Марковича въ Малоросс і и знали уже тогда о его смерти 
нъ Москвѣ, но получили свѣдѣнія неточныя. Брать его Явовъ Марко- * 
ввчъ въ Дневныхъ запнскахъ подъ 10 іюня занесъ слѣдующее: по- 
лумиль письмо отъ Ив. Галяховсваго о кончинѣ брата моего Марка 
въ Москвѣ, бывшаго тамъ подъ арестомъ. Ногребенъ онъ въ церкви 
св. Апостоловъ Петра и Павла. На основаніи этого указанія и мы 
сообщили въ монографін о Марковичахъ о мѣстѣ погребенія М. А. 
Марковича свѣдѣніе невѣрное. 

Вещи умер ш а го Марковича доставлены были взъ Москвы въ 
Малороссію къ Якову Марковичу въ ковцѣ іюня И. Галяховскимъ и 
И. Чупенко, а имъ были, конечно, переданы прямымъ наслѣдникамъ 
покой наго. 

Второе дѣло о Марковичѣ, производившееся одновременно съ 
лервымъ въ Тайной канцеляріи (дѣло 1748 г. Л? 1073), было нѣ- 
сколько важнѣе. Объектомъ его былъ двоюродный брать предше- 
ствующа™ М. А. Марковича, Василій Ѳедоровичъ Марковичъ (въ 
нашей родословной № 15). Онъ былъ пзъ прилучавъ, служи ль въ 
Петербургѣ въ Преображенскомъ полку и былъ въ чинв капитана- 
лейтенанта. Ханенко въ 1745—1746 г. постоянно встрѣчалъ его въ 
С.-Петербургѣ, гдѣ онъ былъ близкимъ къ гр. Ал. Гр. Разумовскому 
лицомъ; но, какъ видно, Марковвчъ Разумовскаго не любилъ, что его 
и погубило. 

Еще въ 1744 г. Васплій Марковичъ словесно жаловался лично 
императрицѣ въ Глуховѣ на какую то обиду и милостивое получилъ 
слово (Зап. Як. Марковича, подъ 6 августа). Можетъ быть неиспол- 
нение обѣщанія было причиною его неудовольствія, хотя онъ послѣ 
этого продолжалъ служить въ гвардіи; но только онъ сталъ питать 
къ Разумовскому враждебный чувства, которыя и выражалъ нрн близ- 
комъ человѣкѣ— солдатѣ Иреображепскаго полка Мойсеѣ Березинскомъ, 
который въ ыаѣ 1748 г. подалъ Разумовскому въ собственныя руки 
доносъ на В. О. Марковича въ томъ, что онъ въ теченіи 1747 — 
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1748 г. не разъ бранилъ Разумовскихъ, говоря: Богъ его знаетъ 
откуда оно взялвсь. Марковичъ иредсказывалъ, что Разумовскіе скоро 
иропадутъ и всѣ, даже родные, отъ нохъ отчураются. Онъ объяснялъ 
постройку въ новомъ дворцѣ крыльца изъ покоевъ Разумовскаго 
тѣмъ, чтобы онъ могъ убѣжать, когда на него прійдетъ бѣда, какъ 
на прежннхъ врененщиковъ. Марковпчъ говорилъ, что онъ ни- 
чего бы такъ не желалъ, какъ бпть кнутомъ Кирилла Разумовскаго, 
и, лежа на постели, закрывъ глаза, въ ирисутствіи Березинскаго уже 
фантазііровалъ, какъ онъ осущсствляетъ это желаніе. 

Доносъ былъ немаловажный. Разумовскій вручилъ его самой 
•імператрицѣ, которая передала его графу А. Шувалову для произ- 
водства слѣдствія, ириказавъ донести ей о иоказаиіяхъ Марковича. 

Когда Марковича взяли подъ арестъ, онъ, не зная, что на него 
сдѣлалъ доносъ Березинскій и что его тоже возьмутъ въ Тайную 
канцеллрію, поручилъ ему жжечь письма, лежащія у него въ подго- 
ловьв. Березинскій и это сообщилъ канцеляріи. 

Въ Тайной канцеляріп Марковичъ показалъ, что онъ бываетъ 
постоянно пьянъ, отчего бываетъ у него даже помѣшательство. По- 
томъ Марковичъ доиолнилъ свое показавіе. Кирилла Разумов- 
скаго онъ, Марковичъ, брани іъ потому, что тотъ, во всѣмъ пока- 
зываешь себя несклоннымъ, не такъ, какъ гр. Ал. Гр — чъ, ко- 
торый со всвми обращается склонно. Относительно приказанія 
Березинскому сжечь бумаги, Марковичъ объяснилъ, что самъ не 
знаетъ, почему онъ это свазалъ; онъ былъ въ безпамятствѣ отъ 
страха, а въ письмахъ у него ничего нѣтъ. 

Березинскій показалъ въ ванцеляріи то же, что писалъ въ до- 
носѣ. Какъ ему, такъ и Марковичу было подъ страхомъ смертной 
казни запрещено говорить кому либо о томъ, что они показали въ 
Тайной канцелярін. 

На послѣдующихъ допросахъ Марковпчъ показывалъ все одно 
н тоже, а ватѣмъ сталъ просить о разрѣшеніи ему постричься въ 
одиомъ изъ кіевскихъ монастырей: Софійскомъ, или Ііечерскомъ, че- 
го онъ будто бы давно желалъ, такъ какъ не можетъ жить съ женою; 
у него моча не держится. Онъ говорилъ, что о жена его тоже давно 
желаетъ нтти въ монастырь. 

Какъ водится, дѣло затянулось. Лѣтомъ 1748 г. изъ Тайной 
канцеляріи было донесено, что арестантъ Марковичъ очень болепъ, 
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часто проходить въ беспамятство. На это доношеніе состоялась 11-го . 
октября того же года резолюція: Марковича приказано, врѣико до- 
цросивъ, за его непристойный слова, сослать въ Тобольскъ на \ 
вѣчное житье, а Березинскаго пожаловать въ сержанты. Допросили 
Марковича еще разъ - онъ сдѣлалъ нрежнія показлнія; но 13-го 
октября съ ннмъ случился эпнлептическій прппадокъ. Стали бить 
его плетьми— онъ показывалъ все тоже. 

Указомъ 2 марта 1749 г. велѣно было отправить Марковича въ 
Соловецкій монастырь, гдѣ жить ему безвыходно, а, если онъ поже- 
даетъ, постричь его. 

Люди, бывшіе съ Марковичемъ, отправлены были въ г. Прилуки 
къ женѣ его. Дѣтей у нихъ тогда уже не было; единственный, ка- 
жется, вхъ сынъ Евграфъ (у насъ въ родословной № 35) умеръ раньше, і 

Но прибытіи въ Соловецаій монастырь Марковичъ постричься 
не пожелалъ; наоборотъ онъ велъ себя вообще бурно, ругалъ на- 
чальствующихъ лицъ и братію и въ заключеніе, въ 1750 г., отпра- 
внлъ въ Тайную кавцелярію доносъ на многихъ моваховъ, обвиняя ихъ 
въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 1-мъ пунктомъ. < 

Повпдимому, Марковичъ желалъ быть вызваннымъ въ Тайную 

канцелярію, но въ виду его прежняго безумія, его туда не вызвали, 
а предложили написать и прислать подробное обвиненіе, что онъ и 
сдѣлалъ. Въ дѣлѣ сохранилась эта обширная и мало интересная 
кляуза на разные монастырскіе непорядки. Изъ за этого доноса у 
монастыря съ Тайной канцеляріей пошла долгая переписка, непмѣв- 
шая собственно къ Марковичу никакого отношенія. 

Скончался В. Ѳ. Марковичъ 9 февраля 1759 года въ Соловец- 
комъ монастырѣ, гдѣ и похороненъ. 

Адѳксѣй Маркевнчъ. 



Отрывки изъ фамильныхъ предан ій и архивовъ '). /г. Изъ 

переписки Д. П. Трощинскаю съ кн. Я. Г. Репнинымъ. 1) Милости- 
вый государь мой князь Николай Григорьевич^ Сколь пріятно мнѣ 
извѣстить ваше сіятельство, что государь императоръ всемилости- 



1 ) „Кіевссал Старина", 1891, 2. 
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вѣйше повелѣть изволилъ отпускъ вашъ продолжать еще на 28 
дней, столь присворбія для меня достойна иричина, ради которой 
вы сей отсрочки желали. Болѣчнь почтен нѣйшаго моего благодѣтелч 
князя Николая Васильевича »), въ коему душевная моя преданность 
никогда не измѣнялась н котораго не хотѣлъ я особеннымъ пись- 
мом ь безпокопть, наводить мнѣ чувствительную горесть и я отъ ис- 
кренняго сердца ирошу Бога, чтобъ онъ сохранилъ на должайшее время 
драгоцѣнные его дни. ймѣю честь впрочемъ быть съ совершенным!» 
кь вамъ почтеніемъ, вашего сіятельства покорнѣйшимі, слугою, Дми- 
трій Трощпнскій. Спб. Марта 15-го 1801 г. 

Р.8. По желанію вашему посылаю сіе на нарочной стафетѣ,— 
абшидъ вашъ объявится въ сегодняшнемъ ирнказѣ. 

2) Милостивый государь мой Диитрій Прокофьевичъ. Гдѣ вы 
бы и въ какомъ бы положеніи ни были, не можетъ сердце мое васъ 
инако почитать, какъ искреннпмъ себѣ другомъ, а потому свѣдавъ, 
что вы участіе имѣли во всемплостпвѣйшемъ опрелѣлепін князя 
Григорія Семеновича") въ военную службу, нимало не удивился тому, 
но не менѣе однакожъ душевно вамъ благодаренъ за сей звакъ ва- 
шего дружескаго собственно мнѣ одолженія. Сердце и душа моя вамъ 
коротко извѣстны; они все тѣже, что прежде были и все тѣже на- 
всегда останутся. Съ снмъ внутревнимъ расположеніемъ я, васъ дру- 
жески обнимая, желаю вамъ искренно всего того, что только полезно 
вамъ быть можетъ в при томъ поставить васъ въ состояніе съ успѣ- 
хомъ служить отечеству и всѣмъ добрымъ людямъ. Вашего прево- 
сходительства покорнѣйшій слуга, князь Репнннъ. Москва, 8 апрѣля 
1801 года. 

3) Милостивый государь мой Дмитрій Прокофьевичъ. Податель 
сего господинъ Кнауфъ, имѣющій дѣла съ княземъ Александромъ 
Николаевпчемъ Голицынымъ 8 ), который, нечаянно уѣхавъ отсель въ 
Нетербургъ, упросилъ себѣ опевуномъ Гавріила Ромавоввча Державина 4 ), 
просилъ у меня рекомендательнаго письма къ вашему превосходи - 



*) Фельдмаршал кн. Н. В. Репннн* умеръ 12 мая 1801 р. 
») Волконскіі. 

•) Род. 1773 т 18*4- Извѣствыі любимец* императора Александра I, ми- 
нистр* народи, проев, и духовных* дѣл*. 

4 ) Державин*, при встунлевіи на престол* 12 марта 1801 г. императора 
Александра [, оставил* пост* государствен, казначея, оставаясь лишь сенатором*. 
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тельству. Я его нредъявленныхъ дѣлъ основательно не знаю н о иод- 
крѣпленіи неправды просить конечно никогда не стану, а потому 
поручаю его, господина Кнауфа, въ мплость н покровительство ва- 
шего превосходительства только поколику законная справедливость 
еііу принадлежитъ; отказать же сего письма не могъ потому, что то- 
варнщъ его въ торгонлі. Цаути, коротко со мною знакомый, мнѣ въ 
переводах!» денежныхъ часто помогалъ и разныя по той части одол- 
женія дѣлалъ, коего просьбы за его товарища мнѣ нельзя было не 
принять, въ чемъ предъ вами извиняюсь. Съ совершенныыъ почте- 
ніемъ и нсвренною преданностью имѣю честь быть вашего превосхо- 
дительства покорный слуга князь Репнинъ. Москва, 18 аир. 1801 г. 

4) Милостивый государь мой князь Нпиколай Григорьевичъ! Не 
могу довольно изъяснить чувствовавія признательности и благодарно- 
сти, коими обязанъ я вашему сіятельству за сообщеніе мнѣ списка 
съ высочайшей грамоты, пожалованной дворянству полтавской губер- 
нін 18 мая сего года. 

Еогда его величество государь вмператоръ лично своею особою 
подъемлетъ, наравнѣ съ послѣднимъ изъ подвластныхъ своихъ, всѣ 
труды, пренебрегаетъ всѣмп неудобствами климата в полевой жизни, 
вдается во всѣ опасности, для чести н славы своего отечества и 
престола, то какія усилія, какія пожертвованія, какіё подвигп могутъ 
быть невозможны лля вѣрнооодданныхъ сыновъ его. 

Кавъ старѣйшему между дворянствомъ полтавской губернін, мнѣ 
пріятно было видѣть и еще пріятнѣе свидетельствовать о томъ усер- 
діи и соревнованіи, которыми одушевлялись всѣ сословія къ скорѣй- 
шему исполненію высочайшей воли и копхъ многократные опыты, 
дознанные мною втеченіе долголѣтней жизни моей, составляют^ свя- 
щенное достояніе н отличительную черту добраго в вѣрнаго народа 
русскаго. Съ совершепнымъ высокопочптаніемъ и искреннѣйшею 
преданностью нмѣю честь пребыть навсегда, милостивый государь 
мой, вашего сіятельства покорнѣйшій слуга Дмитрій Трощинскій. М. 
Ярески, іюня 25-14) 1828. 

5) Милостивый государь мой князь Николай Григорьевичъ! Я 
не спѣшилъ поздравлять ваше сіятельство съ возвышеніемъ васъ въ 
чинъ полнаго генерала, считая, что но справедливости вамъ оный 
давно слѣдовалъ, и въ чемъ я, какъ издавна душевно вамъ предан- 
ный, ощущаю теперь сердечное удовольствіе. 
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Извините иена, ваше сінтсльство, что осмѣлпваюсь представить 
при семъ письмо одного несчастнаго. Я не вхожу въ существо дѣла 
его, не могу ничего сказать нп въ защиту, ни въ обвиненіе его, а 
только знаю, что законы вездѣ достигнуть осужден наго, гдѣ бы сей 
нп находился. Итакъ едннымъ чувствомъ сожалѣиія къ боіѣзненном? 
его состояпію убѣждаюсь просить мплостиваго вашего свнсхожденія и 
благодѣтельнаго начальпическаго покровительства въ томъ, чтобы онъ 
отпущенъ былъ въ домъ свой до окончательнаго рѣшенія судьбы его. 

Съ совершеннымъ высоконочнтаніемъ и нелнцемѣрною привер- 
женностью нмѣю честь пребыть во всю жизнь, милостивый государь 
мой, вашего сіятельства вѣрный и покорнѣйшій слуга Дмитрій Тро- 
щинскій. Ярескн, августа 5-го 1828. 

У. Письма М. М. Сперанского къ км. Н. Г. Репнину. 1) Спб. 21-го 
февраля 1826 г. Что сказать мнѣ въ утѣшеніе вашему сіятелтьству? 
Представлю въ првмѣръ почтеннѣйшую родительницу вашу: въ по- 
елѣднее свнданіе я нашелъ ее спокойнѣе, нежели прежде, она вся 
въ вѣрѣ и преданности и увѣрена, что и вы тѣже чувства омѣть 
будете. 

Новости, какія у насъ есть, разскажетъ вамъ лично князь Про- 
зоровскій 1 ). Правительство день ото дня болѣе нріобрѣтаетъ къ 
себѣ довірія и любви и слѣдовательно истинной твердости. Дай Поп. 
чтобы все сіе болѣе п болѣе преуспѣвало къ счастію Россіи. 

По ппсьмамъ ожидаемъ сюда графа В. П Кочубея 2 ) въ маѣ, а 
можетъ быть п въ апрѣлѣ мѣсяцѣ. Говорятъ также и о прнбытіи 
барона Строганова 3 ) но нѣтъ еще ничего вѣрнаго; прочее все по 
старому. Пріймнте свндѣтельство совершениаго почтевія в преданно- 
сти, М. Сперанскій. 

Р. 8. Всѣ мы, и въ томъ числѣ вашъ двухлѣтній крестя и къ. 
свидѣтельствуемъ свое искреннее почптаніе. 

2) Спб. 4 аирѣля 1826. Пользуюсь отъѣздомъ Семена Михай- 
ловича Кочубея*) чтобъ представать вашему сіятельству свидѣтель- 

1 ) Князь Дмнтрій Алексавдровичъ, дѣйствит. статскіЙ совѣтннк*, | 1869, 
жевать: й на княжнѣ Мивѣ Ивановвѣ Волконской. 

*; Граф*, вііосіѢдствін князь, Виктор* Павлович*, род. 1768 і 1834, предсе- 
датель государствен наго совѣта, комитета министров* и канцлер*. 

•) Наронг, виослѣдствіи граф*. Сергѣн Григорьевич*, род. 1794 + 1882, 
член* государствен наго совѣта. 

•) Дѣйств. статскій совѣтник*, полтавскій иредводнтель дворявства. 
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ство моего иочитавія. Овъ возвращается во своясп съ тѣмъ же серд- 
цемъ, псполненнымъ предан ностью къ Вышнему Промыслу, съ воимъ 
и сюда иріѣхалъ. Сколь тягоетенъ для него былъ крестъ, столь 
пріятно чувство, что овъ несъ его съ твердостью в безъ ропота. 

Тамъ, гдѣ общее добро, общая безопасность требуютъ жертнъ 
собственная сиокойстиія, всѣ лили благомыслящіе приносятъ ихъ 
съ готовностью а бе;іъ всякихъ лпчныхъ разсчетовъ. Ожвдаемъ сюда 
графа Виктора Павловвча н не можемъ дождаться. По послѣднпмъ 
пнсьмамъ онъ опять боленъ подагрою, все однакоже есть надежда 
видѣть его къ коропацін. Въ сіе время всеобща го торжества наде- 
юсь и ваше сіятельство видѣть въ Москвѣ. Всѣ гевералг-губернаторы, 
по всей вѣроятности, тамъ соберутся. Пріймите свндѣтельство совер- 
шенная иочтенін и иреданносгп, съ которыми честь имѣю быть 
вашего сіятельства иокорнЬйшнмъ слугою, М. Сперанскій. 

Р8. Крести и къ вашъ свидѣтельствуетъ вамъ свій поклонъ. 

3) Спб. 2 ноября 1828 г. Съ искреннею благодарностью при- 
вял я все, что угодно вамъ было предназначить для Имберга. Увѣ- 
ренъ, что нельзя ничего придумать для него лучше в онъ долженъ 
только умѣть заслужить иродолженіе вашего о немъ поиеченія. Хотя 
чинъ ве удался, но отзывъ вашъ о немъ не будетъ оставленъ бевъ 
уважен ія и въ свое время можетъ быть ириведенъ въ свое дѣйствіе. 

Излпшнимъ считаю препоручать вамъ моего Александра Алек- 
сеевича. Вы ирежде меня его звали и были къ нему милостивы. 
Мнѣ остается только быть за него благодарнымъ, а ему руководство- 
ваться въ предстоящнхъ ему дѣлахъ вашими совѣтами и наставл»- 
ніямп. ПріЙмпте сввдѣтельство совершеннаго почтенія н предан- 
ности, съ коими честь вмѣю быть вашвмъ вокорвымъ слугою. 
М. Сперанскій. 



М. М. Сиеранскій (род. 1772 і 1839), быстро возвысившійся, 
благодаря геніальнымъ способностями до высшвхъ служебныхъ сте- 
пеней, неожиданно, какъ извѣстно, палъ 17-го марта 1812 г., вслѣд- 
ствіе ироисковъ его враговъ, въ особенности министра полиціи Ба- 
лашова н барона Армфельда. 

Періодъ 1808—1811 годовъ былъ эпохой ваввысшаго зиаченія 
в вліявія Спераискаго, о которомъ именно въ это время пзвѣстный 
Жозефъ-де-Местръ писалъ, что онъ <первый и даже единственный, 
министра нмиеріи. За это время Сиеравскій, по порученію Але- 
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ксандра I, составіиъ планъ общей политической реформы, которал 
охватывала весь строй иолнтическихъ н гражланскихъ отношеній. 
Законодательство, судъ, администрація (отъ волости до высшнхъ 
учреждееій), крѣиостное состоя и іе,— и в чего не было забыто въ этомъ 
планѣ. 

Въ ноябрѣ 1809 года нмиераторъ одобрилъ планъ и рѣшнлъ 
постепенно приводить его въ исиолненіе. Реформа государствен ваго 
совѣта (1810 г.), реформа ыивыстсрствъ (1810—11 г.), реформа се- 
ната (1811 — 12 г.) явились другъ за другомъ изъ иодъ пера Спе- 
ранскаго, какъ первые шаги этого общаго плана («Русская Мысль». 
1890. Ноябрь. Южаковъ. Паденіе Сиеранскаго). 

И въ самый разгаръ этой реформаторской дѣятельностп Спе- 
ранскій неожиданно подвергся немилости Александра I, увезенъ въ 
Нижній Новгородъ, а потомъ въ Пермь. Когда кончились Наполео- 
новскія войны, Спераискій былъ пазначенъ сначала губернаторомъ 
въ Пензу, а 1819 г. спбнрскимъ генералъ-губернаторомъ. Въ 1821 г. 
онъ былъ сдѣланъ члепомъ государствен наго совѣта, а съ восше- 
ствіемъ на престолъ императора Николая I Сперанскому поручена 
была кодифнкаціа законовъ, такъ блистательно вмъ выполненная. 

Въ 1831 г. Сперанскій сдѣлался полтавскимъ помѣщпкомъ, ку- 
пивши въ золотоношскомъ уѣздѣ помѣстье Буромку, съ 4,913 ревиз- 
скими душами п 19,000 десятпнъ, состоящее изъ с. Большой Бу- 
ромкн, д. Малой Буромки и Лещовки, и находящееся въ 45 вер- 
стахъ отъ Золотоноши. Первоначально дѣла въ этомъ помѣстьп вели 
управляющіе но съ 1842 г. въ Буромкѣ поселилась сама владѣлнца, 
единственная дочь Сиеранскаго, Елисапета Михаил он на, вышедшая 
за мужъ за д. т. с. Фролова-Багрѣева и приняла всѣ мѣры къ регио- 
нальному веденію хозяйства, а также къ улучшенію экономическая но- 
ложенія крестьянъ. Въ Буромкѣ были устроены больница, ссудо-сбере- 
гательная касса, начальное и рисовальное училища, разныя мастер- 
скія и ясли для крестьянскихъ ребятишекъ, на время отсутствія ро- 
дителей по работамъ. Усердно помогалъ владѣлицѣ въея разнообразной 
дѣательностн, приглашенный врачемъ буромской больницы, австрій- 
скій докторъ медицины I. Г. Прейсъ. Къ благоустройству буром- 
ской больницы косвенное содѣйствіе оказалъ нереводъ Сиеранскаго 
твореиія Ѳомы Кемпійскаго «О подражаніи Христу> , доходъ со вто- 
раго изданія котораго былъ предоставленъ Фроловой-Багрѣеной въ 
пользу больницы. При этой больнпцѣ былъ устроенъ сботаническій» 
садъ, въ которомъ разводились различный врачебвыя травы н овощв; 
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ведостававшія лѣкарства покупались въ г. Ромнѣ, частью на тамош- 
ней ярмаркѣ, а частью въ аитѵкѣ. 

Благодаря хорошо устроенной больницѣ, Прейсу легче было 
бороться съ предубѣжденіемъ врестьннъ ііротивъ врачебной ном ищи 
в наиротивъ того съ довѣрчниыыъ отношемісиъ къ лѣчечію знаха- 
рей, вредъ отъ лѣченія которыхъ иревосхолнлъ, по его замѣчаиію, 
всякое вѣроятіе. <Я знаю адѣсь-— нишетъ Прейсъ въ своемъ подроб- 
ному написанном ь но нѣмецки, оннсаніи буромсвой больницы — 
множество людей, которые подверглись параличу. чахотѴв, ослѣнлв, 
умерлв мучительною смертью, оттого только, что слушались совѣ- 
товъ этихъ неваконныхъ дѣтей Эскулана. Нигдѣ не встрѣчалъ я 
таких ь выродившихся болѣзненныхъ формъ, какъ здѣсь; и во все 
теченіе десятилѣтней ирактвки моей въ знаніи главнаго врача рав- 
ыыхъ большихъ госпиталей въ Анстріи, не иоиядялось мнѣ столько 
в такнхъ страшііыхъ случаевъ болѣяни рака (сапсег), какъ ирихо- 
дотся мнѣ наблюдать здѣсь ежегодно, а иричиной всему- бабье 
лѣченіе> . 

Отъ Елнсаветы Михайловны Фроловой- Багрѣевой Вуронка до- 
сталась по наслѣдству ея единственной дочери, вышедшей за князя 
Родіона Николаевича Кантакузина, а въ настоящее время иринядле- 
житъ вхъ сыну князю Михаилу Родіоновнчу ІСантакузину, директору 
департамента духовныхъ дѣлъ иносгранныхъ нсновѣданій, которому 
в разрѣшено высочайшимъ указомъ 19-го мая 1872 г. ирнбавить къ 
своей фанилін, для увѣковѣченін заслугъ М. М. Снеранскаго (возве- 
денпаго въ графское достоинство въ январѣ 1838 г.), слова «графъ 
Сперансвій». 

Н. В. Сторожевко. 



Указъ 1734 г. о бытіи въ Ніевѣ войтомъ Козьмѣ Кри- 
чевцу ') и свѣдѣніе объ испр. въ 1739 г. должн кіевскаго 

ВОЙТа БЫКОВСКОМЪ. Въ 1734 г. августа 9 на имя кіевскаго генералъ- 

губернатора богемскаго графа фонъ-Ііейзбаха съ товарищи послѣдо- 



1 ) «того войт» не иахоіамг въ списвѣ, напечатанной* Н. Завревсвииъ в* 
его „Опнсавіи Кіева" (си. изд. 18«8 г , т. II, стр. 896). Сннсокъ аготъ вообще не 
тодіво ве подои*, во и не отличается точиостію п показдніяхъ времени воЙтов- 
етва лоиѣцевныхъ въ неиъ іицѵ: таи, напр. воЗто ство ІЬвла Войнніа новаяаио 
отъ 1735 но 1743 г., тогда какъ онъ войтовотвовал* до саиой сиерти своей въ 
октябрѣ 1751 года. То же саиое надо занѣтигь и относительно синева генерадъ- 

9 
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валъ пзъ ир. Сената такой указъ: «По указу е. и. в. ир. Сееатъ. 
слушавъ выински изъ присланной при лист!» гетмана Апостола кіее 
магистрата элекціи п поданной на имя е. в. в. челобитной п изъ 
доношенія генерала Нарышкина, также и язь доношеній вашихъ 
прнсланныхъ въ кол. ин. дѣлъ, а потоиъ н въ кабинетъ е и. в , в 
приложенныхъ при томъ кіевск. магистрата доношеній же и атте- 
статы о кандндатахъ на мѣсто умершаго кіевск. войта Дмятрія По- 
лоцкаго, приказа.**: оо силѣ ирежннхъ правъ и прввелей королей 
оольскихъ, Тю которымъ В4мѣно оііредѣлять войта язь мѣщанъ киев- 
ских ь, и по даннымъ въ иодтвержденіе тѣхъ правъ и прнвелей, ио 
иодданствѣ Малороссін подъ лержаиу россійскую, жалованнымъ гра- 
мотамъ въ 7162, 7185, въ 7207, въ 1700 и 1710 годахъ, а особливо 
ио жалованной е. и. в. гранотѣ 1730 г., по которой велѣно преж- 
нмнъ нравамъ я прочимъ учрежденіямъ и унотребленіямъ быть во 
всемъ ііротииъ ирежняго, и ио общему кіевск. магистрата выбору і 
ио поданной на имя е. в. в. челобитной,— быть въ Кіевѣ вовтонъ 
изъ кандидатовъ кіевскихъ мѣщанъ бурмистру Козьиѣ Крнчевцу о 
-принесть его къ ирисягѣ, а бунч. тов. Быковскому, по содержат» 
и XI. иравъ п привнлегій и жялов грамотъ, войтомъ быть не надле- 
жнтъ, ибо онъ Быкокскій въ воински ;ъ чину бунчуковыиъ товарв- 
щеыъ. И. г. генералу в «а в. и віевск. губерніи генералъ-губернаторѵ 
• богемскому графу фонъ-НеЙабаху съ товарищи о семъ вѣдать, а и» 
иравленію гетманскаго уряду о ііриводѣ его Крнчевца къ прясягѣ в 
•для вѣдомя въ кіевск. магистрата указы наъ Сената посланы». 

Упоминаемый въ этомъ указѣ бунч. тов. Выковскій, по всей 
вѣроятностя, есть тотъ самый, о которомъ данъ былъ въ віевск. губ. 
каиц. Н8Ъ пр. Сената указъ отъ 27-го мая 1740 года такого содер- 
жала: 

<... по доношенію оной канцеляріп и приложенному при тоиъ 
экстракту и мнѣнію г. генералъ лейт. Леонтьева іюля 18 нрошлаго 
1739 г., приказали: гадяцкмго поіку съ судьи Василія Быковехаго 
(который во врема слѣдствія о кіевск. войтѣ съ бурмистры и райцы 
правилъ въ кіевск. магистрат^ войтовскую должность и взялъ себѣ 
изъ мѣстной суммы собою своевольно денегъ дввсти рублей и отвѣ- 
томъ показалъ, якобы оные уиотребилъ на ратушскіе расходы, а ви- 



губериаторовъ, въ которой*, между прочим*, графъ фов*-Иев:»бах* вазвавъ Геі- 
соаромъ, М. И. Леовтьевъ иоказт* г«нерад%-г)бврнатором* с* 1738 по 1766 г.. 
тогда какъ овъ въ 1761 г. умерь. 
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какова въ томъ ноддиннаго свидетельства и магистратская о уно- 
требленіи тѣхъ денегъ въ расходъ приговору и никакихъ заивсокъ 
ие объявилъ), оо мнѣнію его, г. генералъ-лейтенанта, для иредетав- 
ленныхъ въ ономъ резоновъ, взыскать съ него, Быковскаго, немед- 
ленно н отдать въ тотъ магастратъ, а за самовольное тѣхъ денегъ 
взятье штрафовать его, Быковскаго, ген. войск, канцеляріі но своему 
разсмотрѣнію, о чемъ въ г. в. к. н указъ иосланъ>. 

Д. Андріовевіі. 



Жалоба кіевскаго магистрата на карантинныхъ отиупщи- 

НОВЬ (1750 Г.). Въ маѣ мѣсяцѣ 1750 г. кіевскій магистратъ нодялъ 
на высочайшее имя въ коллегію иноетранныхъ дѣлъ ннжеслѣдующее 
прошеніе: 

1. 

«За мѣстечкомъ Васильковомъ близъ границы иольской устро- 
«нъ дворъ карантинной для иноетранныхъ кунцовъ грековъ, арменъ 
и другихъ чужовемцовъ, и ирошіыхъ годовъ отъ содержіітелвй того 
двора а начала отг кіевскихъ мѣщанъ вуііеческнхъ иромышленнвковъ 
никакихъ нетребовано взятковъ. 

2. 

А явъ начали греки тотъ дворъ карантинной арендовать, яко н 
нынѣ содержуючій области турецкой родимецъ Янъ Нацело, не взи- 
рая на всенысочайшіе жалованные грамоты, указы, привиліи в другіе 
врѣиости, коими кіевекому купечеству торговать безиошлинно утверж- 
дено, и митршіолиту кіевскому въ Пробытомъ валу и на рѣчкѣ Бор- 
щовки и въ Бѣлогородкѣ и въ иныхъ мѣстахъ духовнымъ властямъ 
въ монастырекпхъ маетиостяхъ мыта и мостовщины съ віевскнхъ 
ііѣщанъ ие имать, ионеже во всей Малой Россіи мостовое и иогре- 
бельное и неревошой аборъ отставленъ в вбирать имдннымь блажен- 
ныяЗиамати государвни имиератрицы Анны Іоановны въ 1730 году 
указомъ і е велѣно, своего ради прибытку и отъ кіевскихъ кунцовъ 
въ Волошину за вниоиъ волоскныъ, за чорноелввою, за орѣхаым, за 
бакаліею н за другими тоиары ѣздячихъ, которіе въ томъ дворѣ ка- 
рангннномъ не стоювали и не стоятъ, но токмо мимо того двора на 
мнные форпосты но иашнортамъ, зъ каицеларіи кіево губернской 
данныыъ, ироѣзжаючнхъ иотоль не иронускаютъ, поколь ониыъ гре- 
кам ь в ему Яну Кацелѣ довольствіе ими требуемое не восиослѣдуетъ, 

9* 
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и взпмаютъ зъ буты вина но два рубли, по рублю и мало низше, а со 

сливъ, орѣховъ и другнхъ оть воза но нятьдеслтъ копіевъ, по 60 в 
по 70 и но рублю, насильство и остановку дѣлаютъ. 

3. 

И ио таковому нхъ карантнниаго двора содержащихъ откунщи- 
вомъ, самовольству но челобитью мѣщанъ віевскнхъ куиеческихъ 
проиышленннковъ о ироисходящнхъ обидах ь остановкѣ и въ куне* 
чествѣ номѣшательетва не единожды куда надлежало любо в было 
предстивленіе съ прошеніемъ содержаніа кіевскахъ мѣщанъ въ снлѣ 
высоч. вселил, жаловаиныхъ грамотъ, указовъ и нривиліевъ въ цѣ- 
лости ненарущиной, токмо усиѣху ни малійшого получить ве могли, 
во еще съ продаваемого собою волоского вина указного скотвого въ 
магистрата віевскій не даютъ и давать нехотмтъ н ио разнымъ на 
вихъ, карантин щи ков ь, но кунеческиыъ заводамъ въ ыагнстратъ 
віевскій заносимым і. жалобамъ, укрываясь тѣмъ карантнниаго двора 
откупомъ, въ распря нѣ не стают ь; а таковыхъ всевысоч. гос вмиер. 
Петра Велвкаго 1710 г. жал он. магистрату кіевск. грамотою всеми- 
лостивѣйше иовелѣно вѣдать п судить въ торговыхъ дѣлѣхъ ва рі- 
туши войту съ урадники. 

И дабы высоч. в. и в. увазомъ повелѣно было сіе наше чело- 
битье въ кол. ив. д. иринавъ записать, о заиреіценіи силою всены- 
сочабтнхъ крѣпостей, въ кіевскомъ магнстратѣ пмѣющнхся, взнма* 
віа зъ кіевсвнхъ купеческихъ иромышлевниковъ откуищикомъ каран- 
тиннаго двора вебывалыхъ прежде сего зборовъ в о илатежѣ въ ма- 
гистратъ кіевскій зъ продажного ими волоского вина указныхъ скот- 
ныхъ денегъ и о нрнслушаніи и отнѣтѣ въ магистратъ кіевскій ио 
жалобамъ ва нихъ взвесевнымъ, всемилостивѣйшій выдать указъ>. 

А. Андрісвскій. 



Къ ТурбаеВСКОЙ ИатастрофѢ. Турбаевская катастрофа очень 
долго помнилась въ Малороссін. Бще въ началѣ 50-хъ годовъ я 
слыхалъ о ней отъ дѣда, когорый, порицая жестокихъ иомѣщнковъ, 
какихъ не мало было у васъ въ прилудкомъ уѣздѣ, ностоанно 
првбавлялъ: дождутся они того, что сталось съ турбаевсвимн Ба^н- 
левсвпни. Но разсказать мнѣ, что именно случилось съ этими Базе- 
л< некими, онъ не пожелалъ, ограничившись тѣмъ, что ихъ, молъ, 
крестьяне замучили. Дѣлъ, внрочемъ, упрекалъ въ жестокомъ обра- 
щена съ крестьянами еще болѣе мать убитыхъ Базилевскихъ, вдову 
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Ѳеодора Базімевскаго, которой овъ припвсывалъ в образовавіе колос* 
сальнаго состоя нія Бааилевсквхъ. Скупа она была до скаредности, 
сама выѣзжала на возѣ съ яйцами на баааръ для иродажи явцъ и 
ор. Она устровла дѣло такъ, что козаки стала крестьянами, и 
разорила нхъ. Дѣтп же пострадали за грѣхи отцовъ. Такъ ли это 
<5ыло, сказать не могу, в передаю воспоивнанія дѣда о Базвлевсаой 
лишь какъ предаиіе. 

Старый Прндучанинъ. 



Ѳ. И. КаминСНІЙ. (Некрологъ). Въ ночь на 20-е марта скон- 
чался отъ чахотки въ хуторѣ Кругликъ, блиэъ Лубенъ, полтавской 
губ., сотрудннкъ нашего журнала Ѳедоръ Ивановичъ Каминскій. Но- 
войный былъ сынъ священника взъ иинской губ. Первоначал ьнов 
образованіе получилъ въ одномъ изъ духовныхъ училащъ той же 
минской губ., а эатѣмъ въ переыславской семинаріи. Въ 60-хъ г.г. 
онъ иоступилъ вольнослушателенъ нъ кіевскій универсвтетъ (въ то 
время* окончивших 1 !, сеивнарію въ студенты не принимали) на фи* 
знко - математическій факультетъ и усердно занимался изученіемъ 
естестыенныхъ наукъ. По выслушаніи уннверситетскаго курса, Ѳ. И. 
постуивлъ учителемъ географіи въ переяславское духовное учвлвще 
я въ тоже время сталъ давать урокв въ частномъ женскомъ пансіонѣ. 
Въ Переяславѣ Каминскій прослужилъ, если не ошибаемся, годя три. 
Статьи о алоупотребленіяхъ тогдаганихъ переяславскпхъ воротилъ, 
иомѣшенныя иокопнымъ въ одаой изъ кіевскихъ газетъ, навлекли 
на него цѣлый рлдъ преслѣдованій, застанившихъ его перейти на 
службу въ хорольское (полтавской г.) уѣздное училище. Въ Хоролѣ 
К— ій пробылъ не долго и въ 1872 г. перешелъ учителемъ нригото- 
вительнаго класса въ открытую тогда лубенскую гимназію и вмѣстѣ 
занялъ мѣсто библіотекаря при гимназіи. Въ лубенской женской гим- 
вазіп онъ нреиодавалъ естественную исторію. Лѣтъ черезъ 10 Ѳ. И. 
былъ иереведенъ учителемъ приготовительнаго класса въ прилуцкую 
гимиазію, а вскорѣ оказался вынужденнымъ вовсе оставить службу. 
Послѣ того онъ иоступилъ домаганимъ учителемъ въ семейство владѣ- 
тельницы х. Круглика лубенск. у. Е. Н. Скяржинской, гдѣ и провелъ 
остатовъ своей жизни. Кампнскій скончался далеко еще не старымъ 
человѣконъ: ему было не болѣе 46 лѣтъ отъ роду. Тяжел ыя житейскія 
условія п семейныя несчастья разрушили его крѣпвій оргапизмъ. 
Живя въ Лубнахъ, Ѳ. И. предпринялъ нѣсколько археологнческихъ 
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раскоп окъ, для котормхъ окрестности Лубенъ в весь уѣздъ вред став - 
лиють богаты й ѵатеіралъ. Особенно значительно нзслѣдованіе. про- 
изведевное выъ въ с Говпахъ лубевск. уѣзда. Здѣсь выъ едѣлаво 
важное въ области археологів отнрытіе — это былъ первый вонстата- 
! рованный и научно описанный случай наюжденія въ Россім остат- 
ковъ человѣвя палеолитической эпохе, (такихъ фаитовъ въ Россіи 
вообще извѣстно очень мало, — нослѣ открытіи К-го ихъ обнаружено 
было только 4). Работа эта (<Слѣды древнѣйшей эпохи ваменнаго 
вѣка ио р. Сулѣ и еа притокамъ» ) была помѣщена въ «Трудахъ 
3-го археологи ческаго съѣзда» въ Кіевѣ (т. I. стр. 147 — 152», ва 
мсѣданіяхъ кото ра го читалась въ качествѣ реферата. Открыта К-го 
было описано въ ввигѣ гр. А. С. Уварова < Каменный вѣвъ». отжуда 
перешло въ вностраввыя археологпчесвія ваданія. Другіа архѳологв- 
ческія работы К-го не были опубликованы. Объ одной изъ ввхъ «Рас- 
копкѣ кургавовъ (сквѳваго типа) въ окрестностяхъ Лубенъ> до клады - 
налъ въ одноыъ пзъ засѣданій Общества Нестора лѣтописда проф. 
В. В. Антояовнчъ по замѣткамъ, доставлен нымъ съ мѣста раскопін. 
Всѣ археолегичесвія находки К-го собраны въ частноыъ муаеѣ Е. Н. 
Скаржввской, о составѣ котораго говорвюсь недавно въ «Кіевсков 
Старинѣ». Въ составленіи этого собранія покойный принниалъ дѣа- 
тельное участіе и судьба его всецѣло занимала Ѳ. И-ча въ послѣд- 
ніе годы его далеко нерадоствой жизип. Въ натеііъ журналѣ иоиѣ- 
1 щево было разновременно нѣсколько небольшихъ заііѣтокъ покойваго. 
Своимъ толковыиъ и увлевательнымъ преіюдованіеігъ в іунан- 
ностью Ѳ. И. пріобрѣлъ себѣ любовь и уваженіе не только свовхъ 
воспитан н и ковъ и воспитав я и цъ, но и всѣхъ тѣхъ, кто зналъ его. 
какъ преподавателя. Въ жизни Ѳ. И. былъ однннъ изъ тѣхъ людей, 
для которыхъ выстіе интересы составлаютъ весь ея смыслъ в со- 
держа ніе, одвныъ изъ немногихъ ндеалистовъ нашего времени. Въ 
павати знавшнхъ его останется восіюм и наніе о немъ, какъ о чело- 
вѣкѣ безукоризненной честности и душевііаго благородства. 
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Я. И Костомароеъ. Литературное насліъдіе. (Автобіографія. Стихо- 
творемія. Сцены. Исторические отрывки. Малорусская народная по- 
эзія. ІІослѣднян работа) Сь портретом, факсимиле, тремя рисун- 
ками и библіоьрифическимъ укааителемъ. Спб. 1Н90. 

Книга, заглавіе которой мы выписали, не могла не занять вид- 
наго ігѣста въ нашей текущей литературѣ уже въ виду одного имени 
Костомарова, и мы обязаны дать о ней отяетъ въ литературной хро- 
ник!; нашего журнала, хотя бы даже и нѣсколько поздно. 

Автобіографія Н. И. Костомарова ьъ ей довольно оолномъ видѣ 
является въ настоящемъ нзданіи іюсмертныхъ работъ покойного 
историка нанболѣе замѣінымъ лптературнымъ фактомъ. Въ данномъ 
случаѣ впрочемъ нграетъ роль не столько нонпзна всего въ ней со- 
общаема™, сколько иол нота впечатлѣнія при чт< ніп въ ней о такихъ 
даже событіихъ въ жизни Костомарова, о которыхъ было извЬстно и 
раньше. Эту полноту пересказу о уже извѣстномъ даетъ талантливое 
взложеніе автобіографа. умѣющаго облекать въ плоть и кроиь все 
достойное вниманія. Въ добавокъ въ данной работѣ яркой нитью 
проходить очевидная для всякаго цѣльность личности иокойнаго 
историка, разъ ставшего въ молодости на опредѣленный жизненный 
нуть в никогда съ него не сворачивавшаго до конца дней своихъ. 

Въ смыслѣ установки міросозерцанія и выбора сиеціальностн 
навболѣе существеннымъ моментомъ для Костомарова было время 
послѣ окончанія имъ универснтетскаго курса въ Харьковѣ въ 1837 и 
году. До этого года жизнь Костомарова ве представляла ничего осо 
бенваго. Все въ ней было заурядно: и ііребываніе въ домѣ родитель- 
ском/ь среди помещичьей обстановки, создававшейся у пасъ подчасъ, 
какъ это было въ семьѣ Костомаровыхъ, взъ смѣси всякой евроиен- 
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ч свой культурной завяли ХѴШ вЬва и руссжаго крѣпостничества, да 
н обученіе «чему ннбудьэ и свакъннбудь> сперва въ дворянскихъ 
пансіонахъ, потомъ въ гимнязіи и универсотетѣ. Конечно личность 
Костомарова и тогда была итнѣчена особой печатью, такъ что еще 
въ пансіонахъ его величали епіапі тігасиіеих, но все же его выдаю- 
щаяся сиособности не нрорывалнсь тогда заиѣтно и культивирова- 
^ лись шаблонно. Повториемъ иоэтому, только нослѣ окончанін уни- 
верситета н иослѣ неудачной попытки служить въ военной службѣ 

начинается для Костомарова иная жизнь. 

** 

Идея воирожденія слови нскихъ народностей, пробившаяся н въ 
русскій міръ съ аветрійско-турецкнго славанскаго заиала, получила въ 
то время въ Харьковѣ и рана гражданства среди немногихъ лптера- 
торовъ и ученыхъ, и Костомаронъ сталъ однимъ изъ усердныхъ ея 
і адеитовъ, а вѣсколько позднѣе съ неменьшею стремительностью 

■ 

усвоилъ онъ себЬ и менѣе реальную идею славянской взаимности, 
также носившуюся тогда въ воздухѣ и трактовавшуюся на разные 
лады людьми разиыхъ лагерей. ІІодъ влінніемъ этпхъ идей — 
Костомаровъ тогда же занялся окружавшимъ его малорусскпмъ 
міромъ и виервые созналъ спою принадлежность въ этому міру 
по рожденію (ості>аголЫй -уѣздъ воронежской губерніи), о чемъ не 
догадывался, благодаря воснитанію, раньше, живя въ помѣщпчьей 
обстановкѣ, игнорировавшей крестьянскую культуру. Одновременно 
съ утиль, подъ вліяніемъ ен|юпейски образован наго ирофессора все- 
общей исторін въ харьковскомъ универснтетѣ, Лунина, Н. И. за- 
занялся серьезно исторіеЙ и иочунствовалъ ясное влеченіе въ этой 
наукѣ. Страницы автобіографіи, передающая о тогдашнемъ настрое- 
нін будущаго историка, кажутся намъ пречсполненныии жизнн а 
рельефно выражающими духъ той знаменательной для Костомарова 
поры. 

сОсеныо 1837 г. я отправился въ Харьковъ, читаемъ въ авто- 
біографін. Чувствуя, что въ моемъ образонянін многое было упущено 
и желая дополнить его, я приннлсн прилежно слушать лекцін Лу- 
* нпиа. Исторія сдѣлалась для пеня любнмимъ до страсти нредметомъ; 
я чпталъ много всякаго рода нсторн чески хъ випгъ, вдумывался въ 
науву и пришелъ къ такому вопросу: отчего это во всѣхъ псторіяхъ 
толкуютъ о выдающихся государствен ныхъ дѣятеляхъ, иногда о за- 
вонахъ н учрежденіахъ, но какъ будто пренебрегают^ жизнью на- 
родной массы? Бѣдный мужикъ, земледѣлецъ-труженикъ какъ будто 
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не существуетъ для исторіи; отчего псторія не говорить яаиъ нв- ѵ 
чего о его бнтѣ, о его духовном жизни, о его чувствован іяхъ, сно- 
собѣ его радостей и печалей? Скоро я пришелъ къ убѣжденію, что 
исторію нужно изучать не только по мертвымъ лѣтописямъ в лампе- / 
камъ, а и въ живомъ народѣ. Не можетъ быть, чтобы вѣка ирошед 
шей жвзни не отпечатались въ жизни в восиошіяаніяхъ потомвовъ; 
нужно только приняться поискать— и вѣрно найдется многое, что до 
евхъ иоръ упущено наукою. Но съ чего начать? Конечно, съ изуче- 
ния своего русскаго народа; а такъ как ъ я жплъ тогда въ Малорос- , 
сіи г то и начать съ его малорусской вѣтвн. Эта мысль обратила 
меня къ чтенію народныхъ памяти мковъ. Первый разъ въ жизыв 
добылъ я малорусскія пѣсни изданія Максимовича 1827 г., велико- 
русскія пѣсни Сахарова и принялся читать ихъ. Меня поразила и 
увлекла неподдѣлыіаи прелесть малорусской народной поэзіи: я ни 
какъ не подозрѣвалъ, чтобы такое изящество, такая глубина и свѣ- 
жесть чувства были въ пропзведепіяхъ народа, столько близкаго ко 
мнѣ и о которомъ я, какъ увпдѣлъ, ничего не зналъ. Малорусскія 
пѣсни до того охватили все мое чувство и воображеніе, что въ ка- 
кой-мибудь мѣсицъ я уже аналъ наизусть сборникъ Максимовича, 
иотомъ принялся за другой сборникъ его же, познакомился съ исто- , 
рическими думами в еще болѣе иристрастплся къ поэзіп этого на- 

рода> «отъ народныхъ малорусекпхъ пѣсенъ нерешелъ я въ ^ 

чтенію малорусскихъ сочиненій, которыхъ, какъ извѣстно, было въ 
то время очень мало До тѣхъ поръ я не чнталъ ни одной малорус- 
ской книги, кромѣ Энеиды Котляревскаго, которую еще въ дѣтствѣ, 
прп отцѣ, вздумалъ было читать, но, мало понимая, бросилъ ее. Те- 
перь, вооружившись новыми взглядами, я досталъ повѣсти Квитки, , 
изданный въ то время нодъ псевдонимомь Грицька Основьяненко. 
Мое знаніе малорусскаю языка было до того слабо, что я не могъ /»/ 
понять «Солдатскаго портрета> и очень цосадовалъ, что не было 
словаря; за неимѣніемь оослѣдняго служилъ мнѣ мой слуга, уроже- 
пецъ нашей слободы по имени Ѳома Голубченко, молодой парень 
лѣтъ шестнадцати. Кроиѣ того, гдѣ только я встрѣчался съ коротко- 
знакомыми малороссами, то бевъ церемоніи осаждалъ ихъ вопросами: 
что значить такое-то слово или такой то оборотъ рѣчи. Въ корот- 
кое время я перечиталъ все, что только было иечатнаго по малорус- У 
ски, но этого мнѣ казалось мало; я хогЬлъ поближе познакомиться 
съ саиимъ вародомъ не чзъ кнпгъ, но изъ живой рѣчи, изъ живого 
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обращеяія съ нямъ. Съ этою цѣлью л началъ дѣіать этвографііче- 
свін экскурсів изъ Харькова по сосндвянъ селамъ, по шивкамъ, ко- 
торые въ то время были настоящими народными клубаян»... (стр. 
28 — 29). Въ такомъ стренленіи изучить малорусскій народъ ревностно 
иолднрживалъ Костоыарова И. И. СрезневскіЙ, бывшій въ то вреыя 
адъюнкть-прсфессоромъ по статвстн кѣ, во питавшій особенную ль 
бовь яъ слава иск имъ яаыкямъ я лптературамъ, а вг тояъ числѣ къ 
і явыву п литературѣ малороссовъ. 

Подъ вліяніемъ овладѣвшихъ тогда Костомаровымъ идей была 
написана имъ магистерская диссертація «Объ унін> и затѣмъ, по 
уничтожении ея, другая -«Объ псторическоыъ значеніи русской Ма- 
вроди ой поэзіііэ. Безъ указанныхъ идей необъяснимо было бы в ма- 
лорусское писательство Костомарова подъ псевдонимомъ Іеремін Галки, 
оставленное имъ впослѣдствіи. Наконецъ, все подъ вліяніемъ тѣхъ 
же плей, главный интересъ для Костомарова сосредоточивался по- 
томъ на эпохѣ Богдана Хмельницкаго, ради нзучеиія которой онъ 
долженъ былъ долго собирать источники первой руки. Учитель- 
г ство его сперва въ Ровно, иотомъ въ Кіевѣ и профессорство въ 
< Кіевѣ, а далѣе многіе го*ы въ Саратовѣ прошли въ занятіяхъ этой 
эиохой. 

Въ сожаіѣнію и на этотъ разъ въ автобіографіи почти ничего 
не говорится о иослѣднемъ времени пребыванія Костомарова въ 
Кіевѣ. 

[Іропусвъ объ отмѣченпой лажной иорѣ въ жизни Костомарова 
* до вввѣстной степени восполняется очеркомъ жизни его въ ссылкѣ 
. въ Сяратовѣ. Широкую дорогу профессорской деятельности смѣнило 
поднадзориое житье на обыкновенный ооывательскіл дадъ. Для лю- 
дей шнрокаго размаха съ незаурядными способностями такое со- 
стояніе было тяжело, хотя въ глазахъ иѣкоторыхъ и принесло 
пользу Костомарову, такъ вакъ освободило его отъ мечтаній 
(Полевой. Историкъ- идеал нстъ. «Историческій Вѣетішкъ». 1891 г., 
кн. II). Для Костомарова , конечно , легче было выбиться пзъ 
этого поіоженія , чѣмъ другимъ, но это не значить, что онъ 
не исныталъ всѣхъ тягостей ссылки. Благодаря своимъ талан- 
таяъ, овъ вскорѣ и въ Саратовѣ пригодился мѣстной администрации 
для нѣкоторыхъ лвтературныхъ работъ. Сверхъ того, проникшись 
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снмпатіей п къ великороссам^ Костомаровъ занялся собираніемъ ■ 
пѣсенъ саратовснаго края, а нотомъ статистикой его н иаслѣдова- 
віемъ «нпутренняго быта древней Россіи> ; но баіьше всего внима- 
вія въ это время удѣлилъ онъ работѣ надъ буи том ъ Стеньки Разина, 
работѣ, для которой Саратовъ, какъ одннъ иаъ центровъ Поволжья, 
нѣста дЬйствія Разина, былъ виоляѣ удобен*. Не исчезла нъ это 
время в ранѣе проявленвая Костомаровым* привычка лично обозрѣ- 
вать тѣ нсторическія иѣстности, о которыхъ ему приходилось поми- 
нать въ своихъ работахъ, и онъ объѣздилъ южное Поволжье и Крымъ, 
какъ во время своего пребыванія въ Ровно и въ Кіевѣ, объѣзднлъ 
тѣ мѣста юго-заоаднаго края, которыя чѣмъ ннбудь были отмѣчены 
въ псторпческомъ отиошенін. Для пстор и ка- художника, какішъ былъ 
Костомаровъ, это было существенно важно и давало возможность 
ировѣрки источннковъ письменныхъ. 

Высочайшій манифестъ, послѣдовавгаій послѣ воронадіп Импе- 
ратора Александра II, освободилъ Костомарова изъ иодъ надзора, а *Ѵ 
еще раньше снято было съ него аанрещеніе нечатать свои труды. 
Оставалось до норы до времени въ силѣ только восирещеніе служить 
Костомарону по ученой части, но въ 1859 г. и это ограниченіе 
пало/ Петербургскій университетъ избралъ тогда Костомарова ирофес- 
соромъ по каѳедрѣ русской исторін, и вскорѣ онъ былъ утвержденъ / 
въ этой должности. 

Съ этого момента Костомаровъ съ новой свлой воодушевился 
идеей, возбужденной въ немъ вопросомъ о славянской взаимности 
еще до Саратоня, — а именно идеей автономности для различиыхъ і 
этнограф и ческпхъ группъ, приходя щнхъ между собой въ сопрпкосно- 
вевіе, другими словами — пдеей федерализма, примѣнениой къ рус- ^ 
ской древне- исторической почвѣ (стр. 113—114). 

Вникая въ смыслъ всего писаннаго затѣмъ Костомаронымъ, 
нельзя не видѣть, что онъ никогда не забывал ъ этого основваго 
взгляда своего на развнтіе древне- русской жизни. Но, конечпо, наи- 
болѣе ярко в широко его идеи сказались въ статьяхъ, помѣщенныхъ 
въ «Основѣэ 1861 года— «О федеративномъ началѣ древней Русв>, ѵ * 
<Двѣ русскія народности>, «Черты южно-русской исторіиэ. Статье 
эти, во утвержденію Костомарова, были пмъ составлены на осиова- 
вів того, что онъ читалъ раньше въ университетѣ, а послѣдняя 
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статья заключала въ себѣ сплошное исторпческое повѣствованіе со- 
бытій удѣльно-вѣчеваго иеріода въ южной Руси до татаръ. Съ не- 
меныпей яркостью тотъ же нріінцииъ автономности в федерализма 
выстуиаетъ и въ сравнительно болѣе иоадннхъ работахъ историка— 
въ статьѣ < Начало едпнодержавія въ древней Руси», появившейся 
въ 1870 г. въ «Вѣстннкѣ Европы», и затѣмъ въ срусской всторіи 
въ жишеопвсаніяхъ ея главнѣйшихъ дѣятелей» . 

Только широкими воззрѣніянн Костомарова ыожетъ быть 
объясвенъ огромный кругъ те&іъ, которыхъ овъ касался, работая 
и по исторіи Малоросс! и, п по исторіи Московскаго государства, 
и по исторіи Польши. Но эти воззрѣнія, хотя и обосно ванвыя 
строгимъ документальнымъ изученіемъ нрошлыхъ судебъ, были не- 
сочувственны многимъ и на Костомарова стали сыпаться укоры въ 
проведеніи въ современную жизнь идей, не соотвѣтствующпхъ ея 
господствующему строю. Особеннымъ же нанадкамъ въ эпоху поль- 
скаго возстанія 1863 г. подверглась статья «Двѣ русскія народности» , 
которую «Русскій Вѣстникъ) обоз нал ъ даже <позорною> (стр. 121). 
Возбужденная такимъ образомъ реакціонвой литературой подозритель- 
ность относительно Костомарова пошла даже такъ далеко, что вы- 
ставленную имъ въ сиорѣ съ Погодинынъ <о началѣ Руси> литов- 
скую теорію о происхожденіи Руси подвергли въ литературѣ раз- 
смотрѣнію чуть не съ точки зрѣнія политической благонадежности 
гетр. 121). 

Отъ подобныхъ кривотолковъ, разъ опи начались, ничто не 
спасало Костомарова. Какъ ни тщательно онъ работалъ надъ доку- 
ментами архнвовъ и для своихъ непосредствен ныхъ изданій, и въ 
качествѣ члена археографической коммиссіи , иротивники его 
всегда находили его мнѣнія неосновательными, какъ напр. мнѣ- 
ніе о Дмитріи Доискомъ и о нѣкоторыхъ дѣнтеляхъ Смутной эпохи. 
Нѣкоторые, какъ, напр., педавпо г. Полевой (статья сИсторпкъ- 
идгалпетъ» въ Истор-пческіЙ Вѣстннкъ, кн. II), рѣшались в рѣ- 
таютси утверждать, что затрачепнаго Костомаровымъ времени 
на озпакомленіе съ этой эпохой было недостаточно для того, 
чтобы составить о ней основательное сужденіе. Они между тѣмъ 
опускаютъ пзъ виду и крайнюю интензивность труда Костомарова, 
н его пзъ ряцу вонъ выходящую способность быстраго схватыванія 
характерныхъ чертъ вѣка. Нритомъ же отъ Костомарова, какъ 
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отъ историка-художиика, едиа ли всегда можно требовать иол- 
ной безошибочности въ деталнхъ, особенно въ виду того, что брать 
ему для нзслѣдованій приходилось не отдѣльныя событія, а цѣ- 

лыя ЭПОХИ. 

Оставлевіе Костомаровым», университетской каѳедры въ 1862 г. *\ 
не было, какъ нзвѣстно. превращеніемъ его литературной и ученой 
дѣятельности. Не произошло отъ этого и измѣненій въ ироводимыхъ 
пмъ воззрѣніяхъ (стр. 153). 

Ііредъ нами такимъ образомъ при чтеніи автобіографіи Косто- 
марова проходить жизнь вполнѣ цѣльная, ненарушенная вь своемъ 
нормальномъ развитіи даже грубыми ударами судьбы, жизнь, отданная 
нелегкому служенію наукЬ и ингерееамъ родной страны и уже потому 
самому свободная отъ уиреювъ въ эгоишѣ. 

Въ «Литературномъ иаслѣдіи» находимъ мы и замѣчателыіую 
статью «Семейный быть въ ироизиеденіяхь южно русскаго народнаго 
пѣсеннаго творчествам Статья эта выѣстѣ со статьею «Историческое 
значеніе южно-русскаго народнаго нѣсеинаго творчества» (<Бесѣда> 
1872 г.) и со статьею «Исторіа козачества въ памятникахъ южно- 
русскіго народнаго иѣееннаго творчества» («Рус. Мысль> 1880 и 1883) 
составляетъ нередѣлку магистерской диссертаціи покой наго и пред- 
ставляетъ собою образецъ блестя щаго изслѣдованія южно -русской 
народной ноэзіи, иричемъ выводы автора относительно народнаго ^ 
міровоззрѣнія не и дуть далѣе иредлагаеныхъ фактовъ и не иерехо- 
дятъ въ вѣроятныя гаданія. Названная работа можетъ также служить 
ирекраснымъ доказательство мъ неизмѣнности вкусовъ и воззрѣній 
нашего историка-этнографа, вернувшагося нодъ конецъ жизни къ 
иереработкѣ сюжета, интересовавшаго его сорокъ лѣтъ назадъ. 

Я. ш. 
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Этнографическое Обойрлніе. Пзданіе этнографическим отдлла имте- 
раторскаго общества любителей естествоанангя, антрополоііи и 
этногрифги, состоящшо при московском* университетѣ г.одъ ред. 
секретаря отдѣла Н. А. Янчука. Москва, 1889-1890 ». кн. 1-ГІІ. 

Живая Старина. Изд. при импер. русск. географическом» обществѣ 
подь ред. предсѣд. втнографич. отд. Я я. Ламанскаго. Спб. 1890. 

Выпускь I и. 

Бистро возраста ющій повсюду въ Россіи мнтересъ къ этногра- 
фические занятіямъ привелъ, почти одновременно, два спец,іаль- 

■ 

ныхъ учрежденіи -одно въ Петербургѣ, другое въ Москвѣ — къ созна- 
нии необходимости періодическихъ нзданій, иоеннщенныхъ этногра- 
фы. Обычный ранки дѣятельиости ученыхъ обществъ, даже столь 
дѣятельныхь н богаты хъ денежными средствами, какъ географиче- 
ское, не удовлетвори ютъ болѣе назрѣвшнмъ потреби ости мъ въ расши- 
рены и углубленіи втого рода изучеиій. И вотъ передь нами сразу 
два ноны л изданіи. Оба издан і л выходить но четыре книжки од и на 
наковаго разнѣра въ годъ. и подписная цѣва тому и другому почти 
одна и та же; оба иривѣтствуютъ другъ друга и оба преслѣдуютъ, 
понятно, только однѣ научный цѣли. Спрашивается, чѣмъ же обу- 
словливается иоявленіе сразу двухъ этнографическихъ журналовъ и 
какія особенности отличаютъ тотъ и другой? 

Іірежде чѣмъ отвѣтить на этотъ воиросъ, выкажемъ сожалѣніе, 
что, живи въ нроввнціи, мы пользуемся въ настоящій момеатъ 
только нервымь выпускомъ «Живой Старины», ибо 2-й выпуск ъ, ра 
вобранный уже въ иѣкоторыѵъ стол и ч ныхъ изданіяхъ, и 3-й до насъ 
не дошли еще. Поэтому мы вынуждены ограничиться впечатлѣніеыъ 
одной только первой книжки «Живой Старины>, хотя, впрочемъ, 
она— то и нредстивлиетъ особый интересъ вводной статьей редак- 
тора, въ которой заіачи этноірафін и самаго изданія выяснены съ 
. совершенной ясностью и нолпот.ій. Въ первой книгѣ «Этнографи- 
ческая Обозрѣнін» также находимъ руководящую статью Д. Н. Ану- 
чина «О задачахъ русской этногряфіи». Въ этихъ-то статьяхъ и ра 
скрывается разлнчіе въ нониманіи обоими изданіями предмета и за- 
дач ь этнографическихъ изученій. Полемизируя съ г. Пыиинымъ 
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(статье вотораго о задачахъ этногрнфін, напечатанный въ «Вѣсгиикѣ 
Европы», памятны, конечно, чнтателямъ), Д. Н. Анучинъ выражаетъ 
неудовлетворенность тѣмъ нрелночтеиіеяъ собиранію ыатеріаловъ, 
которое до снхъ иоръ оказывается въ нашихъ этиогряфическнхъ за- 
ватіяхъ; по его ынѣнію, матеріалонъ еуществуетъ уже очень иного и 
одной нзъ блнжайшихъ задачъ русской этнографіи должно служить 
сведеніе нхъ воедино нутеиъ тщательныхъ монографическихъ работъ 
в нотомъ иополиеніе оставшихся нробѣловъ въ накоилевіи матеріа- 
ловъ. Но этимъ, но анѣнію проф. Л н у ч пня, не исчерпываются за- 
дачи этнографін: «этнографіа не можетъ быть наукой чисто оииса- 
тельной и ея конечный задачи должны заключаться въ объясменін 
и нстолковавін фактовъ народной жизни и взанынаго отношенія в 
расиредѣленія илеиенъ»; такимъ образомъ, онъ указываешь особый 
вругъ работъ въ область этнографіи— аналнтическихъ работъ ио 
иаученію всевозможны хъ сторонъ ыатеріальнаго и духовнаго міра, 
отмѣчаетъ далѣе особую категорію иаслѣдованій но взаиыныыъ отно- 
шеніялъ нлеменъ, нхъ сяѣшенію, ваанмодѣйствію и т. и., и наво- 
нецъ, ставить на вндъ важность русс к нхъ зтнографвческихъ изсдѣ- 
дованій для исторін культуры вообще и исторін первобытной куль- 
туры въ особенности; нокончивъ собственно съ теоретический сто- 
роной дѣла, авторъ, въ заключеніе, уиомнваетъ и о ирикладномъ 
зваченім этнографіи въ воиросахъ орган изаціи и улучшеша народваго 
быта. Итакъ, «Этнографическое Обоарвніе» отдаетъ предіючтеніе 
фольклору в въ аышедшихъ семи книжкахъ заключаегь иѣсколько 
заиѣчательныхъ ио эрудицін статей В. Ѳ. Миллера, В. В. Іѵаллаша 
в Н. Ь. Сумцова изъ области сравнительной зтнографіи; фольклоръ 
ироьрадынается в къ обьясневіе фанильнаго иредаиія о Дав. Лавр. 
Ханенко, сбнвшемъ выстрѣлонъ головной уборъ съ козачки, отвое- 
вываетъ себѣ иочетное ыѣсто въ нзслѣдованіи легендъ о Ііаліѣ в 
Мазеиѣ, не говоря уже о былиниыхъ сюжетахъ, раньше подвергав- 
шихся нзслѣдованію въ этомъ наиравленін. Понятно отсюда, что 
«Этнографическое Обон|>ѣніе>, и реслѣдуя главную цѣль — изученіе 
вародносіей Россіи, изрѣдка даеть мѣсто и статьнмъ обще этногра- 
фически мъ, даже переводи ыыъ, если онѣ ішѣють руководи щее значе- 
йіе. Понятно также то вниманіе, которое удѣлено здѣсь бпбліографіи; 
въ сЭтиографнческонъ Обозрѣніи» читатель находить, кроыѣ обсто- 
ательныхъ разборовъ отдѣльныхъ изданій ио своей сиеціальности, н 
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тщательный обооръ журнал овъ, в обозрѣніе нсевозножвыжъ гаавтъ, и . 
наконецъ, сиеціальиые труды по бвбліографіи отдѣльныхъ областей 
Россін; все, сколько нибудь важное в интересное въ любой нровин- 
ціальвой гаэеткѣ передается въ оовращенік, такъ что каждое такое 
обозрѣніе представляетъ сводъ всѣхъ новѣйшнхъ работъ по этногра- 
фів Россіп. Сыраго нятеріала относительво мало, а тотъ, который 
есть, служвтъ доиолвеніемъ в разъясненіемъ статей, илв, въ край- 
немъ случаѣ , обставляется богаты ііъ литературнымъ ао и а р а- 
томъ. 

• 

Обращаемся теперь къ «Живой Старвнѣэ. В. И. Ламанскій 
основной задачей этнограф. ічесваго изучен ія Россів призваетъ кол- 
лективный систематически трудъ, посиащенный полному этнографи- 
ческому оііисанію ея; въ неиъ, въ этоиъ трудѣ, <должны найти иѣ- 
сто автропологпческія, археологи ческія и исторвко-этвологвческія, 
ливгвпстическія, этнографа ческія изысканін, какъ о нѣкогда обвтав- 
швхъ, такъ и о всѣхъ нывѣ обптающихъ въ ііредѣлахъ ныаѣшней 
Россів вародностяхъ , съ географически мъ оиисаніемъ ихъ обла- 
стей, территорій, съ историческимъ обяоромъ ихъ вовѣйшнхъ су- 
дебъ, ихъ отноптеній къ нрочнмъ инородцамъ и въ русскому 
племени , съ подробнымъ нзложеніенъ и характеристикою ихъ 
внѣшпнхъ и внутреннихъ свойетвъ и особенностей..., съ нрвложе- 
віеиъ результатов!» антропологи ческпхъ измѣреній, изображеній тн- 
повъ, костюмовъ, жплпщъ, утвари п пр.». Проф. Ламансгій при- 
знаетъ законность сравнительно-этнографическнхъ изученій, но, въ 
то же время не считаетъ вхъ собственно-этнографическими въ тѣ- 
сномъ смыслѣ слова в особенно предуиреждаетъ отъ неосторожнаго 
иользованія сравннтельнымъ методомъ вроввнціальныхъ дѣятелей, 
рекомендуя имъ безхитростное и лукаво не мудрствующее, по его 
выраженію, нроннкновевіе въ окружающую вхъ жвзнь. На этвхъ 
ировннціальныхъ работникахъ покоятся особый надежды в симпа- 
тів автора. Возиикноненіе пронинціальныхъ ученыхъ общестнъ, ра- 
боты статистическихъ комитетовъ, появленіе ировннціальныхъ, осо- 
бенно уѣздпыхъ, музеевъ признается иыъ знаменіемъ времена, 
свѣтлымъ симптомомъ поворота на путь народнаго самосознанія, 
уваженіа къ народному обычаю, къ свободѣ в разнообразію 
жвзнв. 
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Статей но общей этнографіи въ «Живой Старо вѣ> , разумѣется, 
пѣтъ вовсе; за то удѣлено довольно мѣста славян о вѣдѣиію, конечно— 
въ ннтересахъ изученіи руссваго народа; въ ней есть особый отдѣлъ: 
<изслѣдованія, наблюденія и разсужденія> , но онъ не занимаетъ 
исключительная положеніа, наиротивъ, въ «Живой Старннѣ> отве 
дено видное мѣсто сырымъ матеріаламъ, которымъ посвящена особая 
рубрика: «Памятники языка и народной словесності» , кромѣ <Омѣси>, 
состоящей пзъ мелкихъ сообщеній также строго - фа ктическаго ха- 
рактера. 

Охарактеризовавъ въ общихъ чертахъ оба журнала, укажемъ 
теперь въ нихъ статьи, касающіяся южной Россіи. Начнемъ снова 
со старѣйшаго пзъ нихъ, съ «Этнографпческаго Обозрѣніи». Съ ука- 
занной стороны обращаютъ на себя внпманіе слѣдующія статьи: 

В. В. Киллаша, «Палій и Мазеиа въ народной иоэзіи> (кн. II). 
Въ приложенін находпмъ 13 легендъ о названныхъ лицахъ (4 за- 
писаны вновь) и черногорскую пѣсню о Петрѣ В. и Мазепѣ. 

Я. И. <Сила родительскаго проклятія но народнымъ разсказамъ 
купянск. у. харьк. губ.> (кн. III); содержитъ 1 1 разсказовъ. 

М К. Васильева, «Антропоморфическая представленія въ вѣро- 
ваніяхъ украинскаю народа> (кн. IV); матеріалы: I) Доля (5 разска- 
зовъ), II) Бѣда (одноглазый великанъ), III) Мара, IV) Болѣзни, 
V) Недѣля и Пятница. 

М. Запольскаю, «ЧародѣЙство въ сѣверо-западномъ краѣ> но 
даннымъ судебныхъ ироцессовъ XVII и начала ХѴШ в. (кн. V). 

В. Б. Антоновича, «Заклинапія противъ чаръ> (вн. V),— двѣ 
формулы заклннаній списаны авторомъ съ докуиента XVII ст., про- 
исходя щаго пзъ Галнціп. 

Я. Я., «И.іъ области малорусскнхъ народныхъ легендъ» (кн. V 
н VII) иредпавляетъ много интересна го фа ктическаго матеріала, въ 
видѣ легеидъ, прнноднмыхъ частію цѣлпкомъ, частію въ сокращеніи, 
и новѣствующихъ о Поныдилкѣ, о происхожденіи главенства мужа, 
о богачѣ и бѣднякѣ, о молитвѣ, объ Іисусѣ Христѣ и апостолѣ Петрѣ, 
о колосѣ, о Маркѣ богатомъ, объ аиостолѣ ІІетрѣ, какъ повелителѣ 
волковъ, о цыганахъ и солдатахъ, о томъ, «чого на хахлу чортова 
голова> и <де взялись хахлы и москали?) Мѣсто записи— купянскій 
уѣздъ. Признавая, что въ созданіп легендъ большое участіе прини- 
мали книжные, въ частности апокрнфическіе сюжеты и эпизоды, 
авторъ, однако, нолагаетъ, что въ вонцѣ концовъ послѣдніе настолько 

подчинились мѣстнымъ вліянінмъ, что въ настоящее время могутъ 
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служить удобпымъ матеріаломъ для изученія народнаго ѵіросозерцавія- 
полому онъ п располагаетъ пхъ по отдѣльнымъ рубрикамъ этичес- 
каго характера. Мы считаемъ это неосторожнымъ шагомъ: ио нашему 
мнѣнію, раньше внимательна™ расчлененія легенды на элементы 
заносные и туземные нельзя дѣлать ннкакихъ надежныхъ заключений 
въ такомъ родѣ. 

М. И. Плохинскаю «Цыгане старой Малороссіиэ (кн. VII) — 
интересная статья, наиясана но документамъ харьковскаго нстори- 
ческаго архива. 

Е. Р. Романова <Очеркъ быта ннщнхъ могплевсвой губ. и ихъ 
условный языкъ (любёцкій лёментъ») (кн. VII) сь нрнложеніеігь сло- 
варика этого языка въ 1000 словъ. 

В Я. Свѣть, <0 черничкахъ, но наблюденіямъ въ с. Тарасовкѣ 
харьв. губ. куиянск. у.» (кн. I). 

Далѣе, укажемъ нзслѣдованія, нмѣющія опредѣленный характеръ 
фольклора, авторы которыхъ пользовались и малорусскпмъ мате- 
ріалонъ: 

В. Ѳ. Миллеръ, «Кавказскія сказанія о циклопахъ> (кн. IV). 

Я. О Сумцова, «Воронъ въ народной словесности> (іЪісІ.). 

Ею же <Къ псторіп скааііній объ нокусномъ стрѣлкѣ> (кн. V). 
Фамильное преданіе Ханенковъ даетъ иоводъ автору къ сопоставлению 
преданій и разсказовъ на эту тему германскихъ, норвежскнхъ, швей- 
царскпхъ, финнскихъ, венгерскихъ, армянскихъ, румунскихъ, перснд- 
скихъ, болгарскихъ и сербскихъ, но, несмотря на шпрокѵю начитан- 
ность автора, нроисхожденіе малорусскаго связан і я ему выяснять 
не удалось. 

Отмѣтнмъ также мелвія замѣтки и статейки, относящіяся къ 
югу Россіи: 

В. В. Каллаша: I) О ирозваніи Ильи Муромца, 2) Къ малорус - 
свнмъ легендамъ объ Ильѣ Муронцѣ, 3) Къ былинамъ о Соловьѣ 
Разбойникѣ, 4) Малоруссвія пѣсни о Дунаѣ богятырѣ, 5) Тугарннъ, 
6) О Журилѣ— Чурнлѣ— Цюрилѣ, 7) Журъ, 8) Къ бѣлоруссвому на- 
родному сиотолвователю, 9) ІІревращенія въ растенія и жнвотныхъ, 
10) Сонъ-трава, 11) Полозы, 12) Уврощеніе змѣй, 13) Алеша Попо- 
вичъ, 14) Кожемяка— Янъ Усмошвецъ, 15) О хожденіи русскпхъ 
богатырей въ Царьградъ, 16) Татуировка и окрашпваніе трупонъ, 
17) Чоботько или Чоботовъ (кн. III, IV и V). 

Я. Ѳ. Сумцова, 1) Объ укрощеніи змѣй, 2) Сонъ-трава, 3) Роз- 
май-зилье, 4) Жемчужная трава, 5) Васильки, 6) Обжинки, 7) Сиа- 
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сова борода, 8) Символика краснаго цвѣта, 9) Татуированіе у вато- 
ликовъ Боснін п Герцеговвны (вн. I в У). 

А. Соболевскаю, О происхожденіи былиннпго Ильи (кн. VI). 
М. К. Васильева, Пѣсенные мотивы о превращеніяхъ (іЬісІ). 
Далѣе, мы находимъ извѣстія объ этнографа чссвихъ музеяхъ, 
трудахъ ученыхъ обществъ, неврологи этнографонъ (между ирочимъ 
обширную статью о Кольбергѣ). Въ библіографичесвомъ отдѣлѣ на- 
печатаны отзывы о слѣдующвхъ отдѣльныхъ п даніяхъ: «Бѣлоруссіа 
и Лнтва> изд. II. Н. Батюшкова, Чтенія всторическаго общества 
Нестора лѣтописца, Сборникъ харьковскаго историво-фнлологичесваго 
общества т. II, Сборнпвъ херсонсв. земства (послѣдній надлежало 
бы отнести въ отдѣлъ періодическпхъ издапій), «Матеріалы> Шеива, 
хронологи чесвав влассифивація могилъ южной Россіи Самоввасова. 

Переходимъ въ <Живой Старинѣ>. Въ I выпускѣ ея находимъ 
начало сравнительна го изслѣдованія И. Н. Жданова <ІІѢсни о внязѣ 
Михаил Ь, въ ученый аипаратъ вотораго, на ряду съ словенскими, 
моравсвими, сербсвими и франдузсвимн, вошли и малоруссвія пѣсни; 
статью крестьянина-этнографа віевспой губ. И. Савченкова еСтарое 
и новое> , травтующую о врестьянсвомъ малоруссвомъ востюмѣ; 8 пѣ- 
сенъ, записанныхъ въ с. Молодовѣ гродненсв. губ. вобринсв. у. г-жею 
Саковичъ; Е. Р. Романова «Катрушницкій лёмезенъ»— условный язывъ 
шерстобитовъ м. Дрибина чаусскаго у. моги левев, г., язывъ, въ во- 
торомъ нопадаются слова древне-русскія, лптовскія, нѣмецкія, татар- 
скія, еврейскія и даже греческія и латинскія; въ прпложеніи въ 
статьѣ— словари въ, завлючающій 372 слова;— неврологи Кольберга 
а Мпвуцваго; отзывы о внягахъ: Чтенія въ обществѣ Нестора лѣто- 
пнеца, <Матеріалы» Шеина, Двинсвіе или Борисовы вамни А. Са- 
пунова, Обзоръ фонетич. особ, малорусск. рѣчп В. Науменва, Пѣсни 
о внязѣ Романѣ И. Н. Жданова, \Ѵіз*а. 

Заканчивая этимъ характеристику двухъ этнографичесвихъ из- 
даній, пожелаемъ успѣха имъ обоимъ. Правда, въ пониманіи пред- 
мета и задачъ этнографнческихъ занятій, мы склоняемся къ гг. ІІы- 
пину и Ламанскому, но полагаемъ, что и фольклоръ можетъ и дол- 
женъ принести большую пользу, особенно, когда сравнительный ме- 
тодъ находится въ рукахъ лицъ съ такой неоспоримой эрудиціей, 
какъ руководители <Этнографическаго Обозрѣніа». 

В. я. 
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Оизіаѵе ЗсМитЬегдег. Ѵп Етрегеиг Ыіапііп аи Аіхіете зіеЫ<, 
ШсёрНоге РНосаз. Рагіз, сНее Рігтіп ІНЛоі, 1890. 

Говоря объ отношен іяхъ между Болгаріей п Византіей въ цар- 
ствоваиіе императора Никпфора Фокн, г. Шлюмберже, французсігій 
академикъ, давно уже іізвѣстный своими многочислеиными взсхвдо- 
ваніями въ области исторін н нумизматики, не могъ разумѣегся 
пройти молчаніемъ и тѣхь отногаеній, которыя возникли въ то время 
между Волгяріей и Русью. Сдѣлавган краткій очеркъ иоложенія дѣлъ 
въ Болгаріп въ X вѣкѣ и изложивши свой взглядъ на то положен іе, 
которое долженъ быль занять воинственный н славолюбивый ампе- 
ра то ръ по отношенію къ ослабевшей уже, раздираемой внутренними 
несогласиями и управлявшейся въ то время слабымъ царемъ Петромъ— 
Болгаріи, авторъ приходить къ заключенію, что окончательное за- 
воеван іе этой страны не могло не быть государственной необходи- 
мостью для Внзантіп н затѣмъ ирвступаетъ къ изслѣдованію тѣхъ 
мотивовъ, которые заставили Ннкифора обратиться за содѣйствіемъ 
къ Руси. «Выли ли его войска недостаточно подготовлены, говорить 
онъ, желалъ ли онъ щадить кровь «вон новь Христа* , но псикомъ 
случаѣ Никифоръ рѣшидся выполнить свой плянъ относительно 
Волгарів при помощи чужпхъ рукъ. Бго дипломатический геній, тон- 
кій в гибкій, скрывавшійся всегда въ глубинѣ души важдаго нзь 
государственныхъ людей Византіи, внушнлъ ему проектъ днверсін 
безконечно гибельной для его иротиішпка. Онъ рѣшился нанести 
ударъ Болгарін съ сЬвера, руками сосѣдннхъ ей съ этой стороны вар- 
варовъ и достигнуть такнмъ образомь своей цѣли— окончательнаго 
уинчтоженія Волгаріи — не потерявши ни одного пзъ свонхъ нон- 
ііовъ» . 

«Дунайская граница Болгаріи, говорить г. Шлюмберже далѣе, 
быіа очень плохо защищена. Войска царя Петра не были достаточно 
сильны, чтобы оказать серьезное соиротивленіе многочисленной арміи 
враговъ, которая бы съумѣла перейти при благопріятныгь условіяхъ 
великую рѣку. Надо было найти эту армію и заставить ее двинуться 
въ желаемомъ направленіи. Никифоръ не счелъ возможнымь возло- 
жить эту важную мпссію на мадъяръ, утомленныхъ уже въ то время 
войною съ Оттономъ I. Точно также оставилъ онъ въ сторонѣ в 
печенѣговъ, которыхъ совѣтовалъ направить на Волгарію еще Кон- 
стантвнъ Багрянородный въ впду ихъ значительной отдаленности 
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отъ Византіи '), не разсчптывая на продолжительность пхъ содѣйствія. 
О хозарахъ нельзя было в думать, такъ какъ вмъ для этого надо 
было пройтв сквозь страну печенѣговъ. Оставалось обратиться къ 
идолопоклонникамъ— россамъ— народу воинственному в побѣдоносному 
но превиуществу, во главѣ котораго стоялъ молодой в смѣлый князь, 
славолюбивый в постоянно жаждавшій войвы. Базвлевсъ навѣрно 
разсчитывалъ, что Болгарія не въ состояніи будетъ сопротввляться 
такому врагу, съ другой же сторовы онъ думалъ, что россы не пред- 
ставать никакой серьезвой опасности для Византіп, вмѣя свовмъ 
центромъ далекій Кіевъ. На этотъ разъ осторожный обыкновенно 
государственный человѣкъ сдѣлалъ очень важную ошвбву: папра- 
в нып II необдуманно русскихъ на Дунай, чтобы раздавить царство 
Симеона, Никпфоръ приготовилъ, не подозрѣвая этого, своему пре- 
емнику одну пзъ самыхъ ужасныхъ бурь, какпмъ когда бы то ни было 
подвергалась Византія> . Далѣе г. Шлюмберже разсказываетъ всторію 
мвссів Колосира, уроженца Херсонеса и сына начальника управляв- 
шего этой греческой колоніей. Этотъ полу-скнфъ, полу-грекъ, какъ 
характер изуетъ его авторъ, съ дѣтства обучившійся во дворцѣ своего 
отца коварной и сложной политивѣ ввзантійцевъ на берегахъ Днѣпра 
и Дона и изучившій внимательно знаменитый инструвціп нмпер. 
Константина, паппсанныя для руководства базвлвковъ, посылавшихся 
въ страны хозаръ, печенѣговъ н россовъ, сейчасъ же сообрази лъ ка- 
кую выгоду онъ можетъ извлечь взъ своей миссіи для своихъ лич- 
ныхъ разсчетовъ. Онъ отправился въ Кіевъ съ многочисленной сввтой, 
состоявшей взъ вовновъ, свяіцепппковъ, монаховъ и ивсцовъ, и 
большвмъ колвчествомъ золота (ему отвушено 1500 лвтръ— около 
100 тысячъ номизматовъ), воказывающвмъ какую важность придавалъ 
Никвфоръ успѣху этой миссіи. Первая остановка Колосира по пути 
была на томъ плоскомъ островѣ св. Георгія, гдѣ руссвіе мореходы 
рѣзали вуръ въ честь мѣстнаго божества м клали свои приношенія 
у подножія громаднаго дуба; эатѣмъ посольство мвновало пороги, 
на характерный названія которыхъ (Ые йога рае, 8а воппаіе, ІЛпза- 
ііаЫе, Без (оигЫПіпв, Лих йоів Ьоиііопапіев в проч.) нашъ фран- 
цузскій авторъ обраіцаетъ особенное вниманіе, проѣхало стеии, не 



*) Здѣсь авторъ ссылается ва книгу профос. Дрнвова (Южные славяне ■ 
Визавтія въ X в. М. 1876), которою, вавь в прочжми руссвимв источнивамв, онъ 
пользовался при помощи одного изъ вашихъ соотечествснннвовъ, «ивущвхъ въ 
Парилгв, о чемъ и упоминается въ преднсловіи. 
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безъ того чтобы не подѣлиться частью своей казны съ печенѣгажв 
н наконецъ въѣхало черезъ хозарское предііѣстье <въ дикую- еще 
тогда столицу Русн, въ которой однииъ вѣкоѵъ позже Тнтмаръ на- 
считывалъ уже больше 400 церквей> . 




Усиѣху миссіи Колоснра, по мнѣнію г. Шлюнберже, иного со- 
дѣЙствовало и то, что кроиѣ привезен наго золота самолюбивый в 
своекорыстный херсонесецъ не посовѣегился изиѣвить своему повели- 
телю и уговарпвалъ Святослава идти на Болгарію, указавъ ему на 
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возможность воспользоваться этимъ и для нападенія на самую Ни- 
завтію в далъ ему для этого вѣкоторыя свѣдѣвія. Далѣе г. Шлюм- 
берже дѣлаетъ большія вы и иска изъ начальной лѣтоііисн (по франц. 
переводу г. Ьоіш Ьё^ег), дополняетъ сдѣланныя еще раньше по той 
же лѣтопнси характеристики Святослава и Ольги и иереходитъ, на- 
конецъ, къ описанію самого нохода. Относительно него онъ замѣ- 
чаетъ, между прочимъ, что руссвіе воины отправились въ ладьягь, 
не взявши съ собой лошадей и добыли ихъ себѣ уже высадившись 
въ Болгаріи, гдѣ сражались часто на коняхъ, кавъ это видно на 
приложенныхъ къ кнпгѣ рисункахъ, снятыхъ съ знаменитыхъ миніа- 
тюръ ватиканской рукописи хроники Манассіи. 

Оставляя затѣмъ дальнѣйшее описаніе похода, сдѣланное на 
основанін внзавтійскихъ источниковъ, нашей начальной лѣтошіси, 
а также сочиненій Черткова и проф. Дринова, мы должны обратить 
вниманіе читателей на только что упомянутые приложенные къ кннгѣ 
г. Шлюмберже рисунки, два изъ которыхъ, благодаря любезности 
автора и внпманію издателя, мы имѣемъ возможность восироизвесть 
у себя. Рисунки эти, какъ мы сказали, сдѣланы съ мпніатюръ, украша- 
ющихъ рукопись перевода стихотворной хроники Манассіи, храня- 
щуюся въ славанскоиъ отдѣлѣ Ватиканской библіотеки подъ № 2. 
Иереводъ этой хроники былъ сдѣланъ— еще въ XII в., но сама ру- 
коиись относится къ XIV в.; она была описана, между прочимъ, въ 
статьѣ о славянскихъ руконисяхъ Ватиканск. библіотеки, помѣщенной 
въ журпалѣ Мип. нар. просвѣш. т. XXII, 2. 1839 и затѣмъ въ Опп- 
саніи рукописей Румян цевскаго музея въ Мосввѣ. Второе описавіе 
сдѣлано по вопіи Ватик. рукописи исполненной Штрандмономъ и 
находящейся въ Румяиц. музеѣ подъ .V 269. На одномъ изъ этихъ 
рисунковъ одѣтые въ ианцыри и вооруженные копьями, щитами и 
мечами русскіе всадники устремляются на болгаръ, которые бѣгутъ 
въ страхѣ. Болгары вооружены луками и стрѣлани. Одинъ изъ нихъ, 
посреди кучи труповъ н отрубленныхъ головъ, старается прикрыться 
своимъ лукомъ. На другомъ можно видѣть тѣхъ же одѣтыхъ въ 
панцири воиновъ, угоняющихъ стада бывовъ и овецъ. Замѣчательип 
хорошо исполнена также приложенная къ кпнгѣ г. Шлюмберже арти- 
стическая хромолитографія, изображающая цѣлое кавалерійсвое сра • 
женіе между россами и болгарами. Кромѣ того, въ книгѣ г. Шлюм 
берже находится еще много другихъ рисунковъ, относящихся къ 
исторіи южной Руси, какъ наир., виды Кіева, гробницы Ярослава, 
взображенія русскихъ воиновъ и ладьи изъ жигія св. Бориса и Глѣба, 
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а ташке весьма интересны портреты болгарскнхъ царей, снятые съ 
оргиналовъ при надлежащи хъ лорду /оисЬе. Вообще, благодаря автору 
и издателю ею сочииенія г. Кіппіп-Оісіоі, не щадившимъ издержекъ, 
Енога эта издана съ роскошью не совсѣиъ обыкновенной даже для 
французскихъ ученыхъ нэданій. В. 



Иявѣстія таврической ученой архивной коммисеіи. <Л? 11. Годъ пя- 
тый. Симферополь 1891 хода. 

ІІашъ журналъ не разъ уже иыѣлъ случай выразить сочувствіе 
къ дѣятельностп вообще всѣхъ архивныхъ коммиссій, занявшихся 
собираніенъ письмен иыхъ н веществеииыхъ намятниковъ мѣстной 
старины, и въ частности къ дѣятельности таврической коммііссіи, 
обнаруживающей большую энергію сравнительно съ другими. Предъ 
нами уже 11-я книжка сИзвѣстій> этой коммпссіи; иодобно предъп- 
дущныъ, она полна самыхъ ннтересныхъ статей и матеріаловъ. 

Наибольшую важность представляютъ сообщенные г. Ѳ. Лашко- 
вымъ <ІІамятникп дипломатическим, сношеній крымскаго ханства 
съ Московскимъ государствомъ въ XVI и XVII вв., хранящіеся въ 
Московскомъ главномъ архнвѣ министерства иностранныхъ дѣлъ>. 
Вь настоящемъ выпускѣ <Й8вѣстій>, напечатано 12сшертныхъ» гра- 
мотъ (договороиъ о мирѣ) крымскнхъ хановъ Богатырь-Гнрея, Ис- 
ламъ-Гирея и Маг меть- Г и рея съ московскими государями Михаиломъ 
Ѳеодоровнчемъ и Алексѣемъ Михнйловичемъ за время 1641 по 165С 
годъ. Такимъ образомъ грамоты относятся къ важнѣйшему въ южно- 
русской исторіи иеріоду — къ иеріоду войнъ Хмельницкаго, въ кото- 
рыхъ иривинали участіе и татары; тѣмъ не менѣе въ грамотахъ ни- 
чего не говорится объ этнхъ событіяхъ и, кавъ нсторпч«'скій мате- 
ріалъ, онѣ мало содержательны; иредметомъ договора всегда явля- 
ются набѣги татаръ и казна (иоминки и дары) хану, царямъ и ца- 
ревнчамъ. Ііазны этой татары требуютъ все большей, сбезъ убавки»; 
однажды казна была прислана съ убавкой и царскпмъ посланникам* 
«учинилась за то многая тѣсиота и безчестье» ханы домогаются 
этихъ даровъ настойчиво за каждый годъ для себя и для свовхь 
прнблвженныхъ, обязываясь лишь на русскіе <украннные городы и 
уѣзды, по селанъ п ио деревнямъ в'весну и в'лѣто и в осень и во 
всякое время войною не ириходить и царскаго величества город- 
сквхъ и уѣздныхъ людей не воевать и по дорогамъ ставичниковъ и 
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проѣзжихъ людей в' иолонъ не имать и не грабить п в' Крымъ и в' Азонъ 
не водить и украиннымъ городамъ в московскому государству лиха 
и дурна и и какова не хотѣть>. Къ эиохѣ войнъ Хмельницкяго отно- 
сятся эа 1648 іч>дъ двѣ грамоты, одна за 1654 и одна за 1656 годъ. 
Въ 1648 году, когда московскій государь держался въ сторонѣ отъ 
событій въ южной Россіи, упоминаиій объ этихъ послѣдннхъ, коне- 
чно, и не могло бить; но къ удпвленію вѣтъ на нихъ ни малѣй- 
шаго намека и въ грамотѣ 1654 года, когда состоялось уже возсое- 
днненіе Малороссіи: повторяются прежнія требовднія «большой ка- 
зны» и обѣщаніе не ходить войной на уараинные городы; въ грамотѣ 
же 1656 г. прибавлено только: «на запорожскнхъ черкасъ войною 
самнмъ не ходить> и далѣе: «нвкакихъ татаръ не посылать царскаго 
величества к'недругамъ к'полскому Яну-Казимеру королю, и к'венгер 
скому, и к'волосскому, и Смутьянскому на вомочь крымскихъ н на- 
гайскихъ, и азовскихъ татаръ и ннкакихъ воинскихъ людей не ио- 
сылать же». Изданный г. Лашконынъ «шертныя грамоты> не совсѣнъ 
удобны для нользованія вслѣдстиіе отсутствія при нихъ краткой 
описи, которая бы знакомила читателя съ содержаніемъ грамоты и 
не возможны для нронѣрки, потому что, нн подъ одной грамотой не 
сообщается взъ какой связки и взъ какой группы дѣлъ архива она 
заимствована. Это такое важное неудобство, что даже исправленіе 
его въ концѣ сборника мало облегчаетъ быстрое ознакомленіе съ 
грамотой. 

Вторая группа матеріаловъ настоя іцаго выпуска <Ордера кн. По- 
темкина правителю таврический областш , — сообщенная г. Г. Кирѣ- 
енко имѣетъ тѣже недостатки, какъ и «Памятники дниломатнческихъ 
сношеній> т. е отсутствіе заголовковъ в указавій, откуда документы 
заимствованы. Эта грунпа матеріаловъ имѣетъ в еще одно серьезное 
неудобство— отсутствіе всякой системы; если шертныя грамоты можно 
издавать, руководствуясь одной хронологической системой, въ виду ихъ 
важности, однообрааін, и отношенія къ одному государству, то этого 
нельзя допускать при изданіи <ордеровъ> , касающихся всѣхъ сторонъ 
жизни края и потому весьма разнообразныхъ по содержанію. Какой, напр., 
резонъ иомѣщать рядомъ разрѣшеніе Потемкннымъ директору ботани- 
ческаго сада Гендерсону и манзелѣ Кертландъ иріѣхлть «въ Елпеаветъ> 
(градъ, разумѣется), его же, Потемкина, расиоряженіео высылкѣ въ Кре- 
менчугъ всѣхъ муллъ, возбуждавшихъ населеніе противъ Россіи во 
время войны ея съ Турціей и учреднвшвхъ постъ, молитвы и жер~ 
твоприношенія ради усиѣховъ турецкаго меча, а рядомъ ордеръ о 
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высылкѣ ему, Потемкину, уздечекъ и еыромитныхъ ремней? При рас- 
положен^ но содержанію получили большее зиаченіе и такіе ордеры, 
которы»; теперь кажутся мялозначущими. Напечатанные въ настоя- 
щемъ выпускѣ ордеры обнимаютъ время со 2-го марта но 19-е мая 
1788 г. «Матеріалы архива канцелярін таврнческаго губернатора, отно- 
сящееся къ путешествію императрицы Екатерины II въ Крымъ въ 1787 
году» есть собственно не сырые, а прекраспо, по своей точности в об- 
стоятельности обработанные въ видѣ статьи г. Арсеніемъ Маркевнчемъ 
матеріалы. Авторомъ живо представлена картина всѣхъ приготовле- 
ній къ нріѣзду и встрѣчѣ государыни; постройки дворцовъ в улвцъ, 
бѣленіе и чистка городовъ, устройство и обсадка де)>евьамп дорогъ, 
сооруженіе мостовъ на рѣкахъ и соляныхъ складовъ у озеръ, устрой- 
ство тріуифалышхъ воротъ и наряды людей и лошадей, убранство 
художниками новыхъ дворцовъ, приготовленіе фейерверковъ и мун- 
дировъ для тѣхъ чнновъ, которые должны были отдавать нокловъ и 
проч., — все это показываете ту массу труда и денежныхъ средствъ, 
которая потребовалась для достойной встрѣчн государыни. Для боль- 
шей ннглядиоси авторъ сообщаете въ прпложеніи «опись карясуба- 
аарскаго дворца, составленную 16 аирѣля 1788 года. 

Въ небольшой, но серьезпой, строго научной замѣткѣ объ *Эр* 
•. Херсониса Таврическшо* г. Иолндоръ Пакье думаете, что таковую 
слѣдуете считать оте 29 года до Рожд. Хр. 

Г. А. Стивенъ, описывая подробно «раскопку кургана близь 
Симферополя лѣтомъ 1«90 года» и перечисляя всѣ добытые при 
этомъ предметы, воздерживается оте научной оцѣнкп ихъ, и совѣ- 
туете искать ее въ отчетахъ Императорской археологической коммне- 
сіи. Повторить эту опѣнку, съ необходимыми оговорками пожалуй, 
было бы весьма кстати и въ сИзвѣстіяхъ> . 

Книжка заканчивается «протоколами засѣданій таврической 
ученой архивной коммнссіи>, изъ которыхъ мы видимъ, что въ осеы- 
немъ нолугодіи (съ сентября) ирошлаго года коммиссія нмѣла трп 
засѣданія, въ которыхъ обсуждались іекущія дѣла и читалась чле- 
нами сообщенія, вошедппя въ настоящій ІІ-й выиускъ. Изъ этнхъ 
же протоколокъ мы узпаете , что члены коммпссіи дѣятельно 
занимаются разборомъ старыхъ дѣлъ мѣстныхъ архнвовъ ; но 
должны замѣтить, что какъ въ онвеяхъ печатавшихся въ пре- 
ды цущихъ номерахъ «Извѣстій», такъ и въ увазаніи г. предсѣ- 
датекя коммиссіи объ пмѣющемъ начаться нросмотрѣ дѣлъ та- 
врнческаго губернскаго нравленія, мы не ввднмъ, чтобы прн раз 
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борѣ этомъ іт. члены руководились какой-лобо системой, оставляв 
то или другое дѣло. А между тѣмъ программа выбора дѣлъ для вѣч- 
иаго храневія должна быть строго выработана; архивный комяиссіи 
должиы сохранить такой матеріалъ, который давал ъ бы возможность 
изученія края во веѣхъ нроявленіяхъ его жизни; критерЬмъ должны 
служить и роль учрежденія, архивъ котораго разбирается, н особен- 
ности мѣстной жизнн. Если такой программы не существуетъ, то 
всѣ архивный коммпссіи, пріостановясь съ раярѣшеніеыъ уничтожить 
старыя дѣла, должны выработать ее и, собравшись на ближайшемъ 
археологическомъ съѣадѣ, обсудить сообща и принять въ общее руко- 
водство. Мы не раздѣляемъ мнѣнія коммпссіи относительно способа 
составленія оиисей, ирипятаго коммпссіей въ своихъ ирежннхъ вы- 
иускахъ, и думаемъ, что дѣла, расположенные сначала по содержанію, 
а потомъ географически и хронологически, не имѣютъ въ силу уже 
такого расиредѣленія надобности въ отдѣльныхъ оипсяхъ, а дли нпхъ 
внолнѣ достаточно лишь общнхъ обозрѣній. 

И. Камднинъ. 
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ній, о учиненю сатиефннцѣи зъ человѣка Лохвицкого, завювшою 
коня его, якій листъ послаломъ туда жъ въ Лохвицю, до п. Василя. 
Тогда жъ, злецивши правлѳаіе и. Савѣцкому, пнсареви полковому, 
иоехалемъ въ Андрѣевку, зъ братомъ и. Андрѣемъ, куди пизно уже 
самъ я ириехалемъ, для того же блудили во стену. 

17. Неделя. Въ Андрѣевцѣ всенощное и кресту въ неделю кре- 
стопоклонную церемонѣю отправляло. Туда жъ отъ сенецкого сот- 
ника ирнѣхалъ козакъ зъ висиоиъ, жо Петровскій не хочетъ жад- 
ною мѣрою въ войско до канала яти, до которого отписалѳмъ, жебы 
онъ теиѳръ виходилъ наказнииъ на время, для порядку, а цѣлнмъ 
наказнимъ лохвицкій албо чорнусскій н и. сотники имѣютъ бути, а 
онъ повернется. Ездилисмо зъ братомъ п. Андрѣеиъ въ поле, гдѣ 
зайцовъ нѣсколко гонилн, а одного толко затравили. Тогда жъ у 
вечеру иріѣхали въ Андрѣевку. до родители, глинскіе— п. суддѣная 
бувшяя, зъ сотниковою глинскою п. Заруднимъ, п. Зарудною и 
н. Василь, сотниченко, зъ узваромъ отъ дочки своей новорожденной. 
Тогда жъ принесени зъ Глухова пиема одъ панеи тещи и другихъ, 
въ которихъ было нанисанно, что покойного п. Войцѳховича тѣло 
нрипроважено зъ Москви въ Березу село, близь Глухова стоячоо, 
куда нанъ тесть зъ енералними персонами, пи. иисаремъ и бунчуч- 
нимъ, ездилъ и, тамъ ианихиду совершивши, отпустилъ оное въ Ое- 
дневъ, до дому небожчиковского. Тамъ же виражѳнна дивная, якоби 
смерть его, же зъ великою рефлексіею и при зрѣніи лица Богома- 
терного, такожъ и радости вѣчной и мукъ геенскнхъ, окончилъ жизнь 
свою, передомъ жѳкгнателніе до своихъ пописавши лиети и своему 
ииѣнію порадокъ учинивши. Того жъ вечора, п. Зарудній, зъ на мы 
въ компанѣи бувшій, отъ люлки п. Андрѣемъ тятненной, а зъ по- 
рохомъ наложенной, случаемъ зовсѣмъ брови, вѣки и часть усовъ 
епалиіъ. 

18. Рано, пожекгнавши родитолку, пѳрвей отправилемъ листъ 
до сотника лубенского. писавшего о томъ, что, ио опредѣленію моемъ, 
не можна такое число винайти товариства ку внправѣ до канала, зъ 
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таковиіъ предложѳннѳмъ, жобы конечно старался тую квоту вислать. 
А потомъ виѣхаломъ въ Кривую Руду, на Токарѣ, где зачулемъ о 
винайдѳнню грошей п. Павловой, украденнихъ будто Іваномъ тока- 
ровскимъ; а оттоль на Пѣски Великіѳ, а съ Пѣеокъ — шляхоіъ га- 
дяцкемъ на галяхъ РомодановскіЙ, у футора п. полковніка гадяц- 
кого, на рѣчцѣ Водаквѣ стоячомъ, зъехалемъ, въ якомъ футорѣ в 
нолудновалемъ; а проехавши миль но 3, ночовалемъ въ полѣ противч 
Снѣтина, у футора п. Якова Новѣцкого, тамъ же близь того шляху 
обрѣтаючогося. Того жъ дня градъ зъ снѣгомъ и вѣтромъ холод- 
нииъ виривался. 

19. Огь тогомѣстца проехавши миль зо 4, обѣдалемъ на степу, 
у футорѣ нѣякогось Демченка, козака хоролского, полку иргород- 
ского; а оттоль поѣхавши шляхомъ же Ронодановского мил. зо три, 
зехалемъ потииъ на степъ криворудскій на низъ и на дорогу лу- 
бенскую; да приехалемъ еще заранни въ футоръ родителем! ва 
Жостеръ, до Строкачовъ. Туды жъ потимъ и п. Леонтій, еконояъ, 
зъ господаремъ Андрѣйцемъ, Ігнатомъ род. и Алексѣйценъ моліъ 
слугами, приехали зъ футора моего Крпворудского. где до стада 
моего дрикганта темвогнѣдого род.(ителского) онредѣлилн. 

20. Рано оставивши въ Строкачахъ Леонтія, поехалемъ въ 
Крвворудскій футоръ родитѳлскій и тамъ своихъ трѳхъ дрикгантовъ 
осмотрѣлемъ и видѣлемъ кози окочуючіеся: а оттуду на обѣдъ при- 
охалемъ въ мой Криворудскій же футоръ, куда потомъ и п. ата- 
манъ лукомскій Гордѣевичъ приехалъ. где велми малій порадокъ, 
за недбалствомъ старости, увидѣлемъ. Потомъ, по отездѣ лукомского 
атамана, приехалъ горошинскій атаманъ Омолянъ. риби и пива прі- 
возилъ, и немного ба вившись, знову отехалъ. Въ Чигиринъ Дуброву 
писалемъ до п. Занковского, о присланню сюда риби хорошей.— 
Ревидовалемъ статокъ згодившійся тутъ, корови дойніе зъ телятами, 
тѣлніе и яловіе; а такъ дойнихъ коровъ показалось 36, тѣлнігь 
13, яловихъ 18, назихковъ, бичковъ и телицъ 54, овецъ, затимъ же 
котніе, нелзя било перепускать. У вечору на лнетъ старости бурем- 
ского, о вигонѣ всѣхъ людой буромскихъ до Горошина на роблевне 
валу писанній, отписалемъ. Такожъ и до Занковского о тоіъ, чтобъ 
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въ Горошинъ зъехавши, учннилъ розискъ о супплѣкантови, житс- 
леви горошинскому жъ, и мене по тому увѣдомилъ. До стар.(оеты) 
Муромского жъ пиеалемъ о присланню двохъ возъ въ футоръ мой 
воловихъ. 

21. Пѳрѳдъ ввездомъ мовмъ зъ футора Криворудского, дворнвка 
за вѳбреженѳ велѣлемъ скарати, тако жъ и овчара вибвти га дѣло, якого 
вѳ вѳлѣлѳмъ збырать (?) до святъ. Молодика Алѳкеѣйца оетаввлѳмъ 
въ Крввой Рудѣ, для отлучения ва кущѣ (на косяки) кобилъ, а самъ 
поехалемъ рано на перевозъ висше у мвлю отъ Горошвва, где атама- 
нови приехавшому горошввскому говорилемъ, чтобъ паръ 5 огаровъ 
(гончихъ собакъ) постарался достать; а до перевозу зъ футора дорожкою 
лоузъ Стовповаху могвлу (?), якая была въ лѣвой руцѣ, болшъ одъ 
милѣ, оттуду миля до Оржицѣ, где обѣдалемъ. Тамъ же, бившій 
атаманъ лукомлскій, бувшн у мене, просилъ позволения, жѳбн дерево 
готовое лежачоѳ, обернути до церкви на опасанне въ томъ седѣ, где 
овъ живѳтъ, чому совзволилемъ. Тамъ же, ва нрошевіѳ попа оржиц- 
кого Антонія, пиеалемъ до лукомлского атамана, чтобъ его, попа, 
роеправилъ зъ соперники его. Оттуду поехалъ до Юсковецъ мил. 4 
вел (?). а оттоль заразъ до Пулинецъ и тамъ, взявши въ провод- 
ники атамана тамошнего, за неисправность и противность его, пріе- 
халемъ ноччю уже въ Воробѣ, куда зъ Юсковецъ, чили Пулинецъ, 
миль добрихъ 3 есть. 

22. Виѳхалемъ оттуду рано и пріехалемъ въ Суховосовку, въ 
мвлю легкую отъ Воробіовъ отстоящую, где бувъ отецъ намѣстввкъ 
Красногорскій нннѣшній у мене 1 ), зъ отданнемъ визити и просилъ 
о уволненню отъ походу настоящого ладожского монастирскихъ бояръ, 
козаковъ, въ чомъ я на отвѣтъ родителскій зеилался, зъ моимъ 
отреченіѳмъ. Тамъ же у козака сухоносовского Яковевка кунилемъ 
мѣетце себѣ ва дворъ, цѣною у 100 зол., якоо недалече отъ церкви 
понадъ ровомъ, где криниця течетъ, стоитъ и задатку 20 зол. 
того жъ часу старость казалемъ дати, якіе колоти 0) первей лѣ- 
ЧИ.ІН, а потимъ самъ Яковенко взялъ. Тамъ же старосту за нед- 



*) Ннмѣсгникъ Красвогорскаго моиастыра, ыаходнвшагисл окоіо м. Чернухъ. 
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балство около футора, наказовалѳмъ словесно . и дрпкааалемъ, жебы 
заразъ ехалъ въ футорм зъ Алскеѣйцемъ, стадо вео переревѣдовать 
и разлучить на кущи, н весь порадокъ тамъ устрой лъ за преелуша- 
ніемъ, подъ онасеніемъ 100 ударовъ кіевихъ. Таиъ хе вручения 
мвѣ листи, отъ ихъ милостей нановъ правителей зъ Глухова отпу- 
щение, нодъ еднимъ блянкетомъ. въ которомъ листовъ два: о ви- 
силцѣ скорой конаковъ до Ладокги писаннихъ заключено, зъ кото- 
рихъ въ едномъ и тое упомянуто, что за нескорую висилку намѣ- 
реніѳ есть правителское, куда надлежитъ иене въ отвѣтъ предста- 
вим. Да въ томъ же пакетѣ и унѣверсалъ приложенъ, въ якомъ 
приказуютъ правітелѣ ослушвихъ до поиянутого походу въ колодки 
забывать и отсилать въ Глуховъ, для наказапія. Оттуду поехавши, 
ііриѳхалѳмъ въ Лохвицю передъ заходомъ слонца и сталемъ въ 
дворѣ п. тіотки Павловой, где поданъ мнѣ пакетъ, отъ п. иисара 
полкового Савѣцкого отправленній, въ которомъ листъ правителскій 
и унѣверсалъ приложении были. Въ листѣ вираженно тое, чтобъ 
на поруки плѣвника бодаквянекого, въ Глуховѣ обрѣтаючогося, 
сродники его въ Глуховъ же поехали, о чомъ прежде именемъ 
моимъ и. писарь писалъ до сотника сѳнѳцкого; а въ унѣверсалѣ 
вираженно тое, чтобъ дракгунамъ, на караули зъ квартяръ марши- 
руючимъ, по б зол. давати въ зимніѳ мѣсяци, за порцін и рацію, 
а лѣтвихъ мѣсяцевъ, почавши отъ мая, за самую рацію по 3 зол. 
давать, соломи дать на постѣль, якая мѣетъ зъ изидовъ (остатковъ 
«гь корма) конскихъ бути, онвмъ не вимагать. Тогда жъ явился 
вахмистръ нижегородского полку зъ листомъ подполковника своего 
Шхонмана ко мнѣ зъ прошѳніемъ писаннимъ, чтобъ въ томъ, же 
люде его служивіѳ, збѣгши отъ его дому и забравши лошадѣ, явились 
въ сотнѣ лохвицкой и оніе лошадѣ продали въ Луцѣ, жмтелемъ 
тамошнямъ, учиненна была справедливость. Тогда жъ листъ отъ 
г. полковника Шереметева черѳзъ коѵмиссара полкового Григорье- 
вича врученъ мнѣ, въ якомъ предлагаетъ тое, что надлежитъ 
рознсковать о дракгуву, ездившомъ въ Луку для вигону и войта 
добившомъ, понеже будто сего дракгунъ не дѣлалъ. Тогда жъ 
п. сотникови лохвицкому, згодившомуся въ Лохвицѣ, цредлагалемъ 
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упоминателяо, что по мою пору нѳ виходилъ въ указанную до 
канала лорогу. 

23. Рано отиравилемъ во всѣ сотни увази упоминателвіе 
о нѳвиходѣ въ походъ ладожскій, зъ таковимъ нредлгженіемъ , 
что они будутъ отвѣтствовать за тоѳ сами н унѣверсалу прн- 
внтѳлского копѣи во всѣ сотни послалѳмъ. Пиеалемъ особливѳ до 
п. сотника сенѳцкого, упомвнаючи. жо по сей часъ не виходилъ 
зъ дому, которому для лутшого порадку на время наказнимъ вийти 
опредѣлилемъ, поколь, заучившись зъ иолкоиъ, здать п. Гамалѣи, 
лохвицкому еотникови, урядъ тотъ. О томъ же сшаймуючи и до 
п. сотника чорнуского нисаломъ и же не вийніолъ по сейчасъ зъ 
дому уноминалемъ. До п. сотника наказн. глинекого нисалѳмъ, 
жебы висилалъ заразъ козаковъ, до Ладокги означонвихъ, якихъ 
(якъ онъ писалъ) якоби капитанъ не пускаетъ туда, приганяючи 
до роботи валовой. До иана иисара полкового пиеалемъ, жѳбы 
Дойнека вмѣсто Оста ненка ишолъ до Ладокги. 

(Засимъ ѳырванъ лишь). 

29. Писалемъ до старшими сонецкой о видане модпожовского 
человѣка въ Модвежое, на розискъ. Повторив писалемъ до Лен- 
товвча, старости короваевского, о присланне коровинского Олихвѣра 
въ Роменъ, на судъ зъ роменскимъ Кириченкомъ. Повторив писа- 
лемъ до атамана смѣловского о присланне въ колодкахъ козаковъ 
тихъ, которіе зъ п. Громичиною заводъ мѣютъ, за ихъ ослушность 

30. Получилемъ листи отъ коммиссара полкового Григорія, 
зъ которихъ въ едномъ отвѣтуетъ. что п. сотпикъ лохвицкій, еще 
позапрошлого року до канала идучи, взявши зъ собою ратушнихъ 
600 зол., для вспоможеиня въ нуждѣ тоей сотнѣ товариства слу- 
читись тамъ могучой, веѣ оніе не на общіѳ, но на приватніо свои 
интересен изжилъ, жебы зъ сихъ грошей п. сотникъ часть половин- 
ную на токариство онредѣлилъ; а въ другомъ пишетъ, что на 
листъ мой. до полковника г. ІПѳреметова писанній, о томъ, чтобъ 
ноноравить мало зъ роботою городовою людямъ, жадного подлин- 
ного не учинилъ отвѣту, а на форпости коммендеруючимся не по 
Ь зол., але по пол. 8 ве.гвлъ брати, вмѣсто провіянта и фуража, 
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и когда въ томъ обстоялъ чорнусскій коиінссаръ, то за тое ка- 
нитанъ Караблинъ оного за карауломъ на морозѣ такъ долго 
держалъ, покаіѣетъ далъ пол. 8 зол. Зъ Глухова принесем два 
листи: одинъ отъ правителей, о висилце въ Медвожое кого зъ 
старшини роменской, на розискъ, а другій отъ его мил. пана пи- 
сана енер. отвѣтній, зъ комплиіентомъ, где и дѣдула ириложенна 
зъ таковимъ требованіемъ, чтобъ пану писареви пол. Савѣцкоиу 
позволить ехать въ Гадячъ, чили въ Лютенку, рознекать зъ п. 
Турковскииъ о заводѣ нежду п. Бороховичевою и соперники ея 
вщавшоися *). 

31. Недѣля. П. ЯснопольскіЙ рано виехалъ зъ Ромна въ 
походъ слѣдовать за его родительскою милостю въ низовій, черезъ 
которого писаленъ до родителя и брата Сенѳна, о длчерѣ ноей и 
протч. Дочѳрь ноя крещенна отцѳмъ Василіемъ Савѣцкииъ; воеприем- 
никъ отъ купели бувъ п. Федоръ Биляиъ. а воспрісяницею роди* 
толка. Листъ принесенъ отъ правителей о уволненню отъ походу 
ладожского п. сотника лохвицкого. Таиъ же въ листѣ прнпнсалъ 
своеручно понъ тесть, жо панъ Войцоховичъ іюкойній погребенъ 
зосталъ въ Седнѳвѣ мѣстечку, въ церквѣ св. Георгія, марта 22. 
Отправилемъ листъ до п. сотника лохвицкого отвѣтній, жебы зъ тихъ 
600 зол. на ему зависячихъ грошей. оОО зол. опредѣлилъ для 
товарыства, а если бы вознѳгодовалъ онъ походоиъ нинѣшнимъ н не 
хотѣлъ бы ити въ оній, то должепъ всѣ тіи грошы отдать. 

1. Априль. До п. Петровского ииеалемъ, жебы албо ишовъ 
въ походъ. албо далъ мнѣ подлинній отвѣтъ, яков его есть пред- 
сявзате. До п. п. сотниковъ генецкого и чорнусского писалеиъ о» 
онродѣленіи Петровского, обявляючи нравителскомъ и тое иред- 
лагаючи, если онъ не пойдетъ, то п. чорнускоиу быть наказнимъ. 
которому и унѣверсалъ родителскій утвержаючи комменду, носла- 
лсмъ. Писалемъ листи до всѣхъ п. п. сотниковъ. въ перестороіт 
предлагаючи, жеби еслибъ зборщики по полученнихъ зъ коллегіи 

») Дочь гвнер. писаря С'авнча Марья быда замужемъ (первыгь браком*) за 
Романом* Ѳедоровнчемг Бороховичемѵ Второй ея мужг быіъ иаиаръ Юрій Ѳедо- 
ровичъ Еронкив». 
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указахъ 24 марта, неразу иѣючи сил и въ оняхъ ни раже иной, нохо- 
тѣли надъ указъ у людей дожогатись, въ томъ онимъ стариіива 
обстояла. Тежъ до всѣхъ и. п. еотниковъ писалежъ, предлагаючи, 
чтобъ дали знать, для чего по тихъ сотняхъ. гдо внтону людей 
кгвалтовного на роботу валовую не было, остановка стала въ ви- 
иравѣ до Дадокги. Зъ Полтавн отъ конненданта Чечернна при- 
ехали въ Роменъ капралъ и 2 солдати зъ лнстомъ, ко мнѣ писан- 
ным, въ котороиъ требуетъ по указу, зъ коллекгіи къ себѣ будто 
засланномі.. Коронки нѣякогось къ допросу въ Полтаву зъ запорож- 
цами, а указъ тому капралу видалъ взять колод ни ковъ русскмхъ, идо 
въ Ромнѣ держимыхъ, которіе его людмн себе назвали. До кото- 
рого отвѣтовалемъ, что Коронки жадного въ Ромнѣ но опиталѳмъ, 
мещанина (якъ онъ ппшетъ) роненского, кромѣ козака значкового, 
который пошолъ въ походъ низовій, гдо и тое приложилемъ, что 
ежели таковіѳ и внрѳдъ случатимутся потребы о видачѣ людей нѣ- 
которыхъ, то жсбы онъ писалъ до правителей въ Глуховъ и оттуда 
ко мнѣ требовалъ указу, безъ которого но смѣю я нѣчого дѣлати. 
А о выдачѣ колодниковъ чили воровъ русскихъ, отписалемъ, что 
тожъ безъ нолѣ нравителской видати оныхъ не смѣю, понежь но- 
велѣлн они ми іі толко объ онихъ увѣдомить его комменданта, а но 
видавать, а до того, что и шкоди, ночиненнін воровствомъ ихъ, не 
суть пополнении. Молодикамъ своимь барму, сукно и грошей по пол. 
8 зол. раздалемъ. Того же дня, вѣлчура лямнартовая и шлафрокъ 
блакитного штофу мнѣ покрал но. До п. сотники чорнуского писа- 
лемъ, по прошенію законника Красногорского жонастыра, жебы ко- 
заковъ пѣщанскихъ, опродѣленнихъ на послугу къ монастыру, не 
выганялъ въ войско, ало якъ жожно и слушне, такъ бы и учинилъ. 
Цедулою упомяпулемъ его зъ устрашеніемъ о нескоромъ его иору- 
шенню въ походъ. Виехалемъ :гь Ромиа въ Глуховъ и пизно при- 
ехалежъ въ Смѣлоо, где и заночеваложъ. 

2 На дорогв иринесенъ и вручѳнъ листъ застадъ отъ пра- 
вителей, о заборопенню зьборщикамъ заказанныхъ зборовъ збирать. 
Обѣдъ кушалежъ на Кроснахъ, а передъ вѳчеромъ приехалежъ до 
перевозу, где п. Павла Корнѣенка загталежъ, едучого въ Глуховъ. 
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Шревезшяеь, ночовалемъ въ Мутинѣ. въ дворѣ яснѳвелыожного, где 
дубогаевскій староста Давидъ и ченцѣ мутине&іе два были. 

3. Раво поехалемъ зъ Мутива черезъ Ворголъ ва Уздицѣ, але 
въ Ворглѣ споткавшись зъ п. Демяномъ Якубовичомъ, заехалнемо 
до и. Отефава Миклашевского и тамъ обѣдъ кушалиею. Тамъ 
мзвѣстилемся о п. Федоровой Кочубеевой уиершой и п. аеаулѣ 
енер , зъ товарищи зъ Москви повернувшийся. Заехалежъ въ уз лин- 
кую пасѣку и таиъ пчолъ поставленныхъ видѣлемъ числомъ 63. 
Оттуду поехавши, прибылемъ въ Калюжного футоръ, и таиъ не- 
много забавивши, ноччю поехалемъ въ Глуховъ и приехавши, всего 
оемотрѣлемъ въ дворѣ. Тамъ же поотбиралемъ листи, къ себѣ пи- 
санвіе отъ п. Орановского, а пиеанніе отъ иногихъ персонъ зъ по 
дяковавнѳнъ за родинного звару розсилку и зъ поздравленіемъ 
дочерію; а одъ козака роменскаго одобралемъ листовъ два прави- 
тельскихъ, еденъ о п. Павловой, жебы таиъ погодилися зъ сопер- 
някамы свои пы, а другой отъ Троцком, жебы курѣнскій дозорца 
покабанщини не ыімагалъ съ купленнихъ млмновъ частей тоя жъ 
Троцкой и тротій зъ табели. 

4. Поехалемъ зъ Глухова передъ свѣтомъ, въ село Сварковъ. 
где и обѣдалемъ. Тамъ же атаманови сварковскому, призвавши его 
передъ себе, казалемъ, жебы въ шинкованию перепони не чинилъ, въ 
видаванню провіанту солдатамъ указного толко обстоялъ и аъ брат- 
чиковъ и титаровашпнхъ доводячееся па цѳрковъ доправилъ. Тамъ же. 
въ пасѣцѣ бувіпи, видѣлеиъ пчолъ 47 цѣлихъ. Оттуду, поехавши ва 
Калюжного хуторъ и тамъ приказавши дворовіе господареви нѣко- 
торіѳ интервеса, яко то: поправку скорую возовъ воловихъ и под- 
вишенне греблѣ на етаву, а особливе зъ тютюнннкомъ торгъ учи- 
нивши ведлугъ тютюну, жебы гроши и борошно всякое давать такою 
ценою, якъ на мѣстѣ продается, а всего тютюву камень по 9 ша- 
говъ пріймать. Тоо все приказавши, присхалеиъ ноччю въ Тулнголовы. 

5. Въ Тулиголовахъ персночовавши, полдня пробавилемь. где 
усмотрѣвши нѣкоторіе непорадки, Остаиа скаралемъ; ему жъ и ме- 
моріалъ пунктами до чиненвя далемъ. Горѣлки въ тотъ часъ у імбарѣ 
было куховъ великихъ 5, а малихъ 4, а 6-я великая паси паласа 
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у вивнвцѣ набѣжкою. Оттуду поехавши, приеіалемъ въ Мутввъ, в 
тамъ старость мутинекому Коржу отдалемъ листъ п. гоеподара 
яснввел., жѳбы во потягалъ до нужвцтва рибалокъ нашнхъ двохъ. 
Того жъ дня переехавши черт СеЙмъ, ночовалемъ не доехавшв Кро- 
еонъ, въ нолю. 

6. Приехалемь на обѣдъ въ Омѣлое и М8вѣстилемея, же под- 
води воловіе, по жито зъ Глухова приездившіе, ваяли зъ Сухоно- 
совки привезевного жита, а лежавшего въ Смѣломъ, четвериковъ 55 
роменской мѣри. При заходѣ слонца приохалемъ въ Роменъ, где по- 
давай и листи. зъ рознихъ сторонъ ко инѣ пнеаввіе. Того жъ вечора 
п. Туранекій Деняиъ нриехалъ въ Роменъ зъ лиетомъ, ко мнѣ пи- 
саннииг. правитѳлскимъ. виражаючимъ тое. же онъ посланъ въ Лох- 
вицю викорстать (Ь в. обозного до Ладпкги наказнимъ, куда онъ 
и шкхалъ. Тамъ же въ листѣ и тое предложено, жебы козаковъ, 
нѳхотѣвшихъ въ Ладовгу ити, публѣчно карать для иостраху протчимъ. 

7. Неделя. Рано врученъ мнв отъ полковвика Шереметева 
листъ о покражѣ, прапорщику полку его учинившойся въ Пѣрнтмвѣ, 
иредлагаючій, жебы туда отъ себе послать на розискъ, а и онъ нош- 
летъ, до которого отписалемъ, злецаючи тотъ розыекъ Григор., ком- 
миссару полковому. Веселой и шумной черезъ день держалисмося 
компанѣи. 

8. Панъ сотникъ чориуескій Максимовичу миноездомъ зъ Чор- 
нухъ до обозу, заехалъ въ Роменъ и отехалъ. До п. Павловой 
поелалемъ правительскій листъ о заводѣ ея зъ Нещеретомъ, якъ 
окончити иредлагаючій. Орановскому економское правленіе господарства 
моего вручилемъ и накязъ далемъ. 

9. Алексѣн и Чернецкого виправили въ Рѣчицю. Алексѣеви 
рееетрикъ данъ купить книгъ полскихъ да 2 антали ввна всвкгер., 
а Чернецкому казалемъ купить локоть атласу рожевого. Поелалемъ 
листи въ Глуховъ до Молчанова, о присланю отъ него подводъ для 
взяття отсель хлѣба ему; до госиодара — о нрпсилцѣ нѣкоторыхъ 
рѣчеи при подводахъ, мѣючихъ для жита но святахъ висилатись. 
П. сотникъ сенчанскііі повернулся зъ Пѣщаного Броду, здавши 
коммепду зъ себе и. сотникови чорнуссвому. 
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10. Отправить листъ до п. чорнусского въ обозъ, жебы 
онъ описался до п. полковника гадяцкого, требуючи еебѣ въ еенъ 
походѣ наетавлевія, а особливо извѣстія— гдѣ мѣетъ получать про- 
валить на козаковь и фуражъ. Такожь и о томъ пнсалемь, жебы 
въ себѣ порадноо имѣлъ вѣдѳніе о взиманіи провідвта и фуража 
на дорозѣ и на мѣстцу, и о работѣ козаковь у канала, и о прот- 
чѳнь всемъ. Отъ его жъ принесенъ ко мнѣ листъ зъ вѣдѳніемъ, же 
еще не все товариство зъ сотѳнь постигалось до обозу и прислана* 
священника виражаючій. Тогда жъ отъ воіииссара полкового Грн- 
горія принесенъ листъ о тоіь, что нрисланъ къ полковнику ужал 
по 6, а не по 7 зол. брать на форпости отправляючимся и что 
передъ симъ много лисше перебрано. 

11. Листъ принесенъ отъ п. сотника городисского, объявляю- 
чій о утекгаихь козакахъ отъ обозу рушившого въ низовій походъ. 
до которого отписано, жѳбн тихъ утѣкачовъ по святахъ въ колод- 
кахъ сюда, въ Роиенъ, присылалъ. Адексѣсцъ, посиланный зъ зва- 
роиъ до Чѳрнѣгова, приехадъ. Панъ писарь полков. СавѣцкіИ по- 
вернулся зъ Лютенки, куда езднлъ на розыскъ въ заводѣ п. Во- 
роховичевой старой и молодой \). 

12. До п. н. еотниковъ въ копіяхъ цравителскіе листы по- 
слана. Тамъ же и о утѣкачахъ зъ ладожского походу написано, 
жебы, въ колодки забивши, до обозу онихъ отснлать. Алексѣйця 
отправилемъ знову зъ зваромь до тещи и швакгровъ въ Орловку. 
которому полѣцено риби лящовъ живыхъ на плодъ у пана Гри- 
горія 2 ) випросить. Ему на купленнѳ плити дано грошей зол 
40. П. Кграбянка, судя гадяцкій, повернувшись зъ Москвы, бувъ 
мимоездомъ въ Роянѣ. 

13. Принесенъ листъ нравителскій зъ Глухова тое продла- 
гаючій, жебы при п. обозвомь, висилаючомся до Ладокгн наказ- 
нимъ, еще другого цѣлого сотника къ чорнусскому ви править; таво 
жъ и о томъ предложоне въ томъ же листѣ, жебы на ваканси. 

1 ) Си. ныше, стр. 22. 

*) Сыиъ стародубскаго полковника Лукьдна Жоравки, женатый на родвоі 
сютрѣ жены Марковича, т. е. на дочері Поіуботка. 
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избравши, кого въ урядъ по одному кандидату, посилать въ Глу- 
ховъ, где подавлении будутъ при виконаиню присяги. Диеаломъ 
до Лохвицкого п. сотника, жебы по тому правитѳлскому указу ви- 
ходилъ въ походъ въ Дадокгу. Отъ его жъ получилѳмъ листъ ви- 
мѣраючійся, же послалъ давно и сотника наказного, и все товариство 
випроводилъ, хочъ не скоро, поневажъ онихъ и туреивимъ вязен- 
немъ нринуждалъ, але за убожествомъ не возможно было скоро ихъ 
випроводить. Коней зъ Сухоносовки, чили зъ Кривой Руди, ижджа- 
лихъ, припровожено въ Роменъ, моихъ 15. 

14. Недѣля. Занемогъ бнлъ на желудокъ. 

15. Гостей великороссійскихъ и всѣхъ роменчанъ знатнѣйшихъ 
трактовали въ дому род. Листи принесени зъ Глухова, отъ Молча- 
нова, о присилкѣ борошна, отъ князя Четвертенского 1 ) о куплеиномъ 
винѣ и отъ госиодаря о томъ жо винѣ, же оное за 200 зол. куи- 
лепо гіе віссіз; въ его жъ листѣ и потребы прислали золотіе. 

16. Во вторникъ ездили въ пасѣку Засулскую, где пять пчолъ 
даровала родителва; отецъ Савѣцкій и Нестер.(овичъ) по 1. 

17. Отправили въ Глуховъ Павла важнячого для покупки 
вина и зъ листами, вѣншуючими святъ порвѣйшимъ персонамъ; до 
пана тестя приложилемъ о п. сотникови лохвицкомъ, о показанщинѣ 
не бывалой въ здѳшнемъ полку и о непорожнихъ мѣстцахъ уря- 
довыхъ, кромѣ судейства. 

18. Отъ отца ігумена мгирского нрисланъ зъ повѣншованнегь 
законнпкъ отецъ Демчинекій. У п. писара полк, обѣдъ кушали. 
Вахмистръ приходилъ о реванжъ упоминаючись за афронтъ, своему 
порутчикови Хлопова полку учиненній, зъ того, что кгранадѣра, за 
нашъ карауль постерегши его воровство, взято. 

19. П. ЗанковскіЙ, сотникъ наказ, чигиринъ-дубровскій, по- 
далъ доношеніе листомъ о утискахъ козакамъ, форпости отправую- 
чимъ, отъ дракгунъ, на форпостахъ стоячихъ, чинячихся и о иншнхъ 
обыдахъ. До господина гѳноряла лейтнанта дѳ Войзбаха послали 
въ Харковъ писма, одно отъ правителей, а другоо отъ мене, о пре- 

*) Килзь Юрій Четвѳртивсісій— ПЛШШІ митрополита Гедвоад Четвертин- 
скаго и аять гетмаиа Самойловича. См. Ипори«і. Вѣстн. 1881г., авгусгь, 719-722. 
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дерзостехъ нндріяшовгкого прикажчнка 1 >. я друі ій ліегь до Роппа. 
въ Полтаву, зъ екяргою на Шереметева полковника и подкоижанд- 
нехъ его. Отъ и. бунчучного слуга бувъ зъ арештомъ на двори 
роменского жителя, задолжавшагося ему, якіс дворі оноіу но арешту 
и отдали. Супилѣку худолѣевского чѳловѣка на атамана за ерубъ 
лѣса далемъ Занковекому, чтобъ онъ розмекалъ ннмоездомъ. П. Де- 
мянъ Туранекій 2 )зъ Лохвицѣ въ Ромевъ приехалъ, тогда жъ ы отехалъ. 

20. Занковекому далемъ грошей зол. 20 на иодрядъ уліовъ 
200, у Чнгярннъ-Дубровѣ. Отецъ Пясецкій, новопоетавленннй на- 
мѣстникъ Красногорскій, бувъ въ Ромнѣ. До пана тестя дичину 
послалемъ въ Глуховъ. 

21. Недѣля. Принимали илі. отниковъ и иротчіихь, нріехав- 
шихъ зъ повѣвшованнемъ святъ, когда и оберъ фискалъ бувъ, ко- 
торому о продерзости подпорутчика обявлялемъ. 

22. Посилалемъ до подпорутчика п. Григораша зъ требова- 
лоніеиъ еатисфакціи на вахмистра, которій нѣчого во здѣлалъ, а 
тилко зъ спессю отнраввлъ посланнихъ. Алексѣѳцъ зъ Глухова 
зъ иисмами повернулся въ Ромевъ, особливо отъ п. Григорія зъ 
Новгородка о томъ, что въ осени обѣщаетъ дать лящовъ на плодъ 
въ Глуховъ. П. Павлова отехала въ Лохвицю. П. сотнпкъ наказ- 
ній глинскій далъ за рукою сказку о учиннвшомся побиттю надъ 
греченкомъ порокоповскимъ 8 ) батожжсмъ въ Глннску, по указу иод- 
полковника інгср. полку Реткина. Послали лисп, правителскій 
козакамн етойчиками до п. обозного лубенсвого. 

23. Атаманъ сенецкій приездилъ зъ тимъ, что 40 человѣкъ 
не стало будто до Ладокги, которого страфовалемъ за таковую оста- 
новку. На жито ездили, бо Георгія свято було. Табель спорадивши, 
далемъ Орановскому сухоносовского и криворудского господарствъ. 
Отъ п. суддѣиной глинской пчолъ 5 прислано. 

24. Ездилемъ въ Коцунѣевщину. где молодикамъ конѣ поон- 
редѣлялемъ: Александр) дрикганта гнѣдого, Алекеѣйщви рижого. 

') С. Аидріяшевка. лоховці:. у., прніпдлежада Вейсбаху. 
*) Сывъ гонер. судьи Аівксѣл Туранскаго. 
•) С. Перекоповка, ромевск. у. 
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Роману шлапака, Демянови вологривого, Гаврилови хлонцямъ (?) 
Вѣжевсвому рнжострокатеякого, Козлу давного (?), Оравовского 
елузѣ м игл и но іч . Тамже ввдѣлѳмъ волн своя 10, отъ возовъ воло- 
ки хъ оставшіеся. К у пшика, сотни глинской козака, заводъ окончили. 

25. Принесеви листи зъ Глухова, чѳрезъ Павла важвичого, 
приироводившого вино 2 антали вѳнкгор., на нодводахъ воловихъ, 
приехавшихъ по жито, зъ якихъ писеиъ въ едномъ правителскомъ 
вяражѳнно тое, чтобъ п. сотникъ лохвицкій ѳхалъ въ Ладокгу. 

26. Вѣтеръ такъ великій бувъ, же мвого шкоди людямъ учи- 
нилось: стрѣхи и дахи (крыши) зъ будяяковъ зривало. Получилѳиъ 
позволение материнское пасѣку устроить на Плавинищахъ ! ) Листи, 
обявляючіе объ обыдахъ, починеннихъ отъ ингермонландского полку, 
подавалегь пану пнсаревя полков, для обявлѳнія тому, хто мѣлъ 
бы присланъ быти на розискъ отъ енерала Ронна, до которого о 
томъ писали. Віехалемъ у вечеру въ Глуховъ. На ночь приехалемъ 
въ Смѣлое. 

27. Оттуду на ночъ приехалемъ въ Мутинъ; стрѣтилемся на 
дорозѣ зъ п. Яснополскимъ, господа ремъ. 

28. Неделя. Ездилемъ на службу до монастирци Мутивского и 
оттуду назадъ на обѣдъ зъ Ваборовскимъ иовернулемся. Отправи- 
лемъ рано Леска, сторожа, въ Глуховъ до правителей, о старостахъ 
воровинскомъ, медвежовскомъ и аксютинскомъ, заборонюючихъ людямъ 
мти на городовую роботу. Приехалемъ на ночъ въ Тулиголовъ. 

29. Въ Тулиголовахъ, на бутурлиновскомъ млину, казалемъ ко- 
лесо подъ субуйникъ (?) перемѣнить и медвѳдокъ здѣлать. На ночъ 
приехалемъ въ Глуховъ. 

30. Бувъ въ правителей. 

Май* 1. У прокурора Хрущева, Михайла Семеновича, былемъ 
я долго въ него сидѣлемъ. 

2. Рано ездилемъ до пана тестя и, тямъ у паней тещи водки 
ви пивши, на обѣдъ въ домъ отехалемъ. Увечору у Кошеліова си- 
дѣлемъ и тамъ извѣстилемся о писму отъ комменданта полтавского 



Пданвііяв— село оюло Ромва, при р. Суаѣ. 
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лисанномъ, что не видали зъ Ромна колодннковъ людей его, на 
йене зъ жалобою. Далеиъ отцу Стефану сварковскому на 10 четве- 
уиковъ жита, у новину, зол. 40. 

3. Капитан ь, зъ С. -Пнтербурху посланіі до пана родича о 
иосііѣшеиіи нхъ въ Терекъ, обѣдавъ у мене, которому и листи да- 
лемъ до его роднтелской мнлості. Вяехалеиъ у вечеру въ Гама- 
лѣевку до ясневел., а ночовалемъ въ Словутѣ *) Передъ выездоиъ 
получиленъ зъ канцелляріи унѣвереалъ о поготовости веѣхъ коза- 
ковъ до службн воинской и другій о поготовости жъ бунчуковіхъ, 
въ полку лубенскоіъ обрѣтаючихся. Тогда жъ у Остапа шинковыхъ 
взялемъ 30 рублей, зъ якяхъ 20 руб. далеіъ на расходн гоеподаревн 

4. Зъ Словута нисалемъ до п. Федора писаревмча 2 ), прося - 
чи его о инстанцію до пана писара, чтобъ вещи старости корова 
евского, оставленніе въ куренѣ, отдании были ему невозбранно. 
Пріехалемъ на службу въ Гамалѣевку, где засталемъ и. судію енер. 
в ианию «го, которіе по обѣдѣ и отохалн въ Глуховъ. 

6. Неделя. День неделній тамъ же въ Гамалѣевцѣ отправн- 
лемъ и у столу, зорвавшуюся доткливую паной рѣчъ Маріянни, зага- 
мовалемъ 3 ). Тогда жъ зъ Ромна прииесени иисма отъ паней родн- 
телки о пожару, случившомся бямзъ греблѣ, и о иобиттю сотнміа 
наказного отъ подпорутчнка, учинившомся на томъ же пожару. Отъ 
Якова Дуброви о его приездѣ зъ Рѣчицѣ, зъ лѣкарствами. Отъ 
паней моей о виездѣ Калницкого зъ волами въ С.П.Бурхъ. Листи 
отъ его мил. п. родит, принесени. 

6 Биехалемъ по обѣдѣ зъ Гамалѣевки въ Глуховъ и оттуда 
жъ отпустилемъ п. сотника наказного глинского въ Роменъ и 
Глмискъ, черезъ которого и писалѳмъ на листы тіе отвѣтуючи; ему 
жъ іюлѣцилемъ и коня виторговать у обозненка гяѣдого бѣгуна. 
Черезъ его жъ во всѣ сотнѣ послаломъ унѣверсали о поготовости 
всѣхъ козаковъ къ службѣ и до п. пиеара полк. 



*) С. Слоуі-ь— около Глухоаа. 

*) Сына генер. ііпсаря Семена Гавнча. 

*) Т. е. рѣчь, обращѳупую к* папой, лодъ которою лдѣсь Сіѣіувті рау- 
м'ыь гешаніпу Скоропадскую. 
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7. Ездилемъ ва Красную -горку '), где оглядалемъ свиней, зъ 
которнхъ оноросию по еказкамъ евинара 15, а поросятъ будетъ 
малмхъ зъ 50, кабановъ въ сажу 13. Вувъ у Щепотева н Жда- 
нова, посидѣлѳмъ долго. 

8. Принесѳни зъ Рожна 2 лнсти, одннъ отъ родители, зъ 
Луки нисанній, о приездившихъ туда прикажчику андріяшовскомъ, 
пяеару генерала Девейзбаха и подпорутчику и упоминаючихся о 
тое, чтобъ андріяшовцѣ, за межу, учнненнную къ Андріевцѣ, поля 
пахали и сѣножати косили. Отъ моей паней, о меду полкуфѣ, при- 
сланного прѣсного отъ Орановского, и дѣжечцѣ патоки, тако жъ и 
о дворѣ шинковномъ, же оного не хочетъ стар, засулскій оправляти. 

9. У полковника Ушакова пили и у прокурора — на Николая. 

10. П.н. Василь Дяченко, атаманъ роменскій Тння и протчіо, 
отехали зъ Глухова, черезъ которихъ писалемъ до родитолки, отвѣ- 
туючи на писмо, же нѣчого того смотрѣть, же генералскій писаръ 
упоминается неслушне поля за межою оставшегося. До своей паней 
ііисалемъ о своемъ виездѣ, до стар, заеулского о направкѣ двора 
шинковного. Въ нуждахъ полку лубенского составивши доношеніѳ 
пунктами 19, у войсковую онер, канцеллярію подалемъ иравителямъ 
своимъ, прося рѣшенія. Ездилемъ въ Калюжного хуторъ, гдѣ оби- 
хавши цѣлини и облоги, казалемъ лисомъ (?) зорувать все по волѣ. 
Тамъ же видѣлемъ конѣ робочіе хуторніе 8, зъ которихъ кобилу 
бѣлую колгачую (?) далемъ тютюнникови, за 8 копъ. 

И. Зъ Калюжного хутора отправилемъ въ Роменъ до роди- 
телки о томъ, что еще откритого указу нема, шобъ не пропускать 
въ Кримъ. До атамана роменского — о зробленню колесъ воловихъ 
паръ 20. До стар. Заеулского— о зробленню сохъ цѣлиннихъ, воло- 
вихъ 6. Ездилемъ оттуду въ Сварковъ и тамъ іюгребъ казалемъ 
робити, а землею будинокъ висипать. На ночъ въ Глуховъ приехалемъ. 

12. Недѣля. Обѣдавъ у мене п. ВолодковскіЙ зъ канцеля- 
ристами Листъ до Коровин, стар, сбъ Гириченку (?) непослушномъ 
за (?)• 



1 ) Предмѣстьс г. Гіухова. 



32 



1723 г. 



13. П Холодовичъ, сотникъ вороиѣхскій, обѣдалъ у мене. 
Тон&оногъ 1 ) бувъ і упоминался о плату комданѣйекую. У Оргіихв 
ваяли грошей за цукѳръ 130 зол., а 10 конъ отвернула за д,ол- 
жокъ паней, а еще за 10 головъ Канарского неплатила фунт. 40. 

14. Перосиотрѣвалъ цукоръ. лъ которого канарскнхъ головъ 
10, а простого головъ 5, итого 15. Ездилъ въ Калюжного хуторъ 
и таиъ иочлѣгъ мѣлъ. На свѣтелку тутъ зробить сторговался зъ 
тесллии 12 зил. 

15. Уговорился зъ Лаврѣноиъ, мѣрочникоиъ, на греблю ка- 
люжновскую подвисшить оную, отъ руки дать еиу сукна на кун- 
тушъ и грошей .... (?). Тогда жъ билемъ и въ Сварковѣ, где 
росказовалеиъ иайстровѣ двѣ свѣтлички придѣлать и сходн на гору 
въ сѳлѣ пробить. Пасѣка перевезена зъ Старкова въ Уздицю. Лисп. 

принесенъ зъ канцелляріи онер, о прибитіи сюда къ (?) 

Александровича. Резолюцію на часть иунктовъ въ доношеніи иоенъ 
вираженнихъ, чинили правители. Листи посла лет, въ Роиѳнъ до 
родитоля. до родители и до Орановского. о зробленню колѣсъ во- 
ловихъ 40 и о возахъ. 

16. Уляна, дочь п. Андрѣя Полуботка, умерла въ ночѣ, а 
ховяли рано, у Михайла церквѣ; положили бдизъ гроба п. Писа- 
ревой енер. Пожекгналемъ и. тестя у вечеру. Ясневелиожная при- 
ехала у вечеру жъ. Атаианъ отъ Тонконога бувъ зъ листомъ. упо- 
иинаючись о плату, на котороиъ поиѣтивши, отослалоиъ въ Роиенъ. 

17. Пожекгналеиъ ясневел(иожную) по обѣдѣ. Вина венгер- 
ского 2 анталн за барѳнки (1) виторговалѳиъ. Грошей господареви 
на расходи далеиъ рублей 30. 

18. Виеіалеиъ зъ Глухова къ Роину въ Тулиголови, где го- 
рѣлки куховъ В, 1 саиой оковитой, 4 перегоняной, а 3 простой, 
прииѣшавшя по 2 носатки оковитой, казалсиъ виготовати, для чого 
і Гаврила таиъ зостановилѳиъ. Лозовского наинфориовалеиъ въ Ста- 
роду бъ къ ярмарку. .. 

(Засимъ вырваны листы). 



1 ) Мокоінигь конп&аеісмго иоде*. 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. , 

I 

Въ „Кіевской Старинѣ" печатаются: самостоятельный изслѣдо- | 
ванін ио исторін южиой Россін и разнообразные матеріалы для иея 
въ видѣ особо цѣнныхъ исторически хъ документовъ, мемуаровъ, хро- 
никъ, дневннковъ, заиіісокъ, воспоминаній, разсказовъ, біографій, не- 
рологовъ п характеристику оинсаиій вещественныхъ памятников* 
южнорусской древности и замѣтокъ обо всеыъ вообще, что составляет* 
при надежность и характерную особенность исторически сложнвшагося 
народного быта, или служить нроанленіемъ народнаго творчества ■ 
міровоззрѣнія, каковы неизслѣдованные обычаи релпгіозные, правовые 
и т. д., исчезающіе древніе наиѣвы, незанисанныя думы, сказки 
легенды, пѣснн и проч. 

■ 

Бнбліографпческія свѣдѣніа о вновь выходнщихъ у насъ в за 
границею изданіяхъ, книгахъ п статьяхъ но исторіи южиой Россін 
сопровождаемый критическими замѣчанідми. 

При журналѣ ио мѣрѣ надобности будутъ помѣщатьса иортреты 
замѣчательныхъ дѣятелей въ нсторіп южнорусскаго народа, воды 
дреииѣйшихъ монастырей, церквей и другихъ зданій. пмѣющпхъ зна- 
ченіе для мѣстной псторіи, снпмкп съ древнѣйшихъ гравюръ п про- 
изведеній живописи, рисунки и пзображенія всякаго рода украшеній, 
одеждъ, оружіи, нредметовъ домашняго обихода п проч. 

Рукописи, доставленный въ редакцію для напечатанія, подле- 
жать въ елучаѣ надобности сокращеніямъ и измѣненіямъ. Рукописи, 
признанный для нечатанія неудобными, хранятся въ редакціп въ 

теченіе шести мѣсяцевъ; обратной высылки пхъ авторамъ редакція 
на свой счетъ не нрннимаетъ. 

Редакція нроснтъ авторовъ доставлять книги и брошюры для 
рецензіи. 



Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



ЮСИФЪ ІШМЛЯНСКІЙ, 

ПОСЛѢДНІЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ ЕПИСНОПЪ ЛЬВОВСЕХЙ И ЕГО „МЕТРИКА". 



I. 

Послѣ Брестскаго собора 1596 г. только двѣ южно-русскія 
епархін, — львовская п перемышльская, остались въ православіи. 
Только со времени реорганизации православной митрополіи въ 
Кіевѣ православіе начало подниматься и въ другихъ епархіяхъ, 
начало отнимать у уніи захваченныя ею церкви, а съ 1632 г. 
возвратилась вновь къ православію самая большая епархія — 
луцкая, съ изъятіемъ архимандріи жидичинской съ шестью мо- 
настырями и 100 приходскими церквями 1 ). Но римская іерархія 
ворко слѣдила за каждымъ шагомъ, который дѣлало православіе, 
стараясь парализовать успѣхи его. Съ разныхъ сторонъ, систе- 
матически и неусыпно, велись подкопы подъ православіе; воспи- 
таніе юношества, фанатизирующія толпу іезуитскія проповѣди, 
теологическія сочинепія и диспуты, печатные и рукописные 
памфлеты и пасквили и въ концѣ концовъ протекція могу- 
щественныхъ пановъ, распоряженія правительства, все пуска- 
лось въ дѣло, все должно было служить одной цѣли. Что ко- 
нечной цѣлью этой деятельности было не столько обращеніе 
православныхъ въ унію, сколько полное окатоллченіе и ополя- 
ченіе южноруссовъ, на это мы имѣемъ множество доказательствъ 
на протяженіи 200 лѣтъ, начиная съ жалобы Белями па Рут- 



') Е4. Ьікоігвкі, ѲевсЪісЪіе деваІІтлеНвеп ѴегЫІч Лег ипігіеп гигЬешзоЬеп 
КігсЬе іт XVIII иші XIX ^ЬгЬишІег*. Роввп. 1686. Ш I, 1. 
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скаго, уніатскаго митрополита, котораго папа Урбанъ VIII 
пазывалъ „Аііав ипіопІ8 а и который въ 1624 году писалъ 
римской конгрегаціи ргора^аікіае гніеі, между прочимъ, следу- 
ющее: „Потерявъ дворянство вслѣдствіе его перехода въ ла- 
тинство, лишенные всѣхъ украшеній, начали мы примѣчать, 
что мы лишены всякой человѣческой помощи, что корни зла 
расширяются и растутъ изо дня въ день; какъ будто пробуж- 
денные отъ сна, мы чувствуемъ наше глубокое паденіе и. 
сравнивая прошлое состояніе съ теперешними обстоятель- 
ствами, чувствуемъ боль при одномъ воспоминаніи о своихъ 
бѣдствіяхъ и принуждены стараться, чтобъ зло и впредь не 
увеличивалось" 1 ). 

Но даже и для такой регзопа §гаіІ5зіта, какой былъ Рут- 
скій, и въ Римѣ, и у польскаго короля, оказалось невозможнымъ 
поставить преграду подпольной работѣ іезуитовъ и возрастаю- 
щему подъ ихъ вліяніемъ католическому фанатизму и нетерпи- 
мости къ „ диссидента мъ" всего польскаго общества. Самое 
главное, на что опирались всѣ антиправославиыя дѣйствія, всѣ 
происки столицы римской, ея легатовъ и агентовъ и въ чемъ 
польское общество находило обильную пищу для своего неблаго- 
желательства по отношенію къ православію и особенно къ право- 
славному и даже уніатскому духовенству, было право патроната, 
самый глубокій и злой недугъ, который подтачивалъ православіе 
въ Польшѣ. Право это, которое въ отношеніи къ православнымъ 
въ Полыпѣ еще въ началѣ XVI стол, превратилось въ обяза- 
тельную симонію, было главной причиной глубокаго паденія 
православной церкви, вызвавшей и сдѣлавшей возможной брест- 
скую унію, — оно представляло главный рычагъ для окончатель- 
паго упраздненія православія и въ тѣхъ епархіяхъ, которыя 
въ XVII вѣкѣ еще держались православія. 

*) Ргаѳсіриія атівьів рег Ігапвііит аа Іаііпов, ехароііаіі отпіЬиа огпатепш 
соерішиэ ааѵегіеге, отпі Ьитаао аихіію п<<8 аевШиі, гааісев таіогит риііаідге, 
іпсгетепіит іп аіев ассірегѳ, ишіе ѵеіиіі ех зотпо ехрегдеГісіі аеаіітиз, ишіе 
ехсіаіпшв е( ргае(егі(ит віаіит сит ргаеаепіі сошііііопе сошрагапао, гесоічіаііопе 
ірва «ГЙідітиг, еі сошреііітшг оЬѵіаге, пе таіит иііегіиа аеграі". М. МаІЫокзкі, 
ШгсЬеп-ипа Ыааіадаеаапяеп ЬегивИсЬ а ее дгіесЫасЬ-каіЬоІізсЬеп КНиз іег Ки- 
іЬепеп ш Оаііхіеп. ЬетЬеде, 1861, стр. 33. 
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Какъ безцеремонно эксплоатпровалось это право во вредъ 
православію въ XVII вѣкѣ, это, какъ нельзя лучше, показы- 
ваетъ исторія избранія православнымъ епискономъ львовскнмъ 
Іосифа Шумлянскаго въ 1667 году. Это одинъ изъ самыхъ 
постыдныхъ эішзодовъ въ исторііі южно-русской церкви подъ 
польскимъ владычествомъ; онъ былъ разсказанъ въ 1888 году 
обстоятельно молодымъ польскимъ ученымъ Жнгмонтомъ Лисе- 
впчемъ 1 ). Считаемъ необходимымъ познакомить нашихъ читате- 
лей съ содержаніемъ почтеннаго труда г. Лисевича. 

Въ началѣ 1667 года умеръ епископъ львовскій Аѳанасій 
Желиборскій. Еще при его жизни выдвинули латиняне и уніаты 
кандидатомъ на его мѣсто Яна Шумлянскаго, товарища пан- 
цырной роты королевской. Молодой, свѣтскій „паничъ", онъ 
успѣлъ уже неоднократно отличиться па воепномъ поприщѣ: 
сражался въ битвѣ при Чудновѣ, ходилъ съ королемъ Яномъ 
Казиміромъ въ разрушительный походъ па лѣвобережную Укра- 
ину и вообще имѣлъ всѣ качества пригодный болѣе хорунжему 
или поручику, но никакъ не святителю православному. Въ это 
время онъ даже не былъ православнымъ. Происходя изъ право- 
славной, русской и довольно зажиточной шляхетской семьи, 
онъ еще въ юности перешелъ въ унію 2 ). Но то, что въ нор- 
мальпыхъ обстоятельствахъ было бы для него непреодолимою 
преградой, при польскихъ порядкахъ было самой лучшей реко- 
мендаціей, и заставило большинство ополяченной червоннорусской 
шляхты, а также латинское духовенство и многихъ польскихъ 
саповниковъ съ гетманомъ короппымъ Яномъ Собѣсскимъ во 
главѣ оказывать Шумлянскому протекцію. Являлась надежда 
повторить ту же самую исторію, которая продѣлана была съ 
митрополвтомъ Михаиломъ Гагозою, и съ помощью этого кан- 
дидата нанести рѣшптельный ударъ православію въ его послѣд- 
ней, до сихъ поръ непобѣдимой крѣпости. И вотъ, очевидно 
по указаніямъ свыше, Янъ Шумлянскій отрекается отъ уніи, 

») І)г. 2увтипе ЪШтсх, ЛѴаІка о Ьівкчрвіѵо, врізскі г йыцбчг кобсіоЫ 
ѵвсЪогіпіедо. Ь*6іг, 1888. 

») А. С. Петрушевичъ. Сводцая гашци-руссгаа лѣтопись с* ІбООпо 1700 г., 
подъ годамл 1667 стр. 150, 1669 ст. 155 и т. д. 

1* 
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дѣлается вновь православнымъ и разъѣзжаетъ по странѣ, со- 
бирая себѣ приверженцевъ на случай смерти Желиборскаго. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ гетманъ Собѣсскій дѣйствовалъ въ пользу 
Шумлянскаго при королевсвомъ дворѣ, такъ что въ моментъ 
смерти Желиборскаго Шумлянскій могъ разсчитывать на силь- 
ную протекцію, которой, повидимому, ничто не могло протнву- 
стоять. 

Нечего и говорить, что православные, узнавъ о кандида- 
датурѣ Шумлянскаго, упіата, еретика и апостата, пришли въ 
ужасъ. Братство ставропигійское, самое могущественное и влія- 
тельное, и слышать не хотѣло о немъ. У братства былъ. кромѣ 
того, свой кандидатъ, тоже шляхтичъ, хотя и не столь зажи- 
точный, какъ Шумлянскій, человѣкъ, впрочемъ, ничѣмъ не 
выдающійся, „пото іперіи**, какъ говорили о немъ, Свистель- 
ннцкій. Сторону послѣдняго принялъ и Антоній Внннпцкій, 
еписвопъ перемыгальскій, назначенный временнымъ админпстра- 
торомъ львовской епархіп. Когда въ концѣ января 1667 г. 
приверженцы Шумлянскаго собрались въ церкви св. Юрія во 
Львовѣ, чтобъ избрать его въ епископы. Винницкій воспроти- 
вился его избранію и распустилъ собраніе. Но приверженцы 
Шумлянскаго этпмъ не устрашились; они вышли изъ церкви, 
пошли въ частный домъ и тамъ совершили актъ нзбранія и 
составили протоколъ, съ которымъ Шумлянскій немедленно 
отправился къ королю. Само собою разумѣется, что въ Варшавѣ 
не встрѣтилъ онъ никакихъ препятствій, и уже 27 февраля 
имѣлъ въ рукахъ королевскую привилегію, назначавшую его 
епископомъ львовскимъ: „Имѣя іп сопзісіегаііопе заслуги галя- 
хетнаго Яна Шумлянскаго, какія онъ оказывалъ намъ добро- 
хотно въ военныхъ оказіяхъ, служа подъ панцырной хоругвью, 
именно при Чудновѣ, гдѣ принялъ много поврежденій на тѣлѣ, 
и еще болѣе въ ваднѣпровской Украинѣ, и желая, чтобъ онѣ не 
остались безъ достойной ремунераціи и нашей королевской 
милости, мы рѣшились, согласно съ единодушной элекціей людей 
духовныхъ и мірскихъ, граждан ъ воеводства русского, дать п 
конферовать ему владычество львовское, галицкое и Каменца 
Нодольскаго*. Эти слова привплегіи, говорить польскій исто- 
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рикъ '), — открываютъ намъ всю глубину иадеиія восточной цер- 
кви въ Полыпѣ въ то время. Король назначаетъ епископомъ 
человѣка мірского, и для оправданія не можетъ привести ни- 
чего лучшаго, какъ только то, что кандидатъ умѣлъ хорошо 
драться съ врагомъ". 

Но далеко не такъ легко было Шумлянскому управляться 
въ своей епархіи, которую нужно было завоевывать система- 
тически. II вотъ онъ, назвапный епископъ, при саблѣ и гапорахъ, 
разъѣзжаетъ по селамъ и мѣстечкамъ, вербуя приверженцевъ. 
Апрѣля 12 подтвердили его избрапіе духовные и мірскіе люди, 
собравшіеся въ Гошевскомъ монастырѣ, а 12 мая тоже сдѣла- 
ли православные, собравшіеся въ Сварычевскомъ монастырѣ. 

Только теперь вспомнилъ Шумлянскій, что онъ еще со- 
всѣмъ мірской человѣкъ. Обратился онъ къ епископу Антонію 
Винницкому, чтобы тотъ носвятилъ его въ духовное званіе, но 
получилъ отказъ. Тогда съ толпой свонхъ приверженцевъ онъ 
напалъ на монастырь въ Креховѣ, требуя отъ игумена по- 
стриженія въ монахи. Но и сюда Винницкій прислалъ письмо, 
запрещая игумену слушаться этого еретика и нзмѣнника. Игу- 
менъ Винницкаго не послушался, постригъ Шумляпскаго и 
назвалъ его Іосифомъ 2 ), послѣ чего луцкій епископъ Гедеонъ 
Четвертипскій посвятилъ его въ діаконы и въ іереи. Но отсюда 
до посвященія въ епископы было еще далеко. Митрополитъ 
Винннцкій ни за что не соглашался рукополагать его. Шумлян- 
скій отправился въ Яссы, чтобы тамъ добиться своего. Но при- 
верженцы Свистельницкаго, узнавъ объ этомъ, нослали въ Яссы 
письма, въ которыхъ Шумлянскій представленъ былъ отступни- 
комъ отъ православія и чуть ли не польскимъ шпіономъ. По- 
этому не только молдавскіе епископы отказались рукополагать 
его, но даже господарь хотѣлъ его арестовать и отправить въ 
Константинополь. Шумлянскому не оставалось ничего, какъ 
уходить тайкомъ изъ Молдавіи. 

Между тѣмъ во Львовѣ приверженцы Свистельницкаго со- 
брались въ церкви св. Юрія, избрали его въ епископы и тоже 

1 ) Йудт. Ьіб: ■. Ор. еІЦ стр. 4. 

*) А. С. Летрушвич%. Сводная дѣтопись 160С— 1700 гг., стр. 150. 
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отправили въ Варшаву искать королевскаго утвержденія. Но 
избраніе это было далеко не блестящее и происходило при за- 
крытыхъ дверяхъ, такъ какъ Шумлянскому, еще передъ отъѣз- 
домъ въ Молдавію, посчастливилось перетянуть на свою сто- 
рону львовское ставропигійсвое братство и большинство львов- 
скаго православнаго духовенства. И въ Варшавѣ встрѣтилъ 
Свистельницкій большіяпрепятствія. Надежду его поддерживало 
только то обстоятельство, что благосклонный къ нему пере- 
мышльскій епископъ Антоній Винницкій съ августа 1667 года 
сдѣлался кіевскнмъ митрополитомъ. Но все-таки Свистельниц- 
кому пришлось ждать довольпо долго. А между тѣмъ Шумлян- 
скій на обратномъ пути пзъ Молдавіи познакомился съ гре- 
ческими изгнанниками: филиппопольскимъ митрополитомъ Со- 
фроніемъ, хіосскимъ Ѳеофаномъ и іерусалимскимъ архпмандрп- 
томъ Дапіиломъ. Опи, конечно за хорошее вознагражденіе, ока- 
зались готовыми посвятить его въ епископы, и действительно, 
1 февраля 1668 года, въ деревнѣ Высочкѣ, Шумлянскій полу- 
чилъ епископскую хиротонію 2 ). 

Теперь Шумлянскій чувствовалъ себя побѣдителемъ и съ 
толпою своихъ приверженцевъ отправился во Львовъ, совершая 
по дорогѣ разныя безчинства, грабежи и насилія надъ привер- 
женцами Винницкаго и Свистельницкаго. Въ иачалѣ марта 
онъ былъ уже во Львовѣ и готовился овладѣть епископской 
каѳедрой, какъ вдругъ пришло изъ Варшавы извѣстіе, что его 
соперникъ Свистельницкій 5 марта получилъ королевскую номи- 
нацию на мѣсто львовскаго епископа. 

Какимъ образомъ произошла эта номинація, нензвѣстно. 
Кажется, не обошлось тутъ безъ обмана, такъ какъ король 
позже утверждалъ, что привилегію эту подписалъ онъ, не про- 
читавши и не зная, что подписываетъ. Эта двойная номинація 



*) Иосвящоыіе это представляв™, впрочемъ, много сомвательваго. Въ гра- 
мотѣ Софровія, хитро полета фнляппопольсааго, овеянной въ Высочгѣ 1 февраля 
1668 года, говорятся о хвротовія Щумлянскаго, совершенной вмъ одввхъ. (Акты, 
отв. къ всторін аянадвой Россіи, т. Ѵ,Дв7); въ грамотѣ митрополита Тувальсваго, 
признающей Шумлявсваго епвсвоиомъ, говорятся, что овъ посвящеиъ мвтрополв- 
тамн Софровіѳмъ и Ѳеофавовъ (Авты, т. V, X 72); въ грамотѣ жо іерусалвмсжаго 
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сдѣлала неизбѣжной упорную и скандальную борьбу между 
двумя обладателями одной епнсконіи. Борьба эта длилась цѣ- 
лыхъ 6 лѣтъ и кончилась побѣдой Шумлянскаго. Въ адрѣлѣ 
1668 г., когда Свистельницкій пріѣхалъ во Львовъ и приготов- 
лялся къ хиротоніи, приверженцы Шумлянскаго сговорились съ 
комендантомъ львовскаго замка, напали на монастырь св. Юрія, 
гдѣ находились въ то время митрополитъ Винницкій и Сви- 
стельницкій, избили и перевязали ихъ слугь и хотѣли убить 
самого Винпицкаго, который на копьѣ спустился черезъ окно изъ 
монастыря, былъ раненъ въ руку и едва успѣлъ спрятаться въ 
дупло дерева. Приверженцы Шумлянскаго овладѣли монасты- 
ремъ и церковью и разграбили до чиста всѣ пожитки митро- 
полита и Свистельницкаго. 

Винницкій 2 мая предалъ Шумлянскаго анаѳемѣ и руко- 
положилъ Свистельницкаго въ епископы въ львовской Успен- 
ской церкви. Но Шумлянскій не обращалъ на это никакого 
вниманія; 12 іюля 1668 года онъ успѣлъ исходатайствовать у 
короля кассацію назначенія Свистельницкаго. Съ этимъ доку- 
ментомъ въ рукахъ и съ многочисленной вооруженной свитой 
онъ отправился въ Галичъ, гдѣ жилъ Свистельницкій, считав- 
шій себя единственнымъ настоящимъ епископомъ. Приверженцы 
Шумлянскаго захватили Свистельницкаго въ расплохъ, связали 
его, но Шумлянскій велѣлъ его немедленно освободить. Въ 
Галичѣ народъ и слышать не хотѣлъ о Шумлянскомъ, въ него 
бросали камнями и однажды бросились даже на него, „чтобъ 
Іосифа сдѣлать Іосафатомъ", т. е., чтобъ убить его, какъ зло- 
иолучнаго Кунцевича. Въ концѣ концовъ Свистельницкій съ 
толпой своихъ родственннковъ 20 іюля напалъ на домъ Шум- 
лянскаго въ Крылосѣ вблизи Галича. Шумлянскаго стащили съ 
постели, зять Свистельницкаго выстрѣлилъ въ него изъ пи- 
столета, но не попалъ, потомъ пустилъ въ него стрѣлой и ра- 
нилъ въ правую сторону груди. Шумлянскій упалъ въ обмо- 

патріарха Доен фол, писанной въ Яссахъ въ 1670 г., говорится, что Шумлвнскі& 
„иной Исиаріотъ- рукпооіоженъ былъ „отъ двухъ извержѳнныхъ архіѳреевъ, иже за 
своя велика бвззаконія изгнаны быша отъ архіерейскаго чина* (Л, С. Петруше- 
«ччг. Іосвфъ ШумлянсмІ. „Галячанинъ", 1862, вын. I, стр. 119—120). 
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рокъ. Враги били его уже безчувственнаго, ранили его брата и 
многихъ елугъ, убили на смерть одного слугу, который хотѣлъ 
его защищать, и, ограбивъ дворецъ, увезли съ собою епископа 
и его брата, связанныхъ, почти голыхъ. Кажется, что тутъ бы 
пришлось Шумлянсвому и голову сложить, когда бъ одинъ нз*ь 
слугъ Свистельницкаго не разрѣзалъ веревки и не выпуетилъ 
плѣнниковъ, которые успѣли спрятаться въ тростникахъ болота. 

Шумляпскій не простилъ своему врагу этого насилія. Въ 
началѣ августа, когда Свистельннцкій пришелъ въ церковь и 
началъ въ епископскомъ облаченіи отправлять богослуженіе, 
Шумлянскій съ толпой свонхъ приверженцевъ ворвался въ 
церковь, велѣлъ отвести Свистельницкаго отъ алтаря, обругалъ 
его крайне грубыми словами щ въ виду собравшагося народа, 
вытолкалъ изъ церкви вонъ. Церковь велѣлъ запереть, запеча- 
талъ и наложилъ на нее интердиктъ. Свистельницкій жаловался 
въ судъ, но это ни къ чему не повело, и вотъ онъ разослалъ 
посланіе къ духовенству, представляя Шумлянскаго, какъ ере- 
тика, богохульника и жестокаго человѣка. Посланіе это попа- 
лось въ руки Шумлянскому, и онъ обжаловалъ Свистельницкаго 
передъ каптуровымъ судомъ (существовавшимъ во время безко- 
ролевья по случаю отреченія отъ престола Яна К&зиміра), кавъ 
бунтовщика, возбуждающего духовенство противъ законной вла- 
сти. Свистельницкій на судъ не явился и былъ осужденъ. Ко- 
нечно, это не имѣло никакихъ практическихъ послѣдствій, такъ 
какъ Свистелышцкій путемъ протестацій и новыхъ жалобъ 
умѣлъ затянуть дѣло до 'езкопечности. 

Шумлянскій, между тѣмъ, объѣзжалъ свою епархію, по- 
всюду посвящалъ новыхъ пресвитеровъ, которые дѣлалнсь его 
приверженцами, и такимъ образомъ подготовлялъ для себя по- 
чву не только въ воеводствѣ русскомъ, но и въ Подоліи. Но 
вотъ королемъ польскимъ избранъ былъ безсильный и слабоум- 
ный Михаилъ Корыбутъ Вишневецкій, и началась новая неуря- 
дица. Прежде всего Шумлянскій, съ помощью своего личяаго 
• друга, Яна Собѣсскаго, получилъ подтвержденіе своей прпвп- 
легіи на львовское епископство отъ 3 октября 1669 г. Кромѣ 
того, онъ получилъ утвержденіѳ въ своемъ санѣ отъ патріарха 
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александрійскаго. Такъ какъ въ это время проѣзжалъ черезъ 
Молдавію натріархъ іерусалимскій, то Свистельницкій хотѣлъ 
при помощи драгоцѣнныхъ подарковъ, добиться отъ него признанія 
единственны мъ легальнымъ епископомъ, но Шумлянскій пере- 
хватилъ его слугъ и подарки. Но вотъ Свистельницкій 20 сен- 
тября 1670 г. съумѣлъ получить изъ королевской канцеляріи 
новую королевскую привил егію, которая утверждала его на 
епнскопскомъ престолѣ. Осуществленія этой привилегіи Сви- 
стельницкій, конечно, не могъ добиться, такъ какъ духо- 
венство стояло на сторонѣ Шумлянскаго, а король письмомъ 
отъ 4 ноября 1671 г. прнзпалъ за Шумлянскимъ достоинство 
епископа, и приви.іегіей отъ 30 октября 1672 года призналъ 
его единственнымъ легальнымъ епископомъ львовскимъ. Въ 
отвѣтъ на это Свистельнипкій въ половинѣ марта 1 673 года до- 
былъ себѣ новую королевскую привилегію, устраняющую Шум- 
лянскаго отъ епнскопіи, послѣ чего Шумлянсвій въ половинѣ 
апрѣля добылъ привилегію для себя, а Свистельницвій 19 мая 
опять привилегію для себя. Эта постыдная комедія съ коро- 
левскими привилегіями, упраздняющими то одного, то другаго 
епископа львовскаго, вѣроятно, продолжалась бы до безконечности, 
еслибы король Михаилъ не умеръ скоропостижно. 

Только избраніе Яна Собѣсскаго въ короли положило ко- 
не цъ этой тяжбѣ. Собѣссвій былъ личный другъ Шумлянскаго; 
только теперь полная побѣда послѣдняго была прочной и не- 
сомненной. Универсаломъ отъ 4 іюля 1673 года новый король 
утвердилъ Шумлянскаго въ санѣ и правахъ львовскаго епи- 
скопа, и Свистельницкій теперь даже не помышлялъ о даль- 
нѣйшей борьбѣ. Онъ умеръ въ Галичѣ 1676 года, совершенно 
забытый. 

Еще одного не доставало Шумлянсвому для полной 
побѣды — прмзнанія его со стороны митрополита кіевскаго. 
Но и этого онъ вскорѣ добился. Ііривилегіей отъ 10 марта 
1675 года король назначилъ его администраторомъ кіевской 
епархіи, „чтобы вмѣсто больнаго и престарѣлаго отца митро- 
полита управлялъ кіевской епархіей такъ долго, покуда будетъ 
жпвъ этотъ о. митрополитъ". Винницкій понялъ, что Шумлян- 
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скій, до сихъ поръ не признанный имъ, теперь сила, съ кото- 
рой задираться опасно. Онъ помирился съ нинъ н призналъ 
его легальным-!, епископомъ львовскимъ, галицкимъ и каме- 
нецкимъ. 

Шумлянскій вполнѣ оправдалъ надежды, какія возлагали 
на него латинники и уніаты. Какъ только онъ почуветвовалъ. 
что позиція его вполнѣ обезпечена, сейчасъ, 7 марта 1677 г.. 
написалъ папѣ Иннокентію XI письмо, въ которомъ отрекается 
отъ православія и объявляетъ готовность принять унію подъ 
условіемъ, чтобъ это его заявленіе до поры до времени оста- 
валось тайной, чтобъ уніатскіе епископы были допущены въ 
сенатъ, чтобъ церковный братства подчинены были епископ- 
ской юрисдикціи и проч. '). Въ тотъ самый день опъ произнесъ 
уніатское исповѣданіе вѣры въ Варшавѣ въ присутствіи короля 
и уніатскаго митрополита Кипріана Жоховскаго. 

Но папа, хотя и очень обрадовался обращенію львовскаго 
православнаго епископа, все таки 11 сентября написалъ ему. 
что не позволить того, „иі 8ІІ оссиііиз ипНия", и что ежели хо- 
четъ онъ отречься отъ православія, пусть сдѣлаетъ это сейчасъ 
и совсѣмъ гласно. Шумлянскій не согласился на это предложе- 
ніе: онъ зналъ, что его время еще не пришло и рѣшилсл по- 
дождать, оставаясь „оссиііиз ипііиз" еще цѣлыхъ 12 лѣтъ. 
Впрочемъ, онъ не переставить дѣйствовать въ пользу уніи, и, 
вѣроятно, его вліянію должно приписать то, что 26 марта 1681, г., 
епископъ перемышльскій Иннокентій Винницкій также заявилъ 
въ Варшавѣ негласно, въ присутствіи кіевскаго уніатскаго епи- 
скопа Станислава Витвицкаго, гетмана литовскаго Станислава 
Яблоновскаго и еще трехъ сановниковъ, что отрекается отъ 
православія и готовь принять унію *). И дѣйствительно. 
онъ началъ въ своей епархіи оживленную агитацію въ пользу 
уніи посредствомъ увѣщаній на помѣстныхъ соборахъ, и спу- 
стя 10 лѣтъ, 1692 г. онъ могъ уже дерзнуть открыто перейти 
въ унію съ цѣлымъ своимъ капитуломъ. За нимъ послѣдовали мно- 



*) А. С. Петрушевичѵ Ор. сіі., стр. 185. 
•) Л. С. Иетрцшевичг. Ор. сіі. 199. 
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гіе шляхетскіе роды, а въ 1694 г. также игумены монастырей 
Лавровскаго, Добромильскаго, Лишнянсваго, Дерижицкаго, Щеп- 
лотскаго, Чернидовскаго, Углицкаго и др. '), такъ что уже 16 
марта 1694 г. Винницкій могъ писать папскому нунцію карди- 
налу Барберини, что болѣе чѣмъ 800 церквей, 3,000 шляхты 
н несколько сотъ тысячъ душъ его епархіи присоединилось уже 
къ уніи '). 

Этотъ крупный фактъ не могъ не остаться безъ вліянія и 
на львовскую епархію. Шумлянскій работалъ усердно, чтобы 
обезпечить себѣ возможность безпрепятственной измѣны право- 
славію. Для этой цѣли ему казалось необходпмымъ расторгнуть 
и ту небольшую зависимость, которая до сихъ поръ соединяла 
его съ кіевской митрополіей. Онъ пожелалъ самъ сдѣлаться 
митрополитомъ, и въ 1689 г. выслалъ своего довѣреннаго, игу- 
мена Плесниско-Подгорецкаго монастыря Парфенія Ломиков- 
скаго, въ Москву къ патріарху Іоакпму съ просьбой возобно- 
вить древнюю галицкую митрополію и сдѣлать его митрополи- 
томъ, зависим имъ только отъ патріарха, но не отъ митропо- 
лита кіевскаго. Онъ хорошо зналъ, что при увеличивающемся 
сопериичествѣ Польши съ Москвой зависимость это будетъ рав- 
няться нулю точно такъ же, какъ зависимость русской право- 
славной церкви отъ патріарховъ греческихъ была фактически 
уничтожена конституцией короля Іоанна III, запрещавшей под- 
даннымъ польскаго государства всявія религіозныя сношенія съ 
Царьградомъ и другими восточными престолами 8 ). Но патріархъ 
московскій, очевидно, понялъ въ чемъ дѣло и отослалъ Ломи- 
ковскаго ни съ чѣмъ. 

Эта неудача не озадачила Шумлянскаго, тѣмъ болѣе, что 
и король Іоаннъ III не переставалъ побуждать его, чтобъ онъ 
скорѣе дѣлалъ то, что обѣщалъ. Въ 1694 году Шумлянскій 
рѣшился, наконецъ, созвать синодъ духовныхъ и мірскихъ лю- 



■) Петруиивичг. Ор. сіі., 241. 

») Тамъ же, 674 и Ьікочгвкі, О р. сіі., 1, 2. 

•) Науковый Сборвисг Гал. русс*. Матицы, 1868, стр. 82-85, гхѣ напеча- 
танъ отвѣт* яатріарха Іоакаиа Шуммнсаому. О посольств* Лошаовсааго в* 
Москву, см. тал* же стр. 85—87, его*же Сводную лѣтоп. 1600-1700, стр. 222- 
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дей своей епархіи для совѣщаній по дѣламъ унін. На этотъ 
синодъ король прислать своего посланника, Христофора 
Скарбка, который долженъ былъ представить собраннымъ сооб- 
раженія о пользѣ перехода въ унію. Самымъ вѣскимъ доказа- 
телъствомъ съ его стороны было то. что г народъ русскій, не- 
смотря на то, что отличается своей вѣрностью. дѣльностью и 
храбростью, изъ за своей религіи не можетъ быть допущенъ въ 
городахъ и мѣстечкахъ къ высшимъ должностями Поэтому король, 
по своей врожденной добротѣ, желая сравнять его сит зітііі- 
Ьи8 8ІЫ, заявляетъ, что, припявъ унію. русскіе на основаніи 
общихъ правь будутъ имѣть свободный доступъ ко всѣмъ по- 
честямъ и повыгаеніямъ" 1 ). 

Изъ православпыхъ явился рьянымъ защнтшшомъ уніи 
одинъ только Шумлянскій, а когда большинство собранныхъ 
объявило свое несогласие на унію, онъ сказалъ рѣшителъно. 
что „я самъ пойду этимъ путемъ, который указываетъ мнѣ ко- 
роль. Кто хочетъ идти за мной пусть идетъ, а кто не хочетъ — 
его воля"*). Но хотя одна часть бѣлаго духовенства изъявила 
свою готовность идти съ Щумлянскимъ. онъ все таки и на этотъ 
разъ угрозы своей не исполнилъ и рѣшился еще ждать. 

Но вотъ въ 1696 году умеръ Янъ Собѣсскій, тотъ король, 
который при своемъ вступленіи на престолъ польскій писалъ 
папѣ Иннокентію IX: „Ежели когда нибудь буду въ состояніи 
соединить многія русскія церкви моего государства съ апостоль- 
скимъ престоломъ (т. е. съ Римомъ), то это дѣло буду считать 
самымъ значительнымъ изъ всего сдѣланнаго мною во славу 
Христа" 3 ). Шумлянскій, лишенный своего могу щественнаго по- 
кровителя, струсилъ. Православные считали его уже открытымъ 
уніатомъ; большинство чернаго духовенства въ его епархіи и 
братство ставропигійское были противъ уніи; будущій король 



223 ■ изданную мною „Лѣтопись Подгорецкаго монастыря" „Кіеьская Старнаа*. 
1690 г., і*'ль, стр. 127. О запрещ» нін православным* сношевін съ Царьградомъ, см. 
ІЛкомгакі Ор. сіе. е. И., Аппехѳ, стр. 288. 

М Ыкомгвкі, Ор. сіе., і. II, Аппеха, стр. 286. 

•) Там* же, 289. 

•) ТНсіпег, Мопитепіа Роіопіае Ыаіогіса, т. III, стр. 696. 
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лольскій могъ оказаться приверженцемъ релягіозной терцимосто. 
И вотъ Шумлянскій спѣшитъ оправдать себя въ глазахъ пра- 
вое л авныхъ. Вскорѣ послѣ смерти Собѣсскаго онъ отправляетъ 
письма кіевсвому митрополиту и бѣлгородскому воеводѣ, бо- 
ярину Борису Ііетровичу Шереметеву, заявляя въ нихъ, что 
„умеръ король, умерла и унія; я якомъ былъ неотмѣнпо право- 
славнымъ церкви святой сыномъ, такъ естемъ, и неотмѣнно въ 
православіп святомъ зоетаватиму". Что было, то дѣлалось подъ 
давленіемъ покойнаго короля, который „опуталъ" будто бы 
Шумлянскаго и былъ „такъ тяжелъ" для православныхъ, что 
„нельзя было и головы подвять 4 * 

Но тревога была непродолжительна. На польскій престолъ 
взошелъ саксонскій курфюрстъ АвгустъІІ, который совсѣмъ не 
думалъ вмѣшиваться во внутреннія дѣла Польши и реформи- 
ровать ихъ. Онъ предостагшлъ все естественному теченію; влія- 
ніе католическаго духовенства во время его правленія скорѣе 
усилилось, чѣмъ ослабѣло. Унія и латинизація южноруссовъ 
дѣлали быстрые шаги виередъ. Въ 1698 году приняло унію 
ставропигійское православное братство въ Замостьѣ *). Это при- 
дало храбрости и Шумлянскому, и потому 14 апрѣля 1700 г., 
въ недѣлю Мироносицъ, онъ созвалъ второй мѣстный синодъ 
своей епархіи во Львовъ въ церковь св. Юрія. Подробности 
совѣщаній этого синода намъ не нзвѣстны. Извѣстно только 
его рѣшеніе, чтобы Шумлянскій самъ ѣхалъ въ Баршаву, гдѣ 
въ то время происходили совѣщанія сената, и чтобъ тамъ 
именемъ духовенства принялъ унію и объявилъ это универса- 
лами всему духовенству. Изъ кого состояло большинство собран- 
ныхъ, принявшпхъ такое рѣшеніе, мы не знаемъ; должно быть, 
Шумлянскому удалось перетянуть на свою сторону игуменовъ 
вевхъ болѣе важпыхъ монастырей за изъятіемъ Скитскаго. Изъ 
мірскихъ людей рѣшенію этому воспротивилось братство ставро- 
пигійское львовское, но Шумлянскій, очевидно, чуялъ за собой 

, 

») Самоила Величка Лѣтоіысь, |Ків» 1865, т. III, стр. 389, 393; Петру- 
ѵіевичг. Слом,, лѣтоп. 1600—1700, стр. 253—255. 
*) І1етрушевич%, Ор. сіі. 258 
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силу, когда рѣшился пренебречь этимъ сопротивленіемъ. Не 
теряя времени, онъ поѣхалъ въ Варшаву, гдѣ, по словамъ со- 
временной записки, „зио аизрісіів короля Августа II, счастливо 
привелъ къ концу это дѣло съ помощью Яблоновскаго. Въ 
сенатѣ о. Шумлянскій получилъ изданный уже дипломъ, га- 
рантирующій духовныя вольности и исповѣданіе вѣры по гре- 
ческому обряду, и, увѣрившись въ дальнѣйшей благосклонности 
короля и сената, въ присутствіи того жъ короля, всего сената 
и собрапныхъ въ больніомъ количествѣ сановниковъ коронныхъ 
и литовскихъ и шлихты произнесъ исповѣданіе вѣры 16 мая 
1700 г. въ костелѣ оо. капуциновъ, послѣ же, 1 іюля того же 
года, возобновилъ это исповѣданіе съ своимъ клиромъ и пменемъ 
клира во Львовѣ" *). 

Однакоже, во Львовѣ дѣло не пошло такъ гладко, какъ 
бы могло казаться, судя по словамъ этой реляціи. Напротивъ, 
Шумлянскій встрѣтилъ здѣсь неожиданное, упорное сопротив- 
леніе преимущественно со стороны братства ставропигійскаго. 
Въ самый праздникъ свв. Петра и Павла Шумлянскій задумалъ 
отслужить уніатское богослуженіе въ братской церкви Успенія 
Богородицы. На это богослуженіе пригласилъ онъ множество вы- 
сокихъ польскихъ сановниковъ, духовныхъ и мірскихъ. Но когда 
они собрались, то нашли дверь въ церковь наглухо запертой. 
Братство наотрѣзъ отказалось ее отпереть. Тогда Шумлянскій 
топорами приказа лъ вырубить дверь, вошелъ такимъ образомъ 
въ церковь и отслужилъ литургію, песмотря на громкія по- 
рицанія со стороны православныхъ. Но братство не отступило, 
а король Августъ II подтвердилъ его прпвилегіи. И вотъ на- 
чалась новая тяжба. Шумлянскій, по своему обыкновенію, не 
разбиралъ средствъ: гдѣ увѣщанія и угрозы не помогали, 
пускалъ въ дѣло палки и сабли. Но когда и это вѣрное сред- 
ство не могло сломить упорпыхъ братчиковъ, Шумлянскій пнсь- 
момъ отъ 10 іюля 1704 года изъявилъ готовность подтвердить 
всѣ привилегіи братства, только бы оно подчинилось римскому 
престолу 2 ). Нашествіе шведовъ въ томъ же 1704 году и со- 

*) Ьікочгакі, Ор сіі. т. II, Аппеха, стр. 289-290. 

*) А. С. Петруіиевичі. Сводная аѣтопнсь 1700-1771 г. Львовъ, 1887, стр. 23- 
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вершенное разграбленіе ими Ставропигіи, которой потери со- 
временники оцѣнили въ 120,000 злотыхъ, надломили бодрость 
и неустрашимость братчиковъ. Они нуждались во всемъ, и 
борьба съ могущественпымъ епископомъ была имъ не подъ силу, 
тѣмъ болѣе, что тотъ еще прежде значительно подорвалъ главный 
источникъ ихъ силы, основавъ у себя въ Свято -Юрьевскомъ мо- 
настырѣ типографію. Типографія ставропигійская была самымъ 
значительнымъ источником*]» доходовъ братства. Оно имѣло на 
нее воролевскія привилегіи и ревниво оберегало свою моно- 
полію печатанія книгъ для церковнаго употребленія 1 ). Но съ 
Шумлянскимъ ничего не могло оно подѣлать, тѣмъ болѣе те- 
перь, послѣ перехода въ унію всей львовской епархіи. Книги 
ставропигійскаго изданія, значить православныя, преслѣдова- 
лись и истреблялись церковной властью, и намъ кажется, что 
это было главной причиной, склонившей братство къ переходу 
въ унію. И дѣйствительно, „сообразивъ непріязненныя отпошенія 
епископа I. Шумлянскаго къ львовской ставронигіи и также за- 
прещеніе подъ страхомъ смертной казни всякихъ сношеній съ 
царьградскимъ патріархомъ... при совершенномъ ополяченіирус- 
скаго дворянства", какъ пишется въ ставрошгійской лѣтописи, 
братство въ начал ѣ 1708 года приняло унію съ тѣмъ условіемъ, 
чтобы оно подчинено было не львовскому епископу, но непо- 
средственно куріи римской '). Это была послѣдняя и самая 
крупная побѣда Шумлянскаго. 

Цослѣ перехода львовской ставропигіи въ унію православіе 
совершенно пало въ его епархіи. Въ православіи остался только 
единственный Скитскій монастырь въ Карпатскихъ горахъ, ко- 
торый непоколебимо былъ вѣренъ православію даже до австрій- 
сішхъ временъ. Послѣ одержанія этой побѣды Шумлянскій умеръ 
16 іюля 1708 г. Въ своемъ духовномъ завѣщаніи онъ записалъ 
щедрыя дотаціи Свято-Юрьевской каѳедральной церкви и митро- 
поличьему престолу. Страхъ смерти и глубокое раскаяніе — вотъ 



») ТѴІсніувІаи) Ьохіткі, Ьѵбѵ віагоіуіпу, е. II. Раігусуаі і тісзгсгапзіѵго 
1*о*вків ѵ XVI і XVII ѵ еки. Ъ*6* 1890 г., стр. 256-2Ѳ0. 

') Л. С Петру >иевичг, Сводная літоавсь 1700-1771 г. стр. 40. 
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основныя ноты этого ннтереснаго документа, составленнаго на 
иольскомъ языкѣ, которымъ Шумлянскій, очевидно, пользовался 
всегда въ обычной жизни 1 ). 



II. 

Анализируя разсказанные нами факты, — а они далеко не 
исчерпаны,— мы можемъ составить себѣ довольно отчетливое, 
хотя далеко не лестное, понятіе о характерѣ послѣдняго право- 
славна™ епископа львовскаго. Несокрушимая энергія въ пре- 
слѣдованіи своей цѣли, шаткая нравственность, не пренебрегающая 
никакими средствами, ведущими къ назначенной цѣли, смѣсь 
рьщарской отваги, варварской жестокости и іезуитскаго лице- 
мѣрія— вотъ самыя выдающіяся черты его характера. Военный 
по внутреннему влеченію. онъ 24 лѣтъ отъ роду ироніей судьбы 
поставленъ былъ на одномъ изъ самыхъ высокихъ мѣстъ въ 
православной іерархіи, поставленъ среди обстоятельствъ, которыя 
заставляли его продолжать военное ремесло и подъ епископской 
митрой. И онъ продолжаетъ его съ безалаберностью кондотьера, 
издѣвается надъ побѣжденными противниками и обогащаетъ на 
ихъ счетъ своихъ привержепцевъ. Вмѣстѣ съ своимъ покрови- 
телемъ Іоанномъ Собѣсскимъ онъ участвуетъ въ бнтвѣ съ 
турками подъ Журавномъ 1676 г., гдѣ направленная въ него 
пуля убила стоявшаго сзади пѣвца, и подъ Вѣной 1683 г., гдѣ 
былъ раненъ въ лѣвое плечо 2 ). Его переходы иэъ православія 
въ унію, изъ уніи въ православіе, и опять обратно, показываютъ, 
что религіозные вопросы были для него только частью политики, 
а политика его была нескончаемымъ рядомъ обмаповъ, лице- 
мѣрія, хитростей и предательствъ. Его миролюбивыя клятвы 
обыкновенно опаснѣе, чѣмъ его наѣзды; даже самыя, повиди- 
мому, искреннія свои убѣжденія онъ готовъ былъ въ данный 
моментъ втоптать въ грязь, лишь бы достигнуть намѣченной 
цѣли. Ни благодарности къ своимъ благодѣтелямъ, ни вѣрности 



*) Науковый сборіш тал. р. Матицы. 1868 р., стр. 87- 104. 

*) А. С. Штрушевичъ. Свод, лѣтоя. ІбіЮ-1771 р., стр.. 161, 204. 
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своему государю у него какъ бы не существовало. Не успѣлъ 
Іоаннъ Ш накрыть глаза, какъ онъ первый бросаетъ камненъ 
въ его нанять. Какъ видимъ, полнѣйшій типъ человека второй 
половины XVII в., той грубой эпохи непрестанныхъ жестокихъ 
войнъ и глубокаго упадка того, что называлось польской куль- 
турой, и что въ XVI вѣкѣ действительно представляло значи- 
тельную культурную силу. 

Но характеристика наша была бы неполна и несправед- 
лива, еслибы мы ограничились этими фактами и не приняли во 
вниманіе цѣлаго ряда обстоятельствъ и фактовъ, значительно 
смятчающихъ эту характеристику. Прежде всего нужно обра- 
тить вниманіе на труды Шумлянскаго по упроченію матеріаль- 
наго благосостоянія львовскихъ епископовъ. Имѣніе епископское 
Перегиньско отдано было его предшественникомъ во владѣніе 
панамъ Малаховскимъ, которые начали считать его своимъ. 
Шумлянскій отнялъ его у гетмана Малаховскаго въ 1689 г. 1 ), и 
ввелъ тамъ собственную администрацію. Онъ украсилъ каѳед- 
ральныя церкви львовскую св. Юра и крылосскую и завѣщалъ 
имъ богатую церковную утварь; имѣлъ попеченіе о монастыряхъ 
и даже о бѣломъ духовенствѣ. По его просьбѣ король Михаилъ 
цздалъ привилегію, въ которой духовенство православное по- 
ставлено было на равнѣ съ латинскимъ, освобождено отъ юрис- 
дшсціи мірскихъ людей и подчинено исключительно власти своего 
епископа. Въ той же привилегіи рѣшенъ вопросъ о т. наз. 
куничномъ, которое православные священники до сихъ поръ 
обязывались платить панамъ, а съ тѣхъ поръ должны были въ 
суммѣ 6 зол. польс. платить епископу 2 ). Все это должно было 
содействовать укрѣпленію русской іерархіи— все равно право- 
славной или уніатской. Нельзя забывать, что между условіями, 
на какнхъ Шумлянскій приступилъ къ уніи, были и такія: 
4) духовенство должно подлежать юрисдикции и визитаціи епи- 
скопа, 11) мѣщане въ городахъ должны, по примѣру Литвы, 
имѣть дома іп сігсиіо сіѵііаііз (вопреки польскому обычаю, вы- 



») А. С. Петру шевичъ. Сюд. лѣтоп. 1600—1771 р., стр. 221, 226, 227. 
») ІЛшшоісж, Ор. сі*. 29—30. 
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тѣснявшему русскихъ православныхъ мѣщанъ изъ рынка въ 
предмѣстья), 16) въ воронныхъ владѣніяхъ священниковъ дол- 
женъ назначать епискоиъ (ограниченіе права патроната); длл 
нихъ должны быть основаны семинаріи, а мірскіе люди, окон- 
чившіе школы, должны быть допускаемы къ студіямъ философ- 
скимъ и богословскимъ; 18) король должеяъ напомнить папі. 
чтобы тотъ запретилъ переходить изъ одного обряда въ другой 
(т. е. изъ православія или уніи въ латинство); чтобъ епископы 
латинскіе не вмѣшивались въ дѣла уніатовъ и не давали защиты 
отлученнымъ отъ церкви" *). Конечно, другіе пункты условій 
обезпечивали значительный выгоды для самого Шумлянскаго 
лично и для русской іерархіи вообще, такъ что договоръ его 
съ польскимъ правительствомъ на счетъ уніи нельзя назвать 
свободнымъ отъ эгоистическихъ побужденій. Но все таки нужно 
признать, что условія поставлены были умно и продиктованы 
довольно шировимъ, практическимъ взглядомъ на вещи. Самымъ 
болыпимъ ихъ недостаткомъ было то, что они не были испол- 
нены; польское правительство было для этого слишкомъ без- 
сильно, а польское общество слишкомъ низко пало, было слиш- 
комъ близоруко, чтобъ сообразить собственную пользу и принять 
во вниманіе такія настоятельный потребности русской церкви, ка не- 
духовный семинаріи и т. д. Конечно, это не уменьшаетъ вины 
Шумлянскаго, который, зная все это, долженъ бы былъ на соб- 
ственныя средства помочь бѣдѣ, вмѣсто того чтобъ покупать 
золотые кресты съ дорогими каменьями и то множество драго- 
ценной утвари, о которой подробно говоритъ его духовная. Но 
когда мы сообраэимъ, что Шумлянскій не былъ Петромъ Моги- 
лой, и что онъ былъ едва ли не первымъ православнымъ архіе- 
реемъ, который ясно и опредѣленно поставилъ польскому пра- 
вительству на видъ его обязанности относительно православнаго 
духовенства, особенно низшаго, то мы все таки должны будемь 
признать за нимъ нѣкоторую заслугу. 

Самыя интересный и даже симпатичный черты характера 
и деятельности Шумлянскаго мы открываемъ въ тѣхъ письмен- 



1 ) А. С. Пструше<тчг, Свод, лѣтоп. 1600-1700 г., стр. 199 - 300. 
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ныхъ пронзведеніяхъ, какія остались послѣ него. Произведете 
этихъ, несомнѣнно принадлежащихъ Шумлянскому, мы пмѣемъ 
два: упомянутое выше его духовное завѣщаніе, продиктованное 
имъ 12 ноября 1707 года секретарю Александру Корендовичу, 
и изданная имъ въ 1686 году „Метрика", о которой рѣчь впе- 
реди. Правда, въ текстѣ „Метрики" Шумлянскій неоднократно 
упоминаетъ еще объ одномъ своемъ сочиненіи, изданномъ имъ 
въ типографіи Уневскаго монастыря въ 1680 г., подъ заглавіемъ 
„Зерцало" или ч Зверцадло", въ которомъ, по его словамъ, „описа- 
лася наука о седми сакраментахъ святыхъ, о десятеромъ боз- 
скомъ приказаню и о артикулахъ вѣры св. православно-каѳоли- 
ческой". Сочиненіе это, неизвѣстно даже на польскомъ или на 
русскомъ языкѣ составленное, кажется, не дошло до насъ, по 
крайней мѣрѣ библіографы о немъ ничего не упоминаютъ 

Духовное завѣщаніе Шумлянскаго, какъ юридическій доку- 
ментъ, конечно, литературной цѣнности не имѣетъ, но оно 
чрезвычайно важно для характеристики личности львовскаго епи- 
скопа въ послѣднюю эпоху его жизни. Оно составлено на языкѣ 
польскомъ, по тогдашнему обычаю щедро пересыпанномъ латин- 
скими фразами. Подлинникъ его на пяти листахъ хранится въ 
архивѣ львовскаго митрополичьяго капитула при церкви св. 
Юрія; текстъ изданъ А. С. Петрушевичемъ въ „Науковомъ сбор- 
ник Гал. русской Матицы" 1868 г., стр. 87 — 104. Изъ него 
мы узнаемъ, что Шумлянскій родился въ 1643 году и вступилъ 
на епископскій престолъ 24 лѣтъ отъ роду. 

Въ началѣ своей духовной Шумлянскій разсуждаетъ о ско- 
ромъ увяданіи всего земного, упоминаетъ о своей первой духов- 
ной, составленной и закрѣпленной въ актахъ гродскихъ въ 1704 
году; эту духовную онъ упичтожаетъ. Вслѣдъ за тѣмъ, обра- 
щаясь къ Богу, который, его „недостойпаго возвысилъ на это 
церковное достоинство, въ жизни столько разъ щедро надѣлялъ 
его благодѣяніями и милостями, всю жизнь охранялъ его въ 

») Извѣстны только два увнвшія иадаиіл „Зерцала Вогословіи 1 * Кирилла Трава- 
аиліоиа Ставровецкаго 1692 ■ 1696 годов*. ( Максимович ѵ Сочмвѳніа т. Ш. стр. 
68о-7). Можегь быть, то жѳ сочннеиіе нлдаыобыло и гь 1680 г., издержками Шум- 
лянскаго, что и дало ему новодъ упомянуть о киигѣ, какъ о своем* изіанін. 

2* 
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столышхъ опасяостяхъ и случайвостяхъ, и никогда не попу- 
гти.іъ врагамъ его торжествовать надъ нимъ", онъ заявляет ъ. 
что .живетъ и умереть хочетъ въ той вѣрѣ, которая имѣетъ 
въ себѣ всеобщее согласіе, любовь и единство христіанское древ- 
нее св. отцовъ, церкви Восточной и Западной". Онъ кается въ 
своихъ грѣхахъ, хотя, конечно, въ самихъ общихъ выраженіяхъ. 
и горячо просить Бога, „ чтобы при послѣднемъ исходѣ души 
изъ тѣла, когда уже силы, умъ и всѣ чувства будутъ слабѣть 
и прекращаться, когда ужасный моментъ приближающейся смерти 
отниметъ чувства и рѣчь", Онъ бы „не попустилъ ядовитому 
врагу душъ нашихъ, который особенно въ тотъ моментъ набра- 
сываетъ свои проклятый сѣти, вредить ему". Онъ просить по- 
хоронить его въ епископской церкви св. Юрія я аЬ5^це огопі 
рошра, но при возможно болыпемъ участіи духовныхъ монаховъ, 
бѣдныхъ и увѣчныхъ". 

Всю богатую церковную утварь онъ отказываетъ епископ- 
ской церкви св. Юрія, замѣчая притомъ, что, вступая на ггре- 
столъ, не обрвлъ при, этой церкви ничего подобнаго, но на- 
шелъ церковь и епископію „пшШз саІагаііаііЬиз Іепірогшп разо- 
ренною". Кромѣ того, онъ завѣщаеть 6000 зол. святоюрьев- 
скимъ монахамъ „аа* ѵісіит еі ага.ісіага" (на пропитаніе и одѣя- 
піе), 10000 зол. на епископскую церковь въ Крылосѣ близь Га- 
лича, 600 зол. на окончательное обновленіе древней церкви св. 
Иліи въ Крылосѣ, ^иа пііііі ѵеіизішз ѵісіеіиг" и которая, по но- 
вѣйшимъ изслѣдованіямъ, есть памятникъ древне русскаго зод- 
чества еще княжеской эпохи, 3000 зол. монастырю въ Го- 
шевѣ (близь Стрыя), 1000 зол. православному монастырю Скит- 
скому въ воспомипаніе его матери, которой бренные останки 
погребены въ томъ монастырѣ, 1000 зол. монастырю Креховскому, 
которому онъ уже прежде достойно заплатить за оказанную 
ему въ 1679 году услугу. На свои похороны онъ завѣщалъ 
2000 зол., да кромѣ того 1000 зол. для бѣдныхъ, 1000 для мо- 
наховъ святоюрскихъ, 800 зол. архидіакону Парѳенію Ломи- 
ковскому, 400 зол. о. Паковскому, который много лѣтъ служилъ 
ему очень усердно и полезно, 300 зол. о. Жуковскому, 100 зол. 
о. Никодиму. „Малое то возмездіе за ихъ услуги— добавляетъ 
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ШумлянскіЙ,— но пусть и это примутъ какъ знакъ моей благо- 
дарности". 

Интересно въ высшей степени отношеніе Шумлянскаго къ 
прислугѣ и крестьянамъ. „Прислугу разсчнтайте, говорить онъ 
исполнителям!» своей духовной, — а ежели который взялъ лив- 
рею, которой еще не заслужнлъ, таковому ее оставить. Тоже 
самое должно относиться и до моихъ „покоевыхъ", которымъ 
отдаю въ даръ лошадей, на которыхъ мнѣ служатъ". Упоминая 
о еписЕОпскомъ имѣніи Перегннскѣ, которое онъ „съ болыпимъ 
трудомъ и затратами отобралъ" изъ рукъ мірскихъ людей, онъ 
приказываешь своимъ наслѣдникамъ „чтобъ нмѣли неусыпное 
попеченіе о подданныхъ, удержали ихъ при данныхъ имъ пра- 
вахъ и ни въ чемъ ихъ не обижали. Въ случаѣ же какого ни- 
будь притѣсненія рсг зиссесіа пеоз теоз тѣмъ-же подданнымъ 
или нарушенія правъ мною утвержденныхъ, оставляю имъ сво- 
боду жаловаться иЬі йе ^иге ѵепегіі, даже па епископа, при- 
чемъ духовная власть должна принять ихъ сторону". Изъ одного 
пункта этой духовной мы узиаемъ. что когда панцырная хо- 
ругвь брацлавскаго воеводы Конецнольскаго какъ то наѣхала на 
Перегинскъ и ограбила тамошнихъ крестьянъ, Шумлянскій на- 
чалъ искъ противъ Конецпольскаго, велѣлъ оцѣпить убытки, 
понесенные крестьянами, которые составили громадную въ то 
время сумму 20,000 зол., и выигралъ дѣло въ судѣ гетман- 
скомъ, на который онъ явился самолично и подтвердилъ при- 
сягой эту претензію. Мы не знаемъ, когда это было, но за то 
узнаемъ, что, несмотря на рѣшеніе суда, во время составленія 
духовной деньги не были еще получены Шумлянскимъ. „Такъ 
какъ ограбленные крестьяне, говорить Шумлянскій,— этой не- 
сносной агграваціей изведены были ни во что и пе пмѣли даже 
средствъ пропитанія, потому я долженъ былъ для ихъ поддер- 
жанія расходоваться ргоргіо аеге и издержать собственныя 
деньги на ихъ содержаніе, не дожидаясь выигранной въ судѣ 
суммы". Кажется, что Шумлянскій не много имѣлъ надежды 
получить эту сумму, и потому онъ завѣщалъ ее на галицкую 
каѳедральную церковь. 
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Изъ другаго пункта духовной мы узнаемъ, что Шумлянскій 
за сумму 2000 зол. выкупилъ нзъ львовской замковой тюрьмы 
нѣкоего Стефана Перевозника Надѣйчицваго, подданнаго пани 
Выговской, вмѣстѣ съ его женой. За что они попали въ тюрьму — 
неизвѣстно; выкупную сумму пани Выговсвая въ моментъ со- 
ставленія духовной еще не возвратила Шумлянскому. Въ концѣ 
Шумлянекій, попрощавшись съ шляхтой своей епархіи, своими 
родными и всѣмъ клиромъ мірскимъ и монастырскимъ, опять 
обращается къ Богу, „жалѣя о всѣхъ свонхъ грѣхахъ, молясь, 
чтобъ въ послѣднюю страшную минуту, когда духи смертные 
будутъ въ немъ состязаться и чувства прекращаться, когда 
смерть снимать будетъ бренное облаченіе, Богъ помиловалъ его 
душу и принялъ ее до своей святой хвалы и . 

Какъ ни думать объ этихъ словахъ, диктованныхъ въ виду 
близкой смерти, въ приступахъ болѣзни, но, во всякомъ случаѣ. 
они обнаруживают въ Шумлянскомъ живую вѣру въ загроб- 
ную жизнь и непрестанный страхъ передъ переходомъ въ эту 
жизнь. Но обычаю богатыхъ пановъ. онъ завѣщаетъ богатыя 
даянія на церкви и на бѣдныхъ, но все таки совѣсть его не 
можетъ успокоиться, и ему все мерещатся „враги души", вспо- 
минаются обрывки пѣсни, рисующей въ грандіозныхъ словахъ 
и картинахъ весь ужасъ суда Божія. 

Еще болѣе иптереса, и притомъ болѣе широкаго, представ- 
ляетъ другое сочиненіе Шумлянсваго, написанное на довольно 
чистомъ южнорусскомъ, или собственно томъ литературномъ 
малоруссвомъ языкѣ, какой выработался было въ южной Руси тру- 
дами полемистовъ XVI и начала XVII в., и цѣлой плеяды писа- 
телей, стоявшихъ въ связи съ ІІетромъ Могилой и его колле- 
гіей. Это и есть упомянутая уже нами „Метрика", къ разбору 
которой мы теперь и обратимся. 

Хотя о „Метрикѣ" Шумлянскаго упоминали уже Зубриц- 
кій, Максимовичу а за ними прочіе русскіе бпбліографы, но 
подробнаго описанія этой въ высшей степени интересной книги 
до сихъ поръ, кажется, нигдѣ не было. Такъ какъ полные экзем- 
пляры ея попадаются довольно рѣдко (напр. па археологической 
и библіографической выставвѣ Ставропигійскаго института 1888 



Оідііігѳсі Ьу СдООдіс 



ІОСИФЪ ШУМЛЯПСКІЙ. 



359 



года, столь богатой старопечатными изданіями, не было ни одного 
экземпляра этой книги), то предлагаемъ здѣсь ея точное опи- 
сан іе и обзоръ ея содержанія. Экземпляръ, который имѣется 
у насъ подъ рукою, есть собственность учителя львовской ре- 
альной школы, г. Володиміра Шухевича; прежде онъ принадле- 
жалъ церкви въ селѣ Кричкѣ надворнянскаго уѣзда, въ Кар- 
патскихъ горахъ. Это книга въ старинномъ, кожанномъ пе- 
реплет!», въ четвертую долю листа, напечатанная на толстой 
сѣрой бумагѣ, нѣкоторые листы имѣютъ какіе то неразборчи- 
вые водяные знаки. Ни страницы, ни листы не нумерованы, а 
только вниэу тѣхъ страницъ (да и то не всѣхъ), на которыхъ 
есть текстъ печатанный, есть типографскія помѣты тетрадямъ. 
Вся книга состоитъ изъ трехъ частей, изъ которыхъ пер- 
вая имѣетъ 13 тетрадей по 4 и 6 листовъ, всего листовъ 62; 
два листочка при концѣ вырѣзаны. Только первыя 19 стра- 
ницъ имѣютъ текстъ печатный; на 20-й страницѣ (на обо- 
ротѣ 10-го листа) начинаются метрическія записки, который 
идутъ до конца, обнимая періодъ времени отъ 1688 до 1776 
года. Типографскія помѣтки находимъ въ этой части: на 3 стра- 
ницѣ (значить, передъ теперешнею первой страницей былъ 
еще одипъ листокъ, можетъ быть бѣлый), на стр. 7 помѣта К, 
стр. 9 йк, стр. 15 В. Далѣе нпкакихъ помѣтокъ нѣтъ. 

Вторая часть имѣетъ 8 тетрадей, изъ конхъ 5 первыхъ по 
четыре листа, а 3 послѣднія по 6; самая последняя имѣла ихъ 
болѣе, но они вырѣзаны. Текстъ печатный обнимаетъ 9 пер- 
выхъ страницъ: на 10-й начинаются записки съ дня 18 января 
1689 и кончая годомъ 1776. Типографская помѣта имѣется 
только одна А на 3 страницѣ. Третья часть имѣетъ 16 тетра- 
дей въ четыре листа. Къ первой тетрадкѣ приклеенъ листъ за- 
главный, въ нѣкоторыхъ тетрадкахъ. гдѣ была бѣлая бумага, 
по нѣскольку листовъ вырѣзано. Всѣхъ листовъ 61, изъ ко- 
ихъ 38 вмѣщаютъ печатный текстъ. Типографскія помѣтки 
имѣются въ этой части внизу стр.: 3 А, 11, Б 13 ББ, 19 В, 
23 Вг, 27 Р, 29 ГБ, 31 опять ГБ, 35 і, 37 ДБ, 39 Дг, 43 6, 

45 «В. 47 опять 6В, 51 Ж, 55 Жг, 57 ЖК («Іс5>, 59 8, 61 ЙЪ, 
63 й\ 67 з. 69 71 зг ? 75 Н. 
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Печатный тевстъ во всѣхъ трехъ частяхъ обведешь чер- 
ными линейками съ верху и съ одной стороны двойными вакъ 
будто рубриками. Въ верхней рубрнкѣ и деть такъ называемая 
живая пагинація, въ бововыхъ дѣлаются выноски. Внизу справа 
есть вустодіи. Тевстъ печатанъ четкнмъ красивымъ шрифтомъ. 
нохожимъ на древнюю рукопись, и отчасти на шрифтъ издаюй 
острожсвихъ. Заглавія и нѣвотормя слова и строки въ текстѣ 
всѣхъ трехъ частей напечатаны красными чернилами. Началь- 
ный буквы текста большія въ орнаментахъ и въ каемкѣ, въ 
третьей части онѣ тоже напечатаны красными чернилами. 

Вотъ заглавіе, начала и концы печатнаго текста всѣхъ 
трехъ частей, причемъ подчеркнутая слова оэначають. что они 
напечатаны красны мъ. 

„Мимика. 

кото^аіа ціо значит», длід чого, и «к* давно іст* к ч^і 
Бжон, тут* ккортці описуітсіА. 

ІОСИф* ШуЛ«АІАНСК(Н 

МлтТк Бжіію прокослдкиыи шп* Лко«кін, ГааицкГи. н Ка- 
лмца-ііоаолскаго. АдА**«нист|дтор МѵтріолТін Кіікскон. мдомии- 

Я^іта ПііірскТн. 

Іішъ Прічтнші* ндлштннко , *лдо пртопопо , ЧТНЫА» 

ііріолі, елАгогск-кТіьі диконо и ксіліу осцшшоіѵу лдокноліу и^ков- 
нсліу клиру". Въ концѣ первой страницы начинается текстъ. 
который продолжается до страницы 19, гдѣ подъ заставкой 
читаемъ: ,Д и к* тон лдп'Ёр* здпипшн. діожіш* сок'Ь знову 

ІГО ЛрНЧННИТИ ДЛЬКО Н НННуМ КННГу ГОЛОГО ПАПіру ѴКІАЗАТИ, и 

ТІН МіТрНКИ 3 АППАРАТА Л\Н нГкоКИШШ ДОКАТИ, Л ПОТОЛ1* П^Я 

і « ' К ** ' р« * 

НА» ІППА НА ГАі;::л\-7, ПОАІ<К(ТНЫ ПОріАДНІ П^ЖТОКАТН, б ПН- 

сун жі тут* здрдз* к БжГн ЧАС***. 

Часть вторая имѣетъ заглавіе, помѣщенное въ широкой 
архитектонической рамкѣ. Внизу посрединѣ мы видимъ нзо- 
браженіе брака въ Канѣ Галилейской съ цитатой я Ь(аиіл) 
Вдчддо ^*; съ двухъ сторонъ этого рисунка гербы подъ коро- 
нами, одинъ съ изображеніемъ вола, другой, кажется, колокола 
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Выше обозначенъ годъ изданія: рс Во, а съ другой стороны 
д^п^. Все это составляетъ какъ бы нижній этажъ рисунка. Въ 
средненъ этажѣ, представляющемъ колонны, окаймляющія за- 
главіе, изображено Благовѣщеяіе, но довольно оригинально, 
такъ какъ архангелъ пзображенъ на колоннѣ съ лѣвой сто- 
роны заглавія, а святая Дѣва на Другой колоннѣ съ правой сто- 
роны. Въ ковцѣ, въ верхней части рисунка, на архитектониче- 
скихъ полулукахъ сидитъ съ каждой стороны по одному ангелу; 
тоть, что справа, держитъ въ одной рукѣ еппскопскій жезлъ, а 
другой опирается на пит» подъ епископской митрой съ гер- 
бомъ (три поперечный бревна неодинаковой длины); тотъ, что 
слѣва, держитъ длинную булаву и тоже опирается на щитъ съ 
гербомъ подъ короной. Посередине въ сіяніи вензель 1X6. 
Слѣдующее заглавіе напечатано безъ употребленія красныхъ 
чернилъ: „Міт^нкд или ктордід книга. 6% суп|ужістяо кііпдміі 
ллід сиддімЁйіпои інфорлідцін лдокныд гк'Цкн]г. В* тоіи Тѵпогрл- 
фіи іппскон лкокскон, и за того іго Мл. Отца іппл лко: Клм- 
мТГ бьіддіід в д'Ёто тсТ ,ддпз и . Оборота этой страницы весь за- 
нять рисункомъ, представляющимъ обрядъ вѣнчанія. На фонѣ 
церковной архитектуры (колонны, въ глубинѣ на высотѣ пер- 
ваго этажа галлерея, въ которой помѣіценъ хоръ пѣвчихъ съ 
нотами въ рукахъ и съ регентомъ, дающимъ тактъ поднятой 
вверхъ рукой) іерей съ сіяньемъ вокругъ головы вѣпчаетъ мо- 
лодую пару; за молодой двѣ дѣвушки, за молодымъ два парня 
съ зажженными свѣчами и два старика. На двухъ церковныхъ 
плитахъ опять читаемъ ро а^іЦ. Надъ хоромъ пѣвчихъ изобра- 
жена лепта съ надписью: „Тдйнд Е сугиужкткА*, а внизу 
подъ рисункомъ подписано: г Ітид жшнткд, и аожі ні сквшю. 
$ѵі: Гад. гт". На слѣдующей страницѣ заглавіе: „Ндукд длкс 
способ* ІЦІом лн/ски ш тдйи'К стго суп^ужісткд". Такстъ печа- 
тный кончается на 9 стр. следующими словами: „Имели и ж« 
от* п'дстьна Ткгіго кстороі кудмгг* л\*6ти II 110 ИЛИ ОТ ІГО НА- 
ЛИСТНИКА долями існ кг е пордду к миг лти к Метрику сію". 

Заглавіе третьей части вставлено тоже въ архитектони- 
ческій рисунокъ, на которомъ внизу изображена, кажется, 
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проповѣдь св. Іоанна въ пустынѣ съ цитатой вверху 31 е» 
и съ подписью внизу Ро адіЦ На колоннахъ съ обѣихъ сто- 
ронъ заглавія изображены св. Георгій и св. Прокопій, иадъ 
ними два ангела держать ленту съ надписью: „Нжі сотссвіі н 
ішуін ни ВілГн нАрітсдЛ Въ серединѣ рисунка читаемъ: 
.Книга твітдіА к которой спи сук си ву^очнстіі ста, которГі дса- 

ЖНИ ГфІНИЦИ К НАМ ПО Вж: ЛИТурІ «ОН ПА^ОГІДНО ЗАЛ0Е»ЕДАТН н 
ОТ рСЕО ГіАННТИ А\*Е». 3* ТОІНЖ* Тѵ: ІППСКОН АЕОСКОН, Н ЗАТО- 

гож его а\а оцд іппд акскікаго, еліснііаі* выдана. Року агіЦ. 

На оборотѣ той же страницы изображенъ деисусъ церковный, 
въ царекихъ дверяхъ стоитъ священникъ въ полномъ облаче- 
нін, справа отъ него въ церкви стоятъ мужчины, слѣва жен- 
щины и какой то калѣка. Внизу подписано: „Прлок'Ьдун 
слово Кжі часто еагоклімнѴе, м кізкринНг, ©еанчи запрети су 
аілн, съ видки долготі,пініі!и н оучсші. К 'Пліо: к. ггА д. з"а: 
С43*. Текстъ печатный этой части имѣетъ три статьи. Прежде 
всего имѣется: в Подлюка до сфінннкок* Аирскнг* , о стд гк*, 
затѣмъ на страницѣ 9 слѣдуеть „Ста уроіистіі, которіі ксж- 

ЧНІ НАЛІЖИТ ПА^ОГГдНЗ ОТ СфІГІНИКА ПАргТдлного к НСДІАК по 
САуЖЕ'Е КЖОИ ОПСКІДЛП М НДЧІНШІ ОТ СІПТІвріА, *Ж* ДО ДНІ 

©статного двгустА*. Въ концѣ на стр. 21 начинается „Нрдкс- 

уіІНІІ ОТ НДС* «ППА, КАЛНЬ Л\ЦіК\іМЪ ІіріОІИ ТАК08СС ПріПОДДІТСіА". 

Текстъ нравоученія вмѣстѣ съ добавленнымъ къ нему я Суплле- 
ментомъ" кончается на стр. 76 слѣдующимъ розІвсгіріинГомъ. 
положеннымъ по дъ наставкой: я Лжгсысті лрнслютд'Елнид. Скцннк- 

ННЧССКОАіу ОЕ^АЗу, И НА НІГО ^ММЬПМ, Н СААІН СІБ( ДО ТОГО АП- 
ПА^К.КАДН ОТО ШСТДКЛАШ вААЧ ОЕІА3 СКфННЧІСКІИ. 

Мнровъ. 



(Окончиніе сладуетъ). 



ПИСАНКИ. 0 

(окончаніе), 



Въ научномъ отношеніи писанки заслуживаютъ вниманія 
и изученія преимущественно по рисунку. Въ орнаментаціи 
сказывается все значеніе нхъ археологическое и эстетическое. 

Разнообразныя формы писаночныхъ рисунковъ мы разде- 
ляет на слѣдующіе разряды орнаментаціи: геометрическій, с - 
лярный, растительный, животный, предметно-бытовой и рели- 
гиозный. Солярная орнаментація близко подходитъ къ геометри- 
ческой, почти сливается съ нею. 

Въ археологическомъ отношеніи наиболѣе любопытной по 
обломкамъ древности представляется геометрическая орнамен- 
тація, въ художественномъ геометрическая и растительная. 

Геометрическая и растительная формы орнаментаціи су- 
ществуют съ незапамятныхъ временъ. Въ памятникахъ, откры- 
тыхъ въ Санторинѣ и въ Микенахъ, рядомъ съ геометрической 
орнаментаціей стоитъ уже растительная, весьма развитая. 

Родиной геометрической ориаментаціи считаютъ Элладу. 
Существуетъ болѣе вѣроятная теорія, что геометрическій стиль 
иринесенъ индоевропейскими народами изъ первоначальной 
арійской родины. Французскій ученый Дюмонъ допускаетъ влія- 
еіе финикійской или вообще азіатской промышленности на 
происхожденіе и развитіе геометрическаго стиля орнаментаціи 
(Павлуцкій, Греч, росписи, вазы, 61—64). Первоначальный, 

1 ) „Кіевокая Старныа", 1891, 5. 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



КНВС&АЯ ОТАРИНА. 



формы геометрической орнаментаціи такъ просты и незатѣйливы, 
что возникнуть онѣ могли у разныхъ народовъ древности само- 
стоятельно, и нѣтъ надобности доискиваться родины геометри- 
ческаго орнамента. Разумѣется. вполнѣ возможно, что съ тече- 
ніемъ времени болѣе развитый геометрическій орнамента одного 
народа оказывалъ вліяніе на орнаментацію другихъ народовъ, 
и здѣсь скорѣе всего можно выдвинуть вліяніе азіатскаго во- 
стока, гдѣ искони геометрическая орнаментація отличается 
изяществомъ и сложностью. Въ пользу мнѣнія о самостоятель- 
номъ зарожденіи, а мѣстами и самостоятельномъ развитіи гео- 
метрическаго стиля говори гъ чрезвычайное его распространеніе 
во всѣхъ страиахъ по берегамъ Средиземнаго моря, въ Германіи, 
Венгріи, Даніи, Швеціи, Россіи, Индіи, Китаѣ. Фрагменты вазъ 
съ геометрическпмъ украшеніемъ найдены также въ Іерусалимѣ 
и въ Куюнджикѣ въ Ассиріи (Павлуц.у 62). 

За немногими исключеніями, когда геометрпческіе или 
растительные рисунки разбросаны по всей поверхности яйца, 
обыкновенно поверхность яйца раздѣляется продольной ил 
поперечной чертой, иногда двумя продольными или двумя по- 
перечными, иногда многими продольными или четырьмя или 
даже шестью поперечными. Этими главными линіями опредѣ- 
ляется форма рисунка. Поперечная линіл или полоска въ н*б- 
которыхъ мѣстахъ Малороссии (напр. въ лебединскомъ у. харьк. 
губ.) называется поясвомъ, а самая писанка поясныцей или 
безпоясныцей. Къ основнымъ и поперечнымъ линіямъ иногда 
присоединяются косыя и ломаныя линіи, образующая въ пере- 
сѣченіи съ прямыми и поперечными треугольники и розетки. 
Образцомъ рисунка изъ пересѣкающихся продольныхъ и косыхъ 
линій могутъ служить писанки ЛЭД 1 и 2 въ „Украипскнхъ 
узорахъ" Косачевой. Въ особенности красивъ бываетъ сложный 
линейный рисунокъ на писанкахъ подъ названіемъ „сорока- 
клынщі". Здѣсь действительно бываетъ сорокъ треугольниковъ. 
Такія писанки ветрѣчаютея на Волыни, въ Подоліи, въ Харь- 
ковщинѣ (сообщенія и коллевціи Глинскаго, Скубака, Савинова), 
въ Болгаріи. Иногда писанки этого рисунка называются „клын- 
ци"; тогда бываетъ только 24 треугольника. При разриеовкѣ 
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писанки прямыми и косыми линіями треугольники представ- 
ляйся настолько естественно вытекающей формой рисунка, что 
им не видимъ надобности выводить ее преемственно изъ того 
архаическаго троеграна, который встрѣчается на древнихъ брон- 
захъ, тканяхъ и мозаикахъ съ символическимъ значеніемъ 
(ТѴапкеІ, 15). Нужно, впрочемъ, оговорить, что троегранъ на 
мрравскихъ писанкахъ иногда имѣетъ самостоятельное значеніе 
сравнительно съ ближайшими къ нему геометрическими фигу- 
рами, напр. на 20, 22 и 24 писанкахъ въ атласѣ Странечки 
и Ванклевой, и при ограниченности налнчнаго матеріала мы не 
беремъ на себя смѣлости совсѣмъ устранить архаическій трое- 
гранъ изъ писаночной орнаментаціи. 

Къ простѣйшему линейному орнаменту на писанкахъ отно- 
сится еще п.іетенка. "25222 Это одна изъ древнѣйшихъ орна- 
ментацій, извѣстная ^іііаи уже въ эпоху обитанія въ Европѣ 
мамонта, отмѣченная на каменныхъ, глиняныхъ и бропзовыхъ 
издѣліяхъ первобытной эпохи (ТѴапкеІ, 24). На родосскихъ ва- 
захъ (энохое, гидріяхъ, амфорахъ), выражающихъ въ своей 
орнаментацін вліяніе азіатскихъ мотивовъ, плетенка часто встре- 
чается (Павлу цкій, 69). Встрѣчается этотъ орнамептъ и на 
писанкахъ славянскихъ народовъ, моравскихъ (въ атласѣ Ван- 
клевой, 4, 21, 43, 44, 45), великорусскихъ и малорусскихъ. 
Самый простой, наиболѣе архаическій рисунокъ плетенки мы 
видѣли на одной малорусской писанкѣ изъ черниговской губер- 
віи. Тожественный рисунокъ на моравской писанкѣ въ атласѣ 
Ванилевой подъ Д- 21. Въ моей коллекціи есть плетенка на 
великорусской писанкѣ изъ щигровскаго у. курской губ. 

Точечная орнаментика чрезвычайно распространена на 
древнихъ греческихъ сосудахъ и вещахъ греческихъ съ бере- 
говъ Мраморнаго и Чернаго морей, на серебряныхъ и золотыхъ 
скиѳскихъ вещахъ, въ новое время въ орнаментикѣ всѣхъ сла- 
вянъ, преимущественно сербовъ и чехо-моравовъ, надъ окнами 
и дверями, на стѣнахъ, на вышивкахъ, въ Россіи на ярмахъ 
и дугахъ, у чехо-моравовъ очень часто и въ обиліи на писан- 
кахъ (въ атласѣ Ванмевоц №Л: 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 
24, 26, 29, въ большомъ количествѣ точекъ ЛУѴ: 31, 32, 34. 
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35, 36; въ связи съ растеніями 37 — 42). Сочетанія точекъ весьма 
разнообразны; точки идутъ въ-рядъ одна за другой, или стоять 
въ видѣ треугольника или по четыре квадратомъ, или прикре- 
плены ножками къ линіямъ, или окружаютъ листья и цвѣты. 
На малорусскихъ писанкахъ точечная орнаментика не имѣетъ 
опредѣленнаго характера и не имѣетъ важнаго самостоятель- 
на™ значенія. Изрѣдка она встрѣчается въ пояскѣ на кресто- 
выхъ писанкахъ (у Косачевой ДУГ- 12 и 19), чаще вовругъ 
листьевъ и цвѣтовъ, причемъ переходить вполнѣ въ раститель- 
ный орнаментъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ к. - подольской губ. 
писанки съ точечными украшеніями называются капанками (на- 
капано воскомъ). 

Изрѣдка па малорусскихъ писанкахъ (въ нашихъ коллек- 
ціяхъ на подольскихъ писанкахъ) и весьма часто на моравскихъ 
встрѣчается трезубецъ, въ огромномъ болыпинствѣ случаевъ 
безъ ножки, въ видѣ ЯТИ Мы не расположены придавать 
этому значку архаич ное значеніе, такъ какъ полагаемъ, 

что онъ появился на писанкахъ независимо отъ древнихъ пись- 
менъ, напр., рунъ, гдѣ трезубецъ обозначалъ при положеніи 
остріями вверхъ мужа, человека, мѣсяцъ, при положеніи внизъ — 
небо, облако, независимо отъ письменъ финикійскаго и грече- 
скаго, гдѣ этотъ знакъ означалъ буквы т, I, рві (ТѴапкеІ, 17). 
На писанкахъ трезубецъ появляется въ концѣ линій, по нашему 
предположенію, какъ естественный результатъ разрисовки яйца 
шпилькой, когда остатокъ расплавленнаго воска, удержавгаійся 
па копцѣ шпильки, расходуется на оконечности линій. 

Самостоятельное положеніе на писанкахъ имѣетъ близкій къ 
трезубцу знакъ трискелъ или трикветръ ЩГ?ШЛ Этотъ знакъ 
встрѣчается на малорусскихъ писанкахъ р5УЛ| (вь Подоліи). 
отмѣченныхъ въ моей коллекціи по дън а- кмМ2іІ родными наз- 
вапіями рута, орѣховый листъ и пауки, и на моравскихъ въ атла- 
сѣ Ванклевой рис. № 26. Этотъ знакъ имѣлъ въ древности ми- 
стическое и миоическое значенія, какъ символъ движенія солнца 
по тверди небесной и плодородія. У финикіянъ трикветръ быль 
символомъ Ваала. Въ позднее время этотъ знакъ въ Сициліи 
вогаелъ въ геральдику. Часто онъ встрѣчается въ Давіи на 
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древнихъ бронзовыхъ ножахъ, сѣкирахъ, фибулахъ. въ курган- 
ныхъ вещахъ въ Силезіи, Венгріи, Малороссіи, Италіи, Малой 
Азіи, Сиріи (ТѴапкеІ, 19—20). На нѣкоторыхъ писанкахъ три- 
кветръ получилъ значеніе растительнаго орнамента. 

Въ геометрической орнаментаціи на малорусскихъ, велико- 
русскпхъ и моравскихъ писанкахъ часто встрѣчается солнечный 
знакъ иногда съ точкой въ серединѣ круга, иногда съ за- 

гнуты МжЯ ми въ вонцѣ лучами, иногда съ точками вокругъ 
круга, замѣняющими лучи. Въ атласѣ моравскихъ писанокъ 
Ванклевой см. №№ 31, 33, 26, 47, 25, 26, въ статьѣ Вапкеля 
рпсунки на с. 20. Въ моихъ коллекціяхъ солнечный знакъ 
имѣетъ одна писанка изъ Боромли ахтырскаго уѣзда, три пи- 
санки изъ к.-подольской, 1 изъ Волыни и 1 изъ курской гу- 
берніи (великорусская). Волынская писанка вся состоитъ изъ 
такихъ кружковъ съ лучами; на другихъ писанкахъ они явля- 
ется дополненіемъ къ другимъ рисункамъ. Вообще, этотъ орна- 
ментъ имѣетъ на писанкахъ вполнѣ самостоятельное положеніе, 
и, по всей вѣроятности, символизировалъ въ древности солнце. 
Принимая эту гипотезу, мы естественно должны признать пи- 
санки съ солнечнымъ символомъ древнѣйшими по рисунку. По 
двумъ писанкамъ нашей коллекціи, подольской и курской, можно 
догадаться, въ какой обстановкѣ солнечный знакъ является на 
писанкахъ изстари: на обѣихъ писанкахъ, особенно отчетливо 
на подольской, нарисованы деревья и солнечные зпави по сто- 
ронамъ ихъ. Подольская писанка и названіе носитъ „сосенка". 
Рисунокъ знаменуетъ весеннее возрожденіе природы подъ лу- 
чами солнца. Этотъ знакъ съ его варіантами, какъ символъ 
солнца, встречается на многихъ памятникахъ доисторическихъ 
временъ, на костяныхъ, бронзовыхъ и глиняныхъ издѣліяхъ, 
въ древне-египетскихъ храмахъ и пирамидахъ, на старинпыхъ 
славянскихъ вышивкахъ. 

Весьма часто па писанкахъ встрѣчается изображеніе звѣзды, 
чаще всего такъ называемом греческой звѣзды Въатіасѣ 
Ванклевой съ такой звѣздой писанки подъ №№ Г~ *1 1. 2, 7, 8, 
25, 44. Въ > "краинскихъ узорахъ г-жи Косаче ЬіІ вой см. л. 
15 ЛУГ; 3, 4, 10, И, 12, 13. Въ Ту^оашк Шпаіг. (Па (ігіесі 1889 г. 
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№15 рис. полъ Л: 25. Въ моихъ коллекціяхъ около 10 писа- 
нокъ съ греческой звѣздой, изъ харьковской, полтавской, во- 
лынской и к.-подольской губерній. Это самая распространенная 
и самая изящная форма звѣзды. Встрѣчаются другія формы 
звѣзды, напр., съ закругленными концами лучей. Эта форма 
звѣзды при грубомъ исполненіи не отличается отъ раститель- 
ныхъ формъ орнамента. Самой простой и грубой формы звѣзды 
можно признать четыреугольную, встрѣчающуюся изрѣдка на 
малорусскихъ писанкахъ. Писанки со звѣздами часто встрѣ- 
чаются на Кубани и въ Польгаѣ. Рисуютъ звѣзды чаще на 
широкихъ продольныхъ сторонахъ яйца, иногда на окрапнахъ 
верхней и нижней; лучи расходятся, какъ въ греческой звѣздѣ. 
или сходятся къ центральной точкѣ. 



Весьма любопытнымъ въ археологическомъ отношеніи пн- 



пространеніе и глубокую древность. На Каролинскнхъ остро- 
вахъ пентаграмъ вырѣзываютъ на кожѣ при татуировкѣ (ТѴап- 
кеі, 21). У лопарей пятиугольниаъ обычное оленье клеймо и 
въ то же время амулетъ (Харузинъ, 252). Въ Марокко жен- 
щины навѣшиваютъ своимъ дѣтямъ на шею амулеты съ знакомь 
пентаграма. Антіохъ Сотеръ въ походѣ на галатовъ ввелъ этотъ 
амулетъ въ своихъ войскахъ. Тѣлохранители внзантійскнхъ 
императоровъ имѣли пентаграмъ на своихъ щитахъ. Его нахо- 
дятъ на доисторическихъ мечахъ, гдѣ онъ, вѣроятно, имѣлъ 
охранительное значеніе амулета. Его рисовали въ старинное 
время надъ дверями для охраны дома отъ чародѣевъ и злыхъ 
духовъ. Пентаграмъ имѣлъ таинственное значеніе у пнѳагорей- 
цевъ и у древнихъ индусовъ (ІѴапкеІ 21). Въ индійской сим- 
волик Шиву обозначали треугольникомъ остріемъ вверхъ въ 
видѣ пирамиды, Вишну — треугольникомъ въ обратномъ видѣ 
остріемъ внизъ, а положенные одинъ на другой треугольники 
эти составляли особый знакъ, который служилъ символомъ огня 
и воды, зла и добра, вообще символомъ вселенной ^оісозіеізкі, 
Ьпо. икг. I, 185). Пентаграмъ встрѣчается на моравскжхъ пи- 
санкахъ (см. въ атласѣ Ванклевой № 32). 
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Къ числу весьма характерныхъ архаичныхъ элементовъ гео- 
метрической орнаментаціи нринадлежитъ также меандръ 
Меандръ встрѣчается въ орнаментаціи на 
немъ востокѣ на памятникахъ Нндіи и Китая, весьма 
часто и въ разнообразныхъ сочетаніяхъ на древнихъ греческихъ 
вазахъ, весьма часто на этрусскихъ вазахъ, на многихъ пред- 
метахъ древности, найденныхъ въ славянскихъ странахъ, въ 
новое время у славянъ на вышивкахъ и гончарнихъ нздѣліяхъ. 
у чехо-моравовъ на писанкахъ. Меандръ не встречается на 
памятникахъ иранскаго и семитическаго племепъ. Одни ученые 
родиной меандра считаютъ древнюю Грецію, другіе Этрурію. 
Вашсель полагаетъ, что славянамъ издревле былъ извѣстенъ 
этотъ орнамеитъ. Но всей вероятности, народы на извѣстной 
стадіи духовнаго развитія самостоятельно выработали и иолю- 
били эту форму орнаментаціи, оказавшуюся особенно пригодной 
въ архнтектурѣ и мозаикѣ. 

Одинъ ученый, занимавшійся въ 70-хъ годахъ нвученіемъ 
малорусской орнаментики и собиравшій съ этой цѣлью, между 
прочимъ, писанки, недавно сообщилъ мнѣ, что въ его коллек- 
цін было нѣсколько писанокъ съ изображеніемъ свастики. Не- 
давно въ польскомъ этнографическомъ журналѣ „Висла" (1889, 
стр. 970) было также указаніе, что свастика встрѣчается на 
малорусскихъ писанкахъ. Въ моихъ коллекціяхъ такихъ писа- 
нокъ нѣтъ. ('ластика |БЖ1 является исконнымъ религіозно- 
мистическимъ и сим Ц г.олнческимъ знакомь. Самос слово 

аѵааііка древне-индійское (вѵ— азіі) и означаетъ добро есть, на 
здоровье. Другой научный терминъ этого знака, рѣже встрѣча- 
ющійся, „тетраскелъ" (четыреногъ). Свастика встрѣчается на 
древнихъ памятникахъ всѣхъ индо-европейскихъ народовъ. Ее 
нашли у монгольскихъ народовъ, у финикійцевъ и этруссковъ, 
у финновъ, у американцевъ. У галловъ и германцевъ она яв- 
ляется въ концѣ бронзоваго вѣка; у римлянъ лишь въ III в. 
по Р. Хр.; этрусски, повидимому, употребляли ее для украше- 
нія. Предполагают^ что азіатскіе туранцы заимствовали свас- 
тику отъ арійцевъ, Вообще, свастика— любимый релнгіозный 
символъ арійдевъ. Относительно происхожденія этого знака су- 

5 
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ществуетъ въ наукѣ гипотеза, что свастика была первоначально 
орудіемъ для добыванія огня, употреблялась при священныіъ 
обрядахъ и впослѣдствіи стали знаменовать высшее божество 
солнца, Аполлона, Одина. И теперь свѣтъ очаровываетъ дѣтей. 
Въ глубокой древности онъ очаровывалъ и взрослаго человѣка. 
Нам ъ. ослабляющимъ мракъ ночи факелами, лампами и элект- 
ричествомъ, трудно представить себѣ ужасъ пра-человѣва предъ 
глубокой тьмой, которую его фантазія населяла страшилищами 
и радость его при свѣтѣ и всякомъ его снмволѣ (Трачевскій, 
въ IV т., Труд. одес. арх. съѣзда 14; ТѴізІа, 1889, 710, и 970; 
ѴРміЫ, 18). 

Нѣсколько спиральных г линій, колецъ или завитушекъ. 
обходящихъ вокругъ писанки, составляютъ одинъ изъ самыхъ 
нопулярныхъ въ Малороссіи писаночныхъ рисунковъ, такъ на- 
зываемый безконечшж. Въ „Украинскихъ узорахъ" Косачевой, 
см. подъ .V: 21. Въ моихъ коллекціяхъ находится 8 безконеч- 
ннковъ изъ харьковской, волынской, к.-подольской губерній и 
кубанской области. Изящный безконечникъ изъ г. Краснокут- 
ска богодуховскаго у. по рисунку вполнѣ сходенъ съ безконеч- 
никомъ изъ с. Гульчи, острожскаго у., волынской губерніи. Въ 
народѣ писанки этого рисунка имѣютъ обря до-мистическое зна- 
ченіе. Пасѣчникъ идетъ на Пасху христосоваться съ пчелами и 
несетъ имъ бсзконечпикъ, который владеть подъ первый илн 
покутній улей, называемый у задпѣпровцевъ хозяиномъ. на ко- 
торомъ всегда лежитъ ладапъ (Максимовичу Собр. соч., II, 472). 
Тожественный обычай существуетъ нынѣ въ купянскомъ у., 
харьк. губ.: „Писанку безконешникъ пасяшныки кладутъ ппдъ 
вулій и бережутъ іи, щобъ безконечно роились бджолы. И сему 
суща правда! Безконешною вона зветдя потому, по стики іи ни 
розглядай, а начала и кинця въ ней не найдешь: одни вылюжкн 
та карлючки" (сообщ. А. А. Склобинская). Бе8конечникп бы- 
ваютъ различныхъ формъ: цвѣтныя кольца или спнральныя ли- 
ши идутъ поперекъ яйца, пли, что рѣдко встрѣчается, вдоль. 
Писанки послѣдняго рода найдены мной въ одной записи изъ 
к.-подольской губерніи и въ коллекціп свящ. Дмитріева изъ 
лебединскаго у., харьк. губ. 
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Ре.іиііозно-христіанскія формы рисунка мало распростра- 
нены сравнительно съ другими формами писаночной орнамен- 
тами. То, что слабо въ этомъ отношеніи въ пастоящее время, 
навѣрно можно сказать, было слабо и неразвито и въ старину. 
Это вовсе не говорить противъ народнаго чувства релпгіовности. 
Это чувство издавна велико. Не подъ силу было простому не- 
грамотному крестьянину ввести въ писанки христіанскую орна- 
ментацію. Съ появленіемъ въ селѣ грамотныхъ маляровъ и съ 
распространеніемъ грамотности среди крестьянъ и на писан- 
кахъ появились надписи религіознаго характера, изображенія 
Спасителя, пресв. Дѣвы Маріи, ангеловъ, чаши. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Малороссіи, напр., въ к.-по- 
дольской губерніи, религіозная тенденція захватила одну изъ 
самыхъ популярныхъ писанокъ геометрическаго стиля — сорока- 
клинцы: писанка стала означать или сорокадневный постъ или 
сорокъ мучеинковъ. Мѣстамп ее раскрашиваютъ въ день 40 
мучепиковъ (с. Роткевича). Въ принадлежащей мнѣ коллекціи 
писанокъ изъ подольской губ. находится писанка подъ названіемъ 
„плащаница" въ видѣ равносторонняго четы рехконеч наго кре- 
ста съ какими-то четырьмя своеобразными цвѣтными завитуш- 
ками по угламъ въ пересѣченіи крестовыхъ лнній. Въ с. Остро- 
верховкѣ, харьковскаго уѣзда, мастерица Головчиха, между про- 
чимъ, расписываетъ одну писанку подъ названіемъ иконостасъ 
(с. Савинова). Въ Галнціп встречаются писанки „церковка", 
„дзвинъ" и „поповы ри.іы". (Тудойп. ііі. <11а <Ыесі, 1889, Л- 15). 

Весьма распространены крсстовыя писанки. Известно, что 
крестъ задолго до появленія хрнстіанства занималъ видное 
мѣсто въ орнаментикѣ и, повндимому, въ спмволикѣ. На гли- 
няныхъ сосудахъ, найденпыхъ на островахъ Эгейскаго моря, 
относимыхъ археологами къ X в. до Р. Хр., крестъ составляетъ 
уже обычное орнаментальное украшеніе (Пав.іуцкій, 60). Нѣтъ, 
однако, никакого основанія писаночпыс кресты возводить въ до- 
христіанское время. Несомнѣнно, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ 
христіанской орнаментикой, вполнѣ доступной для народа по 
простотѣ рисупка. Формы креста на писанкахъ весьма разно- 
образны. Чаще всего встрѣчается обыкновенный греческій крестъ 
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четырехконечный и равносторонній, на моравскихъ писанкахъ 
такой же креет ъ съ ручками или утолщеніями въ концахъ въ 
формѣ, Я|Я иногда андреевскій креетъ въ видѣ буквы X. -^тн 
форміл ЦЦН креста, преимущественно греческій простой и съ 
ручками встрѣчаются на малорусскихъ и моравскихъ писанкахъ 
въ связи съ разными элементами геометрическаго стиля (у Ван- 
клевой 11, 12, 20, 23; у Косачевой ЛУБ 14, 20). Всѣ эти 
формы креста были весьма распространены на византійскомъ 
Востокѣ. Православный церкви строились и строятся обыкно- 
венно въ видѣ греческаго креста. Такой креетъ часто рисовали 
на одѣяніяхъ святыхъ. Греческій креетъ съ ручками вошелъ. въ 
орнаментику константинопольскаго Софійскаго храма. Въ насто- 
ящее время сербы католики въ Носніи вырѣзываютъ креетъ съ 
утолщеніями на концахъ, на рукѣ (Гликь въ Гласппк. зем. Му- 
зеа 1889, III, 81). Что касается до латпнекаго креста, съ удли- 
неннымъ пнжпимъ концомъ, того креста, въ формѣ котораго 
на католическомъ Западѣ построепо большинство церквей роман- 
скаго и готическаго стилей, то такой креетъ мы нашли только 
ьъ одной коллекцін писанокъ изъ с. Балаклѣи, зміевскаго у., 
харьковской губерніи. Ирисутствіе на малорусскихъ и чехо-мо- 
равскнхъ писанкахъ андреевскаго и греческаго крестовъ гово- 
ритъ въ пользу предположенія о внзантіпскомъ происхожденіп 
писаном ной орнаментики у народовъ славянскихъ. 

Своеобразными крестовыми писанками можно признать въ 
атласѣ Косачевой .V: 14 (восьмиконечный креетъ), 19 (четырех- 
конечный креетъ изъ цвѣтовъ), 20 (два небольгаихъ равносто- 
роннихъ четырехконечныхъ креста, причемъ одинъ ветав- 
ленъ въ другой). Въ моихъ коллекціяхъ есть нѣсколько грубо 
иенолпенныхъ крестовъ изъ цвѣтовъ и одинъ довольно изящ- 
ный рнсунокъ креста, положеннаго на звѣзду. Моравекія кре- 
стовый ипсанкн въ атласѣ Ванклевой подъ Д5 3 (напомпнаетъ 
малорусскую у Косачевой подъ М- 19), подъ Л? 27 (превосход- 
ный рисупокъ четырехконечнаго креста краснаго цвѣта изъ че- 
тырехугольпнковъ па черномъ фонѣ и подъ № 47 (красный 
креетъ, состоящій изъ многихъ малыхъ крестовъ, на черномъ 
фонѣ). 
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Въ Темрюкѣ кубанской области на писанкахъ геометри- 
ческаго или растительнаго стиля иепремѣнпо ставится одинъ 
маленькій креетикъ. Такой крестнкъ находится на писанкахъ: 
„сорокъ висимъ клинцивъ", „безконечпикъ", „новпа рожа в и др. 

Въ разныхъ мѣстахъ Малороссіи, въ харьковской губ. (с. 
Свѣтъ), въ к.-подольекой (с. Рутксвича), въ кубапской области 
(с. Дружинина и Товпекипа). встречаются изрѣдка писанки ма- 
ляре кой работы съ изображепіемъ Спасителя, Богоматери, анге- 
ловъ, съ надписями Дристосъ воскресъ", съ изображеніемъ 
чаши или сердца, произепнаго стрѣлой. 

Растительная орнаментика встречается на многихъ пи- 
санкахъ; по распространенности и по художественности она не 
уступаетъ геометрической орнамснтикѣ. Рисуютъ или цѣлое рас- 
тете, или, сообразпо съ небольшой поверхностью яйца, отдѣль- 
ныя части растепія, листья, цвѣтн въ одиночку, цвѣты съ нож- 
ками и листьями. Растительной орнаментикой опредѣляется часто 
назвапіе писанки: рожевка, хрѣновый листъ, сосна и пр. При 
сложной растительной орнаментикѣ иногда писанки получаютъ 
сложную описательную терминологію. Самьімъ характернымъ 
примѣромъ могутъ служить писанки изъ лебединскаго у., харь- 
ковской г., любезно доставленный мнѣ свящ. о. Измаиломъ Дми- 
тріевымъ, при хорошо составленной объяснительной запискѣ. 
Въ этой коллекціи 19 писанокъ разрисованы въ строгой си- 
стемѣ по тремъ основаніямъ; вишневому листу, дубовому листу 
и розѣ, причемъ вся разница рисунка опредѣляется тѣмъ, на 
широкихъ или узкихъ сторонахъ яйца нарисованы листья, ве- 
лика ли форма листа или не велика и, иаковецъ, имѣется ли по- 
перечная линія — поясокъ или нѣтъ такого, каковой орнамен- 
тикой опредѣляется и самая терминологія писанокъ, именно: 

Вишневый листъ. 

1) Вишневый листъ безпоясныця; 

2) Вишневый листъ на 8 листьевъ; 

3) Вишневый листъ па 4 листа по желтому полю; 

4) Вишневый листъ на 4 листа по бѣлому полю. 
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Дубовый листъ. 

1) Дубовый листъ на 8 листьевъ; 

2) Дубовый лясгь безпоясныця; 

3) Дубовый листъ подпоясныця на 4 листа; 

4) Дубовый листъ подпоясныця на 4 листа съ желудями; 

5) Дубовый листъ на 2 листа; 

6) Дубовый листъ, боковая продольная на 2 листа; 

7) Дубовый листъ боковая поперечная на 2 листа. 

Рожевка. 

1) Рожевка на 6 квитокъ; 

2) Рожевка на 4 рожи (пив к витки); 

3) Рожевка на 2 рожи (пивквитки); 

4) Рожевка на 2 рожи шелудывка (не повна квитка); 

5) Рожевка сторчевая, повна на 2 рожи; 

6) Рожевка сторчевая, на 2 рожи шелудывка; 

7) Рожевка боковая, на 2 рожи шелудывка; 

8) Рожевка на 4 листа по жовтому полю. 

Въ объясненіе этой термижологіи можно добавить, что тер- 
минъ „ рожевка сторчевая повна на 2 рожи" означаетъ, что 
розы нарисованы на верхнемъ и нижнемъ концахъ яйца, спу- 
скаются на его середину, на которой нѣтъ пояска, а когда про- 
водится поясокъ, то сторчевыя розы бываютъ меныпаго размѣра, 
оттого и сама писанка „шелудивка"— неполная, а, когда розы 
нарисованы на широкихъ сторонахъ писанки, то получается 
боковая писанка О- Писанка „боковая рожа шелудывка" встрѣ- 
чается также въ г. Темрюкѣ, кубанской области, (с. Бара- 
новской). 

Вишневый листъ, дубовый листъ и роза (также ^рожа— 
шаіѵа) встрѣчаются на писанкахъ въ Галиціи, Екатеринослав- 
щинѣ, кубанской области и въ другихъ мѣстностяхъ съ мало- 
русскимъ населеніемъ. Роза встрѣчается чаще другихъ цвѣтовъ. 



*) Эта сложная тѳринноюгія, откѣюна только іъ сіободѣ Анннной ^ебѳщн- 
скаго уѣзда; въ другихъ мѣствостях* имванія писаной состоять обыкновенно язь 
одного слова (саквы, сосна, крвстата ■ пр.), ізрѣдка двух* (баранья ром, куря и 
даны), смотря по рисунку. 



Оідііігесі Ьу Сюодіе 



ПИСАНКИ. 



375 



И въ повѣсти Квитки „Отъ тобиискарбъ" отмѣчена „кохвейна 
(по цвѣту) рожа на усе яйце и не упысалася, такъ вже и лысть- 
тячво дрибнесенько вже на самому кинци ледве прытулылы*. • 
Формы листьевъ часто бываютъ настолько неопредѣленнаго ха- 
рактера, что по нимъ трудно опредѣлить природу растенія. Въ 
моей коллекціи есть писанка „полева рожа" изъ с. Островер- 
ховки харьковскаго уѣзда, которая по рисунку напоминаетъ 
писанки дубоваго листа изъ лебединскаго уѣзда. 

„Рожевкѣ сторчевой на- дви рожи шелудыввѣ" лебедин- 
скаго у. еоотвѣтствуетъ по рисунку галицко-русская „подлужна 
рожа" (Тувой. ІІІ08ІГ. (ііа дгіесі 1889, № 15, подъ № 26). Въ 
к.-подольской губ. извѣстпа писанка „ружа съ гребннцями" 
(роза на серединѣ яйца, а ее накрестъ раздѣляютъ четыре 
линіи, оканчивающіяся гребешками), въ кубанской области „пере- 
вита рожа" съ цвѣтами на продольныхъ линіяхъ. 

Иэъ другихъ растеній чаще всего на писанкахъ изобра- 
жается сосна: этотъ орнаментъ можетъ быть очень древнимъ, 
такъ какъ въ бОлыпинствѣ случаевъ соединенъ съ солнечными 
кружками, что въ совокупности должно было выражать воз- 
рождающуюся весной природу. Между писанками сосенками 
встрѣчаютсл и очень краснвыя, какъ можно видѣть въ моей кол- 
лекціи на волынской писанкѣ. Писанки сосны извѣстны въ 
курской губерніи, на Кубани, въ Галиціи. У галичанъ разли- 
чаютъ писанки — сосну большую (одна вѣточка вдоль всего яйца) 
и сосну малую (четыре вѣточки накрестъ). 

Изъ произведен^ украинской флоры на писанкахъ мы 
далѣе встрѣтили: козодрисъ (польск. козоаггеѵ, ков6\ѵка— ріпиа 
ти&1ш8), гвоздику, фіалку, виноградъ, сливы (плоды), руту, 
барвинковый листъ, попову мудь (цвѣточки), орѣховый листъ. 
Эти растительные орнаменты украшаютъ писанки изъ к.-по- 
дольской губ. (дост. свящ. Родкевичемъ). Гвоздики встрѣчаются 
на харьковскихъ и галицко-русскихъ писанкахъ. Въ к.-подоль- 
ской губ. рисуютъ еще писанку „полунышница" (с. Савинова), 
отъ сл. полуница — клубника. Въ слободѣ Анниной лебедин- 
скаго у. знаютъ писанку „хрѣновый листъ" оригинальнаго ри- 
сунка (изъ цвѣтныхъ параллельно расположенныхъ полосъ). 
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Въ Темрюкѣ одна ігасанка поситъ названіе „ огирки ■ 

(огурцы). 

На польскихъ писанкахъ встрѣчаются „пальмы" иг.ти вѣтки 
въ родѣ сосны (Шл>/д, 9). Изъ еоединенія звѣздъ и сосенъ 
образуются разные пиеаночные рисунки. Далѣе извѣстны пи- 
санки „въ метелки", „въ мачки и — очень изящная, по синему 
фону вырѣзаны мелкіе маковые листочки, бѣлые по пвѣту скор- 
лупы (въ Вислѣ, 1890 г. ПТ). 

Въ атласѣ моравскихъ писанокъ встрѣчаются очень изящ- 
ные рисунки листьевъ, цвѣтовъ и растителъныхъ колокольчиков* 
(Ш 3, 4, 13. 14, 15, 16, 17, 18, 26. 28, 30, 36, 38, 39, 40, 
41, 42, 47, 48); къ сожалѣнію, въ атласѣ нѣтъ никакихъ ука- 
заній на природу или названіе изображаемые на писанкахъ 
растеній. Въ художественномъ отношеніи наилучшими пред- 
ставляются ДУГ- 39—42 (листы и колокольчики въ спиральной 
формѣ обходятъ вокругъ всего яйца). 

На сербскихъ писанкахъ встрѣчаются изображения гіацин- 
товъ (сумбулъ). тюльпаповъ, ябловъ (Гласник земальског му- 
зф, 1889. ПІ, 60). 

Животный орнаментъ на писанкахъ рѣдко встрѣчается. 
Древность его не поддается точному опредѣленію. Однѣ формы 
животнаго орнамента могутъ происходить изъ глубокой древ- 
ности, напримѣръ, изображеніе пѣтуха, другія (ракъ, курячи 
лапы и пр.) могутъ быть разсматриваемы какъ случайная игра 
фантазіи, опирающаяся на обстановкѣ современнаго народнаго 
быта. Если же остановиться на вопросѣ о древности животной 
орнаментаціи вообще, то, не вдаваясь въ подробности, доста- 
точно будетъ здѣсь замѣтить, что рисунки и рѣзьба фигуръ 
животныхъ составляли занятіе древнѣйшихъ пещерныхъ оби- 
тателей Европы и выполнялись ими уже настолько художест- 
венно, что иные изслѣдователи считали эти рисунки на камнѣ, 
кости и бронзѣ за современную поддѣлку. Искусство раскра- 
шиванія возникло также въ глубокой древности. Дикари, раз- 
рисовывавшіе себѣ тѣло углемъ, красною глиной, красною и 
желтою охрою, могли раскрашивать тѣми же красками вырѣ- 
занныя фигуры или яйца. Путешественники по Австраліи, за- 
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ходя въ пещеры, удивляются искусству, съ какимъ сдѣданы 
на гтѣпахъ фрески, изобращающія кенгуру, эму и пляску ту- 
земцевъ (Тач.юръ, Аптропологія, 300). 

Въ животной орнаментикѣ писанокъ изрѣдка встрѣчается 
цѣлое животное, большею частью части его (рога, лапы), въ 
зависимости отъ малаго объема матеріала. 

Самымъ распространенным'!, и, повидимому, самымъ древ- 
нимъ животнымъ увратеніемъ писанокъ оказывается птичка, 
имѣющая большею частью видъ пѣтушка. Въ повѣсти Г. Ѳ. 
Квитки я Отъ тоби и скарбъ а —„Орышка напысала вышневыхъ 
пташечокъ, шо цилуются, а кругомъ усёго яйца та пидпысала 
слова, шо дякъ Симейонъ скомпоновавъ и спысавъ на бумазци: 

Хрвстосъ воскрвее вельиѳ! 
ПоцвлуВиосд мое серцв! 

такъ Орышка зъ тіи бумажны сама спысовала, та тильки, пе 
вміючи пысьма, на лыхо соби почала не зъ тиеи руки, якъ 
треба, такъ хто письменный, то ничого и не розбере и не скаже, 
що воно и е, чи то слова, чи такъ що надряпано". Подобное 
обыкновеніе бытуетъ и нынѣ въ харьковской губ. Въ купян- 
скомъ у. маляры и живописцы рисуютъ на писанкахъ целую- 
щихся голубей (с. Пелихова). Но эта форма животнаго орна- 
мента не имѣетъ характера древности; вмѣсто свойственной 
древности серьезности замысла здѣсь выступаетъ эротическое 
сентиментальное начало. 

Гораздо болѣе древними представляются намъ пѣтушки 
на великорусской писанкѣ въ моихъ коллекціяхъ и на трехъ 
моравскихъ писанкахъ въ атласѣ Ванилевой (№№ 29, 30 и 48). 
Здѣсь пѣтушки окружены деревьями и цвѣтами, а въ № 48 
добавлены еще солнечные символическіе знаки въ видѣ звѣздочекъ. 

Пѣтухи и голуби встречаются на сербскихъ писанкахъ 
(Гл&сник зем. музеіа, 1889, III, 62). Изъ Болгаріи доставленъ 
мнѣ снимокъ съ одной писанки, на одной сторонѣ которой 
изображена большая птица въ стоящемъ положеніи, на другой — 
на-лету. Породу птицы трудно опредѣлить. 

Писаночный пѣтухъ представляетъ зооморфическій образъ 
солнца, что подтверждается несомнѣнно солярнымъ значеніемъ 
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пѣтуха во многихъ повѣрьяхъ, поговоркахъ, сказкахъ и обря- 
дахъ. Какъ провозвѣстникъ дневнаго разсвѣта, пѣтухъ издревле 
получилъ значеніе солнечнаго символа. Въ загадкѣ „сндыть 
пивень на верби, спустывъ косы до земли" выступаете солнце 
и его лучи. Во всѣхъ странахъ Европы голосу пѣтуха при- 
писывается могучая сила: демоны, мертвецы, упыри исчезаютъ 
при первомъ крикѣ пѣтуха. Деревянное изображеніе ігѣтупгка 
на крышѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Германіи и Россіи слу- 
жить охранительнымъ талисманомъ (Аѳанасъевъ, Поэт, воззр., 
I, 518). 

Въ моей коллекціи писанокъ изъ к.-подольской губ. (дост. 
свящ. Родкевичемъ) находится писанка подъ названіемъ пчела. 
Догадаться по рисунку трудно: туловище дѣйствнтельно пчели- 
ное, длинное, съ желтыми поперечными полосками; головка въ 
видѣ перекіадины такого же рисунка; но на мѣстѣ крыльевъ и 
впереди головки бо.тыпіе треугольники краснаго цвѣта. Свящ. 
Родкевичъ высказываетъ при этомъ предположеніе, не указы- 
ваетъ ли писанка пчела на 17 марта, день св. А.тексѣя чело- 
вѣка Божія, который, по мѣстпымъ народнымъ повѣрьямъ, по- 
кровительствуетъ пчеловодству. 

Въ той же коллекціи находится другая рѣдкая писанка— 
ракъ. Здѣсь уже никоимъ образомъ нельзя догадаться по ри- 
сунку, что мы имѣемъ передъ собою рака. Рисунокъ представ- 
ляетъ сходство съ безконечникомъ: спиральная лииія обходить 
всю широкую половину яйца, обращенную къ зрителю, а средп 
этой линін находится маленькая крестообразная фигурка. 

Въ той же коллекціи находится писанка „пауки", которую, 
не зная названія, можно признать писанкой растительнаго орна- 
мента. Никакого подобія пауковъ: поясокъ раздѣляетъ писанкѵ 
на 2 продольныхъ части; каждую половину писанки крестовый 
цвѣтокъ раздѣляетъ на 4 части, въ который вставлены по 3 
загнутыхъ въ кружокъ линіи, сидящихъ на одной ножкѣ. 

Въ той же к.-подольской коллекціи находится писанка 
„шарпаньская муха", нѣсколько напоминающая большую муху: 
брюшко съ длинной головкой, 2 крылышка около брюшка и 2 
длинны хъ крылышка по бокамъ; мастерица сфальшила, изобра- 
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зивъ рядомъ съ головкой и такой же величины 2 крыла, такъ 
что муха выходить трехъ-головая. 

На галицко-русскихъ писанкахъ встрѣчаются иногда изо- 
бражен! я улитокъ, и сами писанки съ такимъ рисункомъ на- 
зываются слимаки (2ііеІ, въ Туросіп. іігазі. (На агіесі , 1889, 
Л- 15). 

Въ той же галицко-русской мѣстности (ТТокутье) встрѣ- 
чается писанка съ извивающейся линіей по яйцу, и называется 
такая писанка ужемъ (іЬ.). 

Въ коллекціи писанокъ, принадлежавшей бывшему юго- 
западному отдѣлу Географическаго общества, была, какъ мы 
слышали, писанка съ изображеніемъ рыбы; нельзя сдѣлать изъ 
этого единственна™ экземпляра писанки-рыбы какое-либо за- 
влючепіе о спмволическомъ значеніи этой писанки (въ ката- 
комбахъ рыба — символъ Христа); проще предположить о случай- 
номъ появленіи этого рисунка. 

Въ разныхъ мѣстахъ Малороссіи, въ Галиціи и въ Польшѣ 
встрѣчаются писанки „ бараньи роги", „курячьи лапы", „ка- 
чачьи лапы", „гусячьи лапы", „утиныя шейки", „заячьи ушки", 
съ соотвѣтствующими рисунками , напр., четырьмя накрестъ 
положенными линіями съ загнутыми концами (рога), съ В или 
4 линіями расходящимися изъ одной точки (лапки). 

Въ печати были высказаны мнѣнія о вліяніи на писаночный 
орнаментъ рисунковъ ковровъ, ситца, разныхъ узорочій (Глин- 
свій, Довгирдъ); но по извѣстнымъ намъ коллекціямъ и рисун- 
камъ мы не можемъ указать на это вліяніе. Мы считаемъ 
писаночную орнаментику оригинальной, во многихъ случаяхъ 
традиціонной, во многихъ — случайной, какъ пролвленіе свобод- 
наго эстетическаго творчества, причемъ матеріалъ даетъ мѣстная 
флора и разные предметы домашняго хозяйства. 

Многіе писаночные рисунки имѣютъ бытовое содержаніе. 
Таковы писанки „гребень", „грабли", „сокира", „свитая лента", 
„зонтикъ" (въ Галиціи), „люлька" (трубка, въ к.-по дольской губ.), 
„ вовчи зубы " (принадлежности ткацкаго станка, тамъ же), 
„човныки", „саквы" (мѣшки), „чоботы", „крутые рукава", „бак- 
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лажокъ", „скрипка" , „боченочекъ" , „мотовыльце* (въ Тем- 
ргокѣ і). 

Изъ предметныхъ орнаментовъ отмѣтимъ слѣдующіе: Въ 
к.-подольской губерніи встрѣчается писанка „бесагп", на ко- 
торой красной краской по темному фону изображены молдавскіе 
двойные мѣшки бесаги, которые перевѣшиваютъ черезъ плечо 
на грудь и спину (с. Родкевича). Подобнаго рисунка писанка 
встрѣчается въ Барсуковской ст. кубанской области (с. Донцова). 

Писанки въ формѣ лѣстницы рисуютъ въ Тенгинской ст. 
кубан. обл. (с. Росавскаго), въ курской губ. (великорусская 
писанка въ моей коллекціи); у поляковъ драбинки имѣютъ 9 
или 10 ступенекъ (Шхіеіа, 0). 

Писанки „калыткы" (кошельки) встрѣчаются въ разныхъ 
мѣстахъ Малороссіи въ К.-подольской г. Свящ. Родкевичъ выска- 
зываетъ оригинальное предположеніе относительно происхожде- 
нія и значенія этого орнамента въ писанкахъ каменецъ-по- 
дольской губерніи. Въ числѣ орудій, изображаемыхъ па иконахъ 
Страстей Христовыхъ, находится также Іудинъ кошелекъ ніи 
касса, и возникаетъ вопросъ не означаютъ ли писанки „ка- 
лытки" Іудина торга при продажѣ Спасителя. Писанка „калы- 
точка" встрѣчается также въ купянскомъ у. харьковской губ. 
(с. Свѣтъ). 

Обычай приготовленія писанокъ къ Пасхѣ идетъ къ исчез- 
•новенію; мѣстами онъ уже прекратился; мѣстами сильно осла- 
бѣлъ. На мою просьбу о присылкѣ писанокъ и свѣдѣиій о нихъ 
извѣстный этнографъ И. II. Манжура отвѣтилъ мнѣ: „На по- 
слѣднихъ дняхъ Страстной, какъ я не искалъ писанокъ на 
двухъ екатеринославскихъ базарахъ, тамъ ихъ и слѣда не ока- 
залось. Не оказалось ихъ также въ ближайшихъ оврестностяхъ 
города, хотя тамъ еще ихъ помнятъ; но производство уже 
умерло". Другой почтенный изслѣдователь народной жизни П. В. 
Ивановъ пишетъ мнѣ: „Въ г. Купянсвѣ въ послѣдніе годы 
писанокъ уже не пишутъ, какъ это бывало прежде, не про- 



') Съ черноморской лисаокоі „мотовыльцв* віюінѢ сходна одна болгарская 
писанка изг Добруджн. 
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даютъ; лавочная сахараая и фарфоровая писанка вытѣснила 
изъ употребленія домашнюю, хотя еще живы женщины, писав- 
шія съ своими матерями и распродававшія въ ирежніе годы въ 
теченіе поста сотни пнсанокъ. Нѣтъ выгоды, не стоитъ писать — 
вотъ ихъ отвѣтъ на вопросъ, почему онѣ не приготовляютъ 
теперь пнсанокъ". Въ Харькове лѣтъ двадцать на окраинахъ 
еще писали писанки, а теперь здѣсь исчезъ этотъ обычай; 
ограничиваются простыми крашанками или лавочными сахар- 
ными и стеклнпными писанками; на базарѣ я нашелъ въ прош- 
ломъ году на Страстной недѣлѣ 4 писанки изъ с. Коротича, 
отстоящаго отъ города верстъ на 15. 

Въ другихъ мѣстностяхъ хранителемъ обычая является 
какая-нибудь одна старуха, со смертью которой умретъ и по- 
слѣдній слѣдъ обычая. Такъ, въ слоб. Анниной лебед. у. рп- 
суютъ писанки малярь и одна старуха, въ слоб. Боромлѣ 
ахтырскаго у. одинъ старикъ и одна старуха, въ с. Островер- 
хое^ харьк. у. старуха Арина Головчыха, а въ Темрюкѣ ста- 
руха Акулипа Фаленко. • 

Упадокъ обычая рѣзко обнаруживается въ слабости и порчѣ 
рисунка: линіи неправильны, неровны, орнаментація сдѣ.іана 
пебрежно, грубо. Единственное орудіе— кисточка— заброшено, и 
капаютъ на яйцо прямо съ горящей восковой свѣчи. Оттого и 
писанки Харьковщины, Екатеринославщины, Нолтавщнны значи- 
тельно грубѣе и однообразнѣе волынскихъ и подольсвихъ писа- 
нокъ, слабѣе польскихъ и чешскихъ. Недостатки пнсанокъ лѣвобе- 
режной Украины не слѣдуетъ, мы думаемъ, объяснять сравни- 
тельно восточнымъ ея положеніемъ, удаленностью отъ западнаго 
славянства, отъ богатыхъ въ художественномъ отношеніи источни- 
ковъ европейской культуры. Дѣло въ томъ, что въ лѣвобережной 
Малороссіи н среди велпкорусскаго населенія курской губ. попа- 
даются писанки, весьма изящный по рисунку и яркія по окраскѣ; 
но встрѣчаются онѣ рѣдко, въ немногихъ мѣстностяхъ, повнди- 
мому, какъ обломокъ лучшаго въ нрошломъ состоянія писаночнаго 
дѣла. Этетичесвое чувство и любовь къ изящному малорусскому 
народу свойственны не менѣе, чѣмъ народамъ западно-славян- 
скимъ. Матеріалъ, собранный мною, настолько малъ въ колд- 
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чеетвенномъ отношеніи, что нѣтъ возможности намѣтить въ 
писаночномъ дѣлѣ историческія градаціи или мѣстныя вліянія. 
Легко выдѣляются только малярскія писанки, по замыслова- 
тости рисунка (напр. „прободенное сердце"), по присутствие 
позолоты и по надписямъ. Коллекціи крестьянскихъ писанокъ, 
за исключеніемъ отдѣльныхъ экземпляров*!», встрѣчающихся по- 
всемѣстно (напр., бевконечники), оказываются весьма разнооб- 
разными по силѣ и яркости окраски, по преобладанію того или 
другаго цвѣта, по выбору растительныхъ орнаментовъ. 

Въ заключеніе статьи не могу не высказать двухъ доже 
ланій: первое, чтобы паше образованное общество и люди на- 
уки обратили серьезное вниманіе на угасающій обычай прнго- 
товлепія писанокъ, собрали, что еще можно собрать, и продол- 
жили мой настоящій трудъ на основаніи новаго матеріала. 
Второе пожеланіе состоитъ въ томъ, чтобы нашъ народъ путемъ 
просвѣщенія развилъ тѣ богатый художественный дарованія. 
которыя онъ выразилъ въ писанкахъ, въ пзяществѣ рисунка, 
въ умѣломъ пвдборѣ красокъ, въ чистотѣ и благородствѣ всей 
ппсаночной орнамептикн. 



Дополнѳнія. 

Во время печатанія статьи мы собрали еще слѣдующіе 
Новые матеріалы, восполняющіе свѣдѣнія о писанкахъ: 

1) Сообщеніе учителя г. Иваника нзъ Кабардинской сга- 
ннцы, майкопскаго отдѣла, кубанской области: писанокъ не при- 
готовляютъ, однѣ крашанки; сказаній, поговоровъ и проч. т. п. 
не имѣютъ; прпготовляютъ крашанки на Страстной къ Пасхѣ 
и потомъ къ радоницѣ, скорлупы не сохраняютъ; красятъ крас- 
ной, желтой, голубой и черной красками, которыя берутъ въ мѣст- 
ной лавочкѣ. 

2) При любезномъ посредствѣ Б. Г. Филонова, я получилъ 
ивъ с. Балаклѣи, зміевскаго у. 20 крестьянскихъ писанокъ. 
Писанки трехцвѣтныя, по красному фону бѣлые н желтые ри- 
сунки, блѣдныя, грубой работы, геометрическаго и растнтель- 
наго стилей; нѣсколько крестовыхъ съ 4-конечнымъ латпнекпкъ 
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крестомъ; одинъ безконечникъ (14 бѣлыхъ параллельны хъ ли- 
та по красному фону). 

Въ смоленской губ. существуетъ обычай носить во время 
Пасхи церковный иконы. Ношеніемъ этимъ занимаются особыя 
лица, называемыя „богоносцами", изъ бойкнхъ крестьянъ. Бого- 
носецъ за Святую недѣлю собираетъ иногда до 200 яицъ. Онъ 
большой охотникъ „биться на битки", и нерѣдко случается, что 
однимъ яйцомъ выбиваетъ цѣлый десятокъ яицъ. Часто можно 
встрѣтить у него яйцо цесарки, которое считается всеразруша- 
ющимъ биткомъ. Въ битьѣ яицъ иногда принимаютъ участіе 
батюшка, дьячекъ, пономарь; игра эта и теперь довольно попу- 
лярна среди крестьянской молодежи. Строго преслѣдуется ка- 
менное яйцо и, по обычному праву, такое яйцо перѣдко запус- 
кается въ голову его владѣльца. („Смол. Вѣстн.", переп. въ 
Днѣ" 1891 № 1032). 

Въ I кн. „Вислы" за 1891 г., с. 166 г. Глогеръ указы- 
ваешь иа древнѣйшее свидѣтелъство о писанкахъ XIII вѣка въ 
хроникѣ Кадлубка. 

Въ той же книгѣ „Вислы" приведена выдержка изъ соч. 
Миличевича „Живот срба селяка" о приготовденіи писанокъ въ 
Сербіи, сходпомъ съ прнготовленіемъ ихъ въ Малороссіи. 

Названіе писанки „бесачи" по изображепію двойныхъ пере- 
метныхъ сумъ румынское, а у румынъ бесачи сохраняются съ 
древпихъ времень: у римлянъ Ьізассіига встрѣчается у Петро- 
нія (і 67 г. по Р. X.). 

11. Ѳ. Сумцовъ. 



Поправка. На стр. 183, 4 строка снизу доджво інтать: „иравобережков", 
вмѣсто „лѣвобережноВ". 



і 

ВОЙТОВСТВО ИВАНА СЫЧШАГО ВЪ ПНИ/* 

(1754 — 1766 г.). 
(о кончен іе). 



VIII. 

ж) Свое пользованье земельными угодьями и работою жите- 
лей Преорки, Сырца и Кореніовщины Сычевскій основывал на 
^ привилегіяхъ королей Владислава IV 1644 г., мая 20 и Ям 
Казимира 1659 г., апрѣля 3 д., по которымъ де и предшествен- 
никамъ его тѣ угодья на рангъ принадлежали, а подгороди* 
жители у нихъ же находились „въ послу шаніи". По словах* 
Сычевскаго, преорсвіе, сырецкіе и кореневскіе жители, по тѣмъ 
привилегіямъ, „действительно принадлежали къ послушанію прех- 
нимъ войтамъ, какъ до отнятія оныхъ селъ, Преорки, Сырц* в 
Кореневщины, кіевскими козаками, такъ и послѣ прнверневіі 
оныхъ же селъ по прежнему подъ магистрата, по снлѣ высоч. 
^ грамоты императора Петра Первого 7207 г. апрѣля 10 д., по 
прошенію войта Быковского съ урядниками, оному войту и по 
немъ наступившимъ войтамъ Полоцкому и Войничу послушны 
~* были беспеременно". 

Магистратскіе повѣренные доказывали, что Сычевскій не 
правильно толковалъ самыя грамоты, которыми названный под- 
город ья даны были вовсе не на рангъ войтовскій, а я въ по- 
мощь магистрату". Что же до прежнихъ войтовъ, то, по пхъ уві- 



*} См. .Кіеасіаі Старта'. 1891 г., .4 5, 
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ренію, подгородніе жители войту Быковскому „никакова послу- 
шанія не чинили", а Войничу добровольно „оказывали вспомо- 
женіе толокою" на заведенномъ имъ, Войничемъ, хуторѣ; сено- 
косы же всегда отдавались войтами жителямъ „съ копици". 
Сычевскій въ своемъ оправданін, настаивая на правильности 
своего толкованія упомянутыхъ выше грамотъ, не отрицалъ, 
что прежнимъ войтамъ подгородніе жители разныя работы „ис- 
правляли толокою, т. е. обществомъ охочихъ людей," но объ- 
яснялъ, что это „въ волѣ оныхъ прежнихъ войтовъ состояло: 
употреблять оныхъ людей вдругъ всѣхъ, т. е. толокою или по 
очереди", а что всѣ эти жители и прежнимъ войтомъ „послушны 
были по должности за панщину, яко то въ плетеніи огородовъ, 
въ паханіи на огородину земли, въ посѣяніи, полотьи и въ 
снятіи оной огородины или овощей и въ прочихъ по экономіи 
войтовской разныхъ надобностяхъ"— это Сычевскій отдавалъ на 
присягу тѣмъ же свидѣтелямъ, на которыхъ ссылались и истцы. 
При этомъ самъ онъ признавалъ, что количество этой работы 
подгороднихъ жителей дѣйствнтельно при немъ значительно 
увеличилось сравнительно съ прежнимъ временемъ и объяснялъ 
это такъ: „и яко за прежнихъ войтовъ въ Преоркѣ, Сырцѣ и 
Кореневщинѣ весьма малое поселеніе людей имѣлось, такъ оные 
по меншей части прежнимъ войтамъ поел ушны были, а нынѣ 
населились уже села и размножились люди далеко болшею час- 
тно противъ прежняго, коихъ нынѣ находится до трехсотъ дво- 
ром, для того и послушаніе противъ прежняго, т. е. привозомъ 1 
до винокурни колодокъ и въ рубкѣ оныхъ, тако жъ въ паханіи 
огородной земли и въ дачѣ отъ себя трехъ сторожей". На наемъ 
этихъ трехъ сторожей по 11 р. въ годъ каждому, какъ видно 
изъ дѣла, собирались съ подгороднихъ жителей деньги. 

Увѣряя, что отъ него подгороднимъ жителямъ „противъ 
прежнихъ ни малѣйшей обиды не происходило", Сычевскій по- 
дачу ими въ апрѣлѣ 1763 г. жалобы въ магистратъ объяспялъ 
однимъ лишь подстрекательствомъ бурмистра Семена Козельскаго 
и другихъ урядниковъ, которые де хотя и заявляли ему сло- 
весно, что онъ подгородними людьми „ненадежно владѣетъ", но 
письменно никуда не представляли, никогда нигдѣ не протесто- 

4 
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вали, а только уже послѣ ссоры съ нпмъ послали канцеляриста 
Ивана Впткевича въ подгородья собрать жалобы на войта н со- 
ставить отъ обывателей донотеніе въ магистратъ. Въ виду же 
того, что магистратские урядники „съ начала прннятія опыхъ 
людей войтомъ въ свое послугааніе чрезъ всѣ прошедшіе года 
умолчали", то, по мнѣнію Сычевскаго, и теперь, „по праву о томъ 
молчать должны уже были", и вопросъ этотъ долженъ быть 
изъять изъ слѣдственнаго производства. Что же касается пере- 
числеппыхъ истцами разнаго рода обидъ и грабежей, произве 
денныхъ въ подгородьяхъ дворникомъ войта и старостою, то 
я опъ, войтъ, за дворника своего винности за собою не чувст- 
вуетъ" и готовъ утвердить присягою лишь то, что онъ дворнику 
своему „пи у кого напрасно забирать скота и никакихъ обидъ 
никому причинять" не ирнказывалъ. 

Не такъ легко, какъ относительно „послушанія" преор- 
скихъ обывателей, можно было Сычевскому доказать законность 
своего владѣнія Осетіцнпой и поселившимися въ ней людьми. 
Какъ указали магистратские повѣренные, опъ и самъ хорошо 
ѵ зпалъ, что Осетщипа жалованными грамотами укрѣплена за кіев- 
скпмп мѣщанамп, а не за войтомъ, почему самъ н доносилъ. 
когда это нужно было, пъ 1761 году въ полковую кіев. канце- 
лярію (и въ кіев.-губерпскую тоже), что „оные осетскіе люди 
не какіе либо его собственные пли рапговые, но суть единственно 
утвержденпые кіевскому магистрату". 

Нѣкоторою частью еѣнокоса въ Осетщинѣ, действительно, 
владѣли прежніе войты, но съ особаго каждый разъ дозволенія 
магистрата. Войтъ Полоцкій первый, когда еще въ Осетщннѣ 
никакого поселенія не было, построила, тамъ, съ разрѣптенія 
магистрата, для соді-ржапія скота „хуторець" на собственный 
свой счетъ. Сычевскій тоже владѣ.тъ тамъ небольшою частію 
сѣнокоса, по утверждалъ. что поселпвпііеся именно на этой 
части жители „были послушны" и раньше не магистрату, а 
войту; „что онъ, Сычевскій, во ономь островѣ Осетщинѣ имѣю- 
щимися людьми владѣетъ и собственную свою горѣлку на про- 
дажу производить съ прибытія своего въ Кіевъ*— объ этомъ 
никто изъ магнетратскихъ раньше „не искалъ, ниже протесто- 
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валъ и , и потому теперь „по праву и молчать уже должны". 
Сычевскій кромѣ того утверждалъ, что въ Осетщинѣ всегда су- 
ществовала продажа горѣлки войтовской собственно, а не ма- 
гистратской; если же это было не такъ въ тѣ годы, на которые 
ссылаются истцы, въ 1752—1754, то это потому, что тогда сов- 
сѣмъ не было въ Кіевѣ войта. 

Если Сычевскій пользовался лишь небольшою частью сѣпо- 
косовъ въ Осетщипѣ и работою поселившихся на этой части 
обывателей по праву, на основаніи грамотъ, какъ онъ ихъ по- 
пималъ, и по иримѣру прежнихъ войтовъ, то остальною частью 
завладѣлъ уже самъ безъ всякаго права. Этому завладѣнію опъ 
далъ такое объясненіе: когда жители Осетщнны заявили ему. 
что они ; не имѣя ни пахатной, ни сѣнокосной земли, не въ 
согтояніи будучи „выстатчать указанные порціоны и прочіе обще- 
народные повинности", вынуждены будутъ разойтись, если имъ 
не будетъ предоставлена хоть небольшая часть сѣнокоса по 
другой сторонѣ Осетецкаго озера, тогда онъ дозволилъ имъ поль- 
зоваться указанными сѣнокосами съ третьей копны, т. е. одну 
они получали себѣ, а двѣ доставляли войту. 

Между тѣмъ, по словамъ магистратскихъ урядниковъ, прежде 
изъ этихъ то сѣнокосовъ, между прочимъ, довольствовались и 
магистратская почтовыя лошади. Сычевскій же утверждалъ, что 
раньше этими магистратскими сѣнокосами, по обѣимъ сторонамъ 
осетщинскаго озера, пользовались магистратскіе урядники, какъ 
собственными, безъ всякаго опредѣленія и угвержденія, а роч- 
ные бурмистръ и райца, по своему усмотрѣнію, отводили ихъ, 
кому хотѣли, не представляя никакой отъ того прибыли въ 
магистратъ. 

Выгодной статьей ранговыхъ „принадлежностей 1 ' войта былъ 
сѣнокосъ подъ сам имъ городомъ па Оболоньн. Въ первые три 
года своего войтовства Сычевскій отдавалъ этотъ сѣнокосъ съ 
половины преорскимъ жителямъ, которые „косили и убирали 
сѣно па собственныхъ харчахъ, взимая па себя половинную 
часть 44 . Но затѣмъ онъ нашелъ, что осетщинскіе и другіе под- 
городніе жители должны и этотъ сѣпокосъ ему косить и уби- 
рать „безъ заплаты и безъ харчей, за панщину, по примѣру 
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другихъ ранговыхъ селъ жителей", и только де по „респекту 
его, войта, дабы они въ томъ обиды признавать не могли", онъ 
установилъ такъ, что па Оболоньн сѣнокосъ его косили оеет- 
скіе жители „за панщину", а убирали— подгородніе жители ,за 
заплату". Не отрицалъ Сычевскій и того, что при уборкѣ н 
перевозкв сѣна въ городской дворъ его или въ преорскій ху- 
торъ взимались съ работавшихъ по наряду „заклады, даби 
безъ окончанія не оставили должности своей", но увѣрялъ, чт<> 
„въ томъ никакой обиды имъ не послѣдовало, ибо оные за клады 
въ цѣлости имъ возврапдеваны". 

Что касается до обвиненій въ „здырствѣ" денегъ за спашъ 
травы и т. п. ущербы, то Сычевскій, предоставляя требовать 
отвѣтовъ по всѣмъ подробностямъ этихъ обвиненій отъ его двор- 
ника и старостъ, самъ заявилъ, что вообще онъ въ случаяхъ 
нарушенія его хозяйствеиныхъ интересовъ „за прямыя обиды 
скотъ, по правамъ, удерживать и награжденіе, по порядку, безъ 
обиды обывательской требовать по праву дозволялъ". Видно, 
что въ этихъ случаяхъ дѣятельное участіе въ управленіи его 
хозяйствомъ принимала жена, на которую особеннно и жало- 
вались подгородніе жители, указывая промѣры взиманія несо- 
размѣрнаго съ причиненнымъ убыткомъ денежнаго штрафа 1 ). 
Сычевскій въ своихъ оправданіяхъ по этому пункту, между про- 
чпмъ, увѣрялъ, что „во взятіи оныхъ денегъ съ обывателей 
поступала она, жена войтова, съ разсмотрѣніемъ, дабы никакой 
обиды признавать не могли", при чемъ ссылался на слова са- 
михъ же истцовъ, упомянувшихъ, что у одного изъ обывателей, 
нѣкоего Забуги, она „взяла было по разсмотрѣнію спаши денегъ 
два рубля, однако па прошеніе его, Забуги, опослѣ возвратила 
тридцать копѣекъ"... 

*) Нъ первом*» споемъ отнѣті Сычевсків, настаивая оа томъ, что тавгь кягь 
объ этомъ равьшѳ ніиавихг жалобъ ие было, а еслвбы ему самому кто ибо «з> 
обывателей жаловался, то, конечно, былъ бы удов^ѳтвореиъ,— лаявлялъ, что вообке 
на его ранговом* сѣиокосѣ ва Оболовьв „неточію ыѣщансвоа скотъ прнчввялг ве 
малое убытокъ травы, во в самв мѣщяве, пріѣзжая ва возахъ, выкашиваютъ траіт 
тайно, в сакъ оио& скотъ или мѣщаие ва томъ сѣаокосѣ по&мавы бываютѵ, то 
недобровольному вхъ уговору, с* раэсмотрѣпіемъ обвды, учвнл ваграждевіе, отвл- 
екались, а по большей часта отпущаемы были в беаъ всякаго награжденія*. 
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Видно, Сычевскіе достаточно широко пользовались обыч- 
ными пріемами устрашенія обывателей, которые сами или ско- 
томъ своимъ могли по сосѣдству причинять малѣйшій ущербъ 
войтовскому хозяйству. Любплъ, должно быть, войтъ и „добро- 
вольные подарки" отъ обывателей. Такимъ подаркомъ призпалъ 
онъ и того приблудившагося въ его хуторъ вола, вопросъ о 
которомъ возникъ при слѣдствіи. Однажды мѣщанинъ Хоменко, 
цехмистеръ рѣзницкій, опозналъ своего вола во дворѣ войта и 
сталъ требовать его возвращенія. Войтъ же, „сторговавъ оного 
.за шесть рублей, ни денегъ, ни вола Хоменку по сіе время 
не отдалъ". Сычевскій же на слѣдствіи показалъ, что вола 
этого Хоменко продалъ ему „по добровольной склонности" за 
6 р., тогда же получилъ четыре рубли, а остальные якобы, „до- 
брохотствуя ему, войту, подарилъ" и никогда послѣ не требовалъ. 

Владѣлъ еще войтъ на Осетскомъ островѣ „рыбнымъ ухо- 
домъ", который повѣренные называли озеромъ. (По словамъ 
войта, этотъ „уходъ издавна, по простому нарѣчію, названъ 
панское озеро, для того что всегда во владѣніи прежнихъ вой- 
товъ находилось"). Во время весенняго разлива сюда заходила изъ 
Днѣпра рыба, а при спадѣ водь она „закочивается, и ежели бы не 
была закочена, то-бъ обратно въ Днѣпръ ушла; и по изловленіи 
оной рыбы единожды въ годъ во время осенное болѣе никакой 
рыбы въ томъ уходѣ не остается". Магистратскіе повѣренные, 
основываясь на грамотѣ Петра Великаго, по которой предостав- 
лено рыбными ловлями владѣть „мѣщанамъ кіевскимъ", оспа- 
ривали исключительное право войта владѣть этимъ озеромъ и 
утверждали, что прежпіе войты „обще съ магистратскими уряд- 
никами на всѣхъ рыбу раздѣляли". Сычевскііі же, толковалъ 
упомянутую грамоту по своему и на основаніи ея спорнымъ 
рыбнымъ уходомъ „самъ пользовался и въ продажу отпускалъ", 
ничего не удѣляя кіевскимъ мѣщанамъ. Это спорное озеро 
представляло, какъ видно, не маловажную статью дохода въ 
общемъ бюджетѣ войта 1 ). 

V Но поводу іюльзованіл этнчъ озеромъ въ слѣдствевиыхъ показаниях ъ упо- 
минается одииъ мелкій случаи, иѳ лишенный интереса для характеристики хозяй- 
ничанья во&товскаго. Когда въ отсутсівін войтд въ 1762 году жени его объявила 
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з) Къ числу излишнихъ и незаконныхъ „пользований* Сы- 
чевскаго магистратекіе урядники относили и то, что онъ, поль- 
зуясь своимъ общественнымъ положеніемъ, навязывалъ свою 
горѣлку покупать для магистратскихъ шинковъ, о чемъ было 
упомяпуто уже выше (гл. II). 

На преорскомъ своемъ хуторѣ Сычевскій имѣлъ вино- 
курню, на которой почти всѣ работы производились „при- 
* слушающими к людьми безнлатно. Это была несомненно одна 
пзъ выгодпѣйшпхъ хозяйствепныхъ статей. Продажа хлѣб- 
наго вина изъ магистратскихъ шинковъ составляла тогда са- 
мую крупную статью городскихъ доходовъ. Такъ въ 1761 году 
въ общей суммѣ атихъ доходовъ 6464 р. 13 коп. значится — 
съ шинковъ за хлѣбное вино 5059 р. 92 к.'). Магистрат- 
скими шипкамп, конечно, не ограничивался сбытъ вина, куре- 
ніемъ котораго занимались тогда многіе пзъ состоятельны хъ 
кіевляпъ. Для храненія выкурепнаго вина Сычевскій пользовался 
обширными магистратскими погребами „съ вѣдома и дозволенія". 
какъ онъ .чаявлялъ, годовыхъ бурмпстровъ и райцовъ. которые 
де не только сами дозволяли, по, когда вновь выстроенные по- 
греба стояли пустыми, просили даже яко бы войта, чтобы онъ 
ставнлъ въ нпхъ свою горѣлку, „ибо де чрезъ содержаніе го- 

кварталовом у уряднику Николаю Лоонтовнчу и мѣщанину Чишнничу, что хочѳп 
отдать уходъ рыбный въ откупъ, тогда они отиравшись туда и тайво наливши 
рыбы, учинивъ при йтомъ „слѣдъ 44 , о которомъ и донесли войтовой женѣ осетскіе 
жители. „Имеется же тало пенрежде іюдлогъ таковъ, что ежели хотя единожды въ 
въ уходъ слѣдъ учинится, то всю рыбу городсаіѳ рыбалки и тамошніѳ жители во- 
ровски выловлятъ и оберечь иивакимъ образомъ уже невозможно". Узиавъ объ 
этомъ, жена войта позвала Леонтовича и Читинича и „пеняла - , говоря, что на- 
мѣреиа „за учиненной ими слѣдъ просить сатисф.ікціи". Тогда сошлись ыа томт., 
что когда войтова жена отъ своя выловитъ всю рыбу, если окажется убыгокъ про- 
тивъ цѣпы преживхъ годовъ, то о В и его обязываются пополнить. Пробивши рыбу. 
Сычевская приказала мелкую распродать на базарѣ, а „большую в средствеаную 
извялить* 1 . Лѳонтовичъ и Чишипичъ, „видя что навяленной рыбы явилось добротою 
хорошею, оставя свой нрежній догоьоръ, нроелли уступить имъ оную извялеивую 
всю рыбу за пѣиу и торгуясь отъ 14-ти, за 10 рублей купили и тѣ деньги добро- 
вольно уплатили". Повѣрениые же заявляли, что названные мѣщанѳ принуждены 
были уплатит* 10 рублей за трухлую и иегодную рыбу. 

') Си. Іістор. мат. „Изъ архива кіевск. губ. пр м . вык. 8, стр. 167, „Свѣді- 
нія о городскихъ доходпхъ и расходахъ г. Кіева въ 1761 году". 
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рѣлкп погребъ лучше выстаиваться будетъ". Конечно, еслибы 
и не было со стороны войта „усилованій" въ сбытѣ своей го- 
рѣлки магистрату, то уже самый „ респект ь" къ нему и я труды 
по магистрату", какъ онъ самъ признавалъ, побуждали рочныхъ 
урядниковъ предпочитать при покупкѣ для магистрата горѣлку 
войтовскую, при чемъ, вѣроятно, не обходилось и безъ „под- 
вышенія цѣпы" сравнительно съ назначенною другими про- 
давцами. 



IX. 

Однимъ и.;ъ главннхъ свонхъ „недоброхотовъ", возбудив- 
шнхъ противъ него и все мѣщанство, Сычевскій признавалъ 
магистратская писаря Якова Даиыдовскаго, о разнаго рода 
„неисправностяхъ" котораго онъ и включилъ при слѣдствіи 
въ своихъ показаиіяхъ мпогія „посторопнія рѣчи", затягивавшія 
лишь слѣдствіе. 

Яковъ Давыдовскій, сынъ козачій, родомъ изъ м. Ичян, 
с.іужилъ сначала полковымъ канцеляристомъ въ ирнлуцкой пол- 
ковой канцеляріи пять лѣтъ, а съ 1747-го года, въ званіи 
войскового канцеляриста, въ генеральномъ судѣ, отъ котораго 
и выданъ ему въ январѣ 1757 г. аттестатъ о „безпорочной и 
трудолюбной" службѣ. Пріѣхавъ въ Кіевъ, Давыдовскій здѣсь 
женился, пріобрѣлъ домъ и въ мартѣ 1757 года, во время 
бывшей „публичной элекціи", избранъ магистратскимъ писаремъ, 
очевидно, съ согласія и даже по рекомендаціи самого войта 
Сычевскаго. 

По всей вѣроятностн, Давыдовскій, по крайней мѣрѣ, на 
первыхъ порахъ не былъ искусенъ „въ тонкомъ зпаніи правъ 
магдебургскихъ". По словамъ войта, онъ „и читать оннхъ правъ 
на польскомъ и латннскомъ діалектахъ совершенно не умѣетъ, 
выписки же, по дѣламъ магистратскимъ, съ правъ магдсбург- 
скнхъ справ.тяютъ магистратскіе канцеляристы Лукьяновпчъ, 
Виткевичъ и Слюсарскій". Объ этомъ пезнаніи Давыдовскимъ 
правъ еще въ 1761-мъ году подано было въ магпстратъ особое 



КІЕВСКАЯ СТАРИНА. 



доношеніе 1 ), которымъ подписавшее его шесть урядниковъ про- 
сили объ отрѣшенін Давыдовскаго отъ должности и объ избра- 
ніи на его мѣсто кого либо изъ мѣстныхъ мѣщанъ „ученыхъ 

^ людей", при чемъ указьгеали на то, что онъ сынъ козачій и 
уже по этому одному не долженъ занимать уряда въ магистратѣ. 

Большая часть „неисправностей" писаря, заявленныхъ 
Сычевскнмъ при слѣдствіи, заключалась въ неподписаніи нмъ 
магистратскихъ опредѣленій п доношеній, по которымъ. стуча- 
лось, магистратскіе урядники подвергались отъ в. генер. суда 
штрафу или выговору. Такъ, уже послѣ злополучной нсторіи 
съ освидѣтельствованіемъ копій, генеральный судъ въ январѣ 
1764 года оштрафовалъ войта и урядниковъ, подписавших ъ 
прпговоръ по одному исковому дѣлу: они уплатили по 12 р. 
14 к. каждый, а писарь „за неподписаніе приговора отъ взы- 
сканія на немъ штрафа обойденъ". По словамъ Давыдовскаго, 
подписываться писарю на магистратскихъ опредѣленіяхъ л за 
прежнихъ писарей обыкновенія не было 8 ; Сычевскій же утвера:- 
далъ, что Давыдовскій въ упомянутомъ случаѣ не подписывался 
единственно „для способнѣйшаго пзвиненія себе въ случаѣ по 
дѣламъ отвѣта и штрафа удаленія". Но изъ всѣхъ этихъ 
объясненій можно заключить лишь, что Давыдовскій былъ че- 
ловѣкъ осторожный и устранялся отъ отвѣтственности, которая 
при зависимости судебпой дѣятельпогти магистрата отъ вой- 
скового генеральнаго суда являлась крайне неопредѣленною и 
часто неожиданною. 

Еще въ 1760-мъ году особыми опредѣленіямп магистрата 
13-го мая и 21-го декабря постановлено было, чтобы писарь 
магнстратскій подписывался па всѣхъ приговорахъ выше рай- 

^цовъ и засѣдалъ за одннмъ столомъ съвойтомъ и урядниками. 
Такое опредѣлепіе, по словамъ Сычевскаго, состоялось именно 
потому, что Давыдовекій „по многократнимъ его. войта, сло- 
веспнмъ приказаніямъ на дѣлахъ и приговорахъ магистратскихъ 

1 ) Доношоиіе это укалмваетъ, медкду прочиыъ, пи то, как* тя ютились кіе*- 
ляве тою неурядицею ііь суд!., какая ирои ходиіл оіг примѣнеіііл ризиыхъ .іакоцовь. 
Оно же свндѣте.іьствуетъ о о том* живомъ интерѳсѣ, какой возбуждалъ ио всенъ 
иасолеиіи вонросг о совершевиомь виселенін коваковъ изъ Кісна. 
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по одному упрямству своему не подписывался, усиловуясь за- 
седать за судейскнмъ столомъ и вишше райцевъ подписываться". 
При этомъ Сычевскій отдавалъ на присягу самимъ урядникамъ, 
что они дѣйствительно сами просили его, чтобы писарю подпи- 
сываться на всѣхъ приговорахъ магистратскихъ и дѣлахъ, чтобы 
я какова по дѣламъ отъ него, писаря, подлогу, а онимъ всѣмъ 
урядникамъ штрафу и отвѣту слѣдовать впредь болѣе не могло". 

Что Давыдовскій, по должности своей писарской, подво- 
дилъ магистратскихъ урядннковъ, кромѣ штрафа, къ другимъ 
непріятностямъ, на это въ объясненіяхъ Сычевскаго находимъ 
два указанія. Въ 1763-мъ году, въ отсутствіи войта изъ Кіева, 
бригадиръ молд. гус полка Иванъ Подгоричанинъ жаловался 
г. Разумовскому на „причиненные отъ магистрата письменными 
сношеніямн неучтивства и на всѣхъ гатабъ и оііеръ офицеровъ 
иорицанія". Это обидѣвшее гг. офицеровъ сношеніе сочинялъ 
Давыдовскій; ордеромъ же гетмана приказано было подпи- 
савшимъ урядникамъ всѣхъ офицеровъ „публично о прощеніи 
просить и удовольствовать", что и было ими исполнено. Затѣмъ, 
когда мѣщапинъ Іосифъ Козельскій подалъ въ магистратъ жа- 
лобу на постояльца своего, того же молд. гус. полка майора 
Якима Бедрягу за причиненныя имъ обиды, то Давыдовскій, 
въ отсутствіи войта, сочинилъ по поводу этой жалобы особое 
отъ всего магистрата представленіе въ пр. Сенатъ, за что и 
послѣдовалъ изъ пр. Сената указъ 12 февраля 1764 г. съ 
строгпмъ выговоромъ всему магистрату, чтобы впредь, „низшей 
команды по порядку не прося, выгапей командѣ представлять 
не дерзалъ нодъ неупустительнымъ штрафомъ". 

Изъ приведенныхъ уже раньше свѣдѣній о первой поѣздкѣ 
войта съ депутаціей въ столицу въ 1762 году видно, въ какихъ 
явно враждебныхъ отноіпеніяхъ находились между собой въ это 
время Сычевскій и Давидонекій. Естественно поэтому, что Сы- 
чевскій, когда представилась къ тому возможность, позаботился 
объ отрѣшепін Даьыдовскаго отъ ппсарства. изобразивъ въ сво- 
емъ донесеніи гетману въ надлежащемъ свѣтп и его „упрямство 
и непослушапіе" при составлсніи и отправкѣ къ гетману копій 
съ магистратскихъ крѣпостей, а затѣмъ и его подстрекатель- 
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ство и руководительство народи ымъ „смятеніемъ" при злопо- 
лучном ь ихъ освидѣтельствованіи 12 — 15 декабря 1763 г. Но 
при атомъ Сычевскому почему то хотѣлось изобразить отрѣше- 
ніе Давыдовскаго отъ писарства результатомъ не только одного 
его. войта, донесеній, но также и жалобы нѣкоторыхъ мѣщанъ. 
тогда же поданной гетману. 

Дѣйствительно, мѣщанннъ Ѳедоръ Доброгорскій ! ), — по нау- 
щенію самого войта, какъ утверждали магистратскіе ширен- 
ные,— составил ь къ гетману прошеніе объ отрѣшеніи Давыдов- 
скаго отъ писарства за причиненный яко бы имъ обиды, при 
чемъ цроснлъ и о томъ, чтобы гетманъ ходатайствовалъ объ 
удержанін навсегда города Кіева въ своей командѣ. Однако 



») ;)гогь Доброгорскій въ 1758 году былъ асауломъ „реестровой корогвы*, 
какъ это вндио нлъ дамиаго ему 22-го іюля того года ордера, поді-нсаннаго Пег- 
ромъ Тихоновичсмъ н Козьмой Кулешемъ. Этотъ ордеръ представил въ коммиссію 
Сычевскій, какъ доказательство тог», что Сами маги;гратскіе урядники добровольно 
яко бы наряжали для него мѣтанъ въ ішѣздки. Иотъ этотъ ордеръ: .По получе- 
нии сего ммѣетс вы л состоя п\ихъ ввьдомствѣ вашемъ реесъровыхъ товарищей, до* 
брих і и иадежиыхъ людей, дьоихъ человъкъ, для поѣ дки а его высокоблагородіемъ 
госипдниомъ войтомъ въ иѣкоторіѳ малороссійскіѳ мѣста снарядивъ, его в— дію 
нредс.тавить иемедлеино, и асау^у Доброгорскому учииигь по сену*. 

Это, вѣроятио, былъ тоть же Ѳвдоръ Доэрогорсвій, который въ 1748 году 
возбуди лъ паиятиое для кіевллыъ діло иротивъ общаго ихъ врага когацкаго сот- 
нива Павла Гуди на, обвииивъ его въ ікиитичссконъ иреступлеиіи, въ оскорблеиіп 
величества, за что этотъ злостный корчемиивъ и „обнднтель" мѣщанства кіевскаго 
и поиесъ тяжкое иакиапіс-битъ батогами, по указу Тайи. ваиц. (см. „Кіевскія 
смуты нрошл. ст.". „Кіо»скал ( тарина" 18<6 г. Деваб| ь). 

Въ жалобѣ иа писаря Д авидовскаго, нодаиной гетману 15-го ноября ПвЗг. 
я подписанной, вромѣ самого Доброгорскаю, еще 13-ю лицами, говорится, что Да- 
видовскій „отъ времени ирииятія его въ ту должность войтомъ И. Сычекскымъ, 
надъ волю и согласіе всѣхъ иасъ, но входящиыъ въ оиой магистратъ отъ насъ 
дѣломъ въ разныхъ нретеисіяхъ, поступаем, въ отмѣну майдвбургемхъ нравъ. 
которые напечатаны иа латиискомъ дилектѣ; ибо когда каковы приговоры ни пи- 
шетъ, всегда зъ своей головы составляѳть, а для того, что он? ихъ читать ие 
умѣетъ и потому соверіш<ииаго приговора составить ие можеіъ, съ иасъ же един- 
ственно затѣмъ многіе пришли до обиды и убытковъ; а хотя кто изъ судяшихъ и 
чншіли поводъ о привмѣщеиін тѣхъ правъ какъ должно въ дѣло, то помянутый 
Давндовскій, чрезъ иезнаніе оныхъ правъ, ту ихъ присидяіцихъ у магистратѣ сеи- 
тоисію усилоиио отводить и гвмъ наши веки ноосновательиыми дѣлаегъ, норовя 
стороиѣ того, кто больше ему дароьъ ш сулитъ, да и во всемъ нѣбы партикуляр- 
ную какъ надъ подданными его чинить расправы 4 . 
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очень скоро подписавшіе это прошеніе мѣщане, явившись въ 
магистрата, „принесши повинную, показали, что они на томъ 
прошеггіи подписались чрезъ подлогъ его, ибо онъ, Доброгор- 
скій, сказывалъ имъ, что опое доношеніе написано о сводѣ еъ 
мѣщанскихъ квартпръ молдавскаго гусарскаго полка". Другіе же 
изъ подписавшихся уже въ слѣдственной коммиссін просили 
исключить ихъ имена, заявляя, что они никогда ничѣмъ не были 
обижены Давыдовскимъ, а подписались на сочиненной Добро- 
горскимъ жалобѣ „по подъустительству и обману, иные пьяные, 
а другіе по малолѣтству отъ неразумія". Оказалось, что дѣйствп- 
тельпо Доброгорскій собпралъ на своемъ доносѣ подписи самымъ 
недобросовѣстпымъ образомъ. Между подписавшимися былъ. 
между прочимъ, одипъ ученикъ академіи .школы богословіи% 
который письменно въ слѣдственную коммпссію заявлялъ послѣ, 
что де онъ подписалъ вмѣсто своего отца упомяпутый доносъ, увѣ- 
ренный Доброгорскимъ, что это проптеніе отъ мѣщансгва къ гет- 
ману именно о выводѣ изъ города гусаръ и вообще объ осво- 
бождены отъ постоевъ ! ) и что везетъ это прошеніе гамъ Добро- 

*) Что гусары были крайне непріятны во только для мѣщапъ-домовладѣль- 
цевъ, но причиняли разныя непріятвоств вообще кіевлянамъ, въ томъ чмслѣ и 
студонтамъ академии, это мохво видѣть, между прочимъ. игаъ одного дѣла, напѳча- 
тавваго миою пъ 10-мъвып. „Историч. матер, ваъ архива кіовск. губ. правл.". (стр. 
71) о столкновенін студѳитовъ академіи съ гусарами. Но мудрено поэтому, что въ 
числѣ подписавгаихъ такого рода иротепіе, какъ о выводѣ нзъ города гусарг мол- 
давскаго полка, подписалъ вмѣсто отца своего Прохора Лукьянова и студент* ГСи- 
риллъ Прохорович*. Само начальство якадемін жаловалось, что расіюложявтіесл 
въ 1763 году въ Кіевѣ полки артиллері&скій и гусарскіВ „студептомъ и учрвпкомъ 
той академіп такія начали причинять оби^ы и угвсненія, что не только своего 
ученія производить имъ, студентіімъ, нельзя, но н на ввартирахъ жить в* Кн-вѣ 
иѳ безопасно". Особенно досаждали гусары, выгоняя зачастую учеников* ияъ квар- 
тир*, издѣваясь паѵь ними различными способами; а в* день Тождества Христова 
опп напали было на самую бурсу и избили многих* бурсаков*, при чом* даже 
„одному богослову руку саблею пробили, поэтѣ правую щеку разрубили" и т п., 
а когда по этому поводу начальство послало жалобу к* бригадиру Нодгоричанн, 
то он*, „понося всѣх* студевтов* бранптельными и укорительными словами, тако- 
выя произнесл* похваіпв: я дѳ велю этих* плутов*, мошенников*, пьянвн*. раз- 
бойников* всѣхъ выколоть и шстрѣлять". Тот* же Подгоричани 31-го декабря по- 
слал* графу Разумовскому жалобу на студентовъ, яко бы тѣ 25 го декабря сами 
напали ва троих* гусаръ, ѣхавшихъ мимо бурсы, избили ихъ дубьемъ и. затащив* 
во дворъ, посадили на цѣпь. 
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горсЕІй по поручению магистрата на магистратски же счетъ. 
При этомъ студентъ заявлялъ, что Доброгорскій показы валъ ему 
„подлинный универсалъ его сіятельства о уволненіи дома его 
отъ постоевъ ѵ ), притомъ хвалилгя при дворѣ его сіятельства 
имѣючимися патронами", а кромѣ того „придополнплъ и сіе, 
яко бы отъ его сіятельства опредѣленъ уже сюда другой на 
мѣсто Давидовскаго писарь, только де надобно и отъ мѣщанъ. 
во угожденіе таковой е. с. воли, письменное о томъ прошеніе, 
которое де нимъ, Доброгорскимъ, уже изготовлено и многіе изъ 
мѣщанъ подписались* 4 . 

Магистрату полагая, что съ такимъ человѣкомъ, какъ Добро- 
горскій, „не только магистрату и мѣщанству здѣшнему, но и 
ни единому честному человѣку, по книги Порядка части 3-й на 
стр. 123 напечатанному, судиться не должно", проснлъ гене- 
ралъ-губернатора, чтобы разрЬшилъ и не „вступать въ судной 
процессъ" съ Доброгорскимъ по жалобѣ его на писаря Давы- 
довскаго. А между тѣмъ, еще въ августѣ м-цѣ, послѣ отрѣше- 

Очевидво, отвошевія въ втимъ гусарам ѵ у всѣхъ кіевдянъ были крайне обо- 
стренный, а потому Доброгорскій, собирая подписи среди малограмотного мѣщан- 
ства на своем* довосѣ иа писаря, нридумалъ для обмана самый подходдщів для 
да іі на гп момеита мотнвъ нрошеиія съ гетману. 

*) Копіі такого ордера, даьнаго 13-го октября 1763 г., дѣйствнтолъно нстрѣ- 
тилась мнѣ въ одвомъ изъ дѣлъ о Доброгорсвомъ. Привожу ее цѣ.іикомъ: 

„Маг— та кіев. войту зъ урядникамв, сотнику кіевскому зъ сотенною стар- 
шиною, проѣзжающнмъ чревъ Кіевъ и состоящлмъ тамо воіиворос. гг. офицерамъ 
и всѣмъ, кому о семъ відать надлежнтъ, объявляется: кіевсв. маг -та реестровой 
корогии асаулъ Ѳедоръ ДоброгорскіВ подалъ намъ доношеніе, иредставдяя, что 
отепд, его, оставя въ Польшѣ шляхетсвіе свои добра, вышехъ съ онмъ Ѳедоромъ в 
меиыпимъ его братомъ Нваномъ въ Малую Россію и служалъ Е. II. В. но смерть 
свою, а но пемъ де оставшійся онъ Ѳедоръ в Нванъ Доброгорскіе отиравллютъ 
службу- II ваиъ въ венгярскомъ гусарскомъ полку вахмисгромъ, а онъ, Ѳедоръ, въ 
магистратѣ чрезъ немалое уже время; но недавно де выстроенной его жилой домъ 
отъ маг— ту віевск. отвпдимъ бываетъ во всочастые постои и тѣмъ ему, Добро- 
горскому, причиняется обида, а оной его домг отъ того постою приходить къ ра- 
зоренію; для чего иросилъ онъ Доброгорскій о уволнеиіи отъ лостоѳвъ опого дому 
нашего разсмотрѣпіл. чего ради мы. рѳсискгомъ служба, отнемъ его и вмъ са- 
ми мъ, Доброгорскимъ, отпрапловныхъ, осой его въ Кіевѣ имѣючойся жилой домъ 
отъ постоевъ увольнлемъ впредь до вашего разсмотренія и прикашваемъ войту 
наг— та кіовск. зъ урядомъ, сотнику кіевскому зъ сотенными старшинами оного 
просителева дому въ постои не отводить никому, а тѣ, кои постои имѣть въ Кіевъ 
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нія Кузьминскаго, магистратъ вновь нзбралъ Давидовскаго пи- 
саремъ и просилъ генералъ-губерпатора объ утвержденіи его въ 
этой должности. Глѣбовъ уважилъ ходатайство магистрата и въ 
сентябрѣ мѣсяцѣ, не дождавшись изъ войск, генер. канцеляріи 
отвѣта на сдѣланный имъ запросъ о причинѣ лишенія чиновъ 
вообще магистратскнхъ уряднпковъ, предписалъ „впредь до имѣ- 
ющаго быть о вышеписаннонъ разсмотрѣнія, бывшему писарю 
Давидовскому быть въ ономъ кіевскомъ магистратѣ за писаря 
въ исправленіи писарской должности по прежнему". 

Такое возстановленіе энсргичнѣйшаго и, очевидно, наибо- 
лѣе дѣловитаго изъ войтовскихъ „недоброхотовъ", который яв- 
лялся при производившемся слѣдствіи повѣреннымъ магистрата, 
было крайне непріятно для Сычевскаго, всячески успливавша- 
гося стать обвинителемъ этого „недоброхота''. 

Магистратъ, видя, что слѣдствіе можетъ надолго затянуться, 
благодаря именно этимъ усиліямъ войта, вносившаго въ свои 
оправ данія „стороннія и дѣлу сему непринадлежащія рѣчи г , глав- 
нымъ образомъ обвиненія противъ писаря, просилъ генералъ- 
губерпатора, чтобы онъ прпказалъ коммиссіи не принимать 
этихъ излишнихъ войтовскихъ рѣчей.— Генералъ-губернаторъ 
предписалъ выдѣлить всѣ такія уже данныя „рѣчи" въ особую 
тетрадь, а больше ихъ не принимать и поскорѣе оканчивать 
слѣдствіе. 

Хотя, какъ уже было сказано, въ началѣ декабря всѣ су- 
щественныя показанія были даны; но дѣло затянулось потому, 
что въ это время была препровождена въ коммиссію получен- 
ная генералъ-губернаторомъ изъ пр. Сената третья жалоба ма- 



доіжеиствуютъ, занимать сама ового дому вѳ аиѣогц для чего и сей нашъ откры- 
тий ордер* за подішсомъ вашачъ п при войскокой печати ему, Доброгорскому, 
дань, который онъ, Доброгорскій, додженъ объявить въ кіеяскомъ магвстратѣ и 
сот. таиош. правіенін ко всполяеиію в святію копіи. Въ Глуховѣ 1763 году 
октябре 13 д. - 

Въ прошеаів своемъ объ освобождении отъ постоевъ Доброгорскій жаловался 
на весь мевскій магистратъ, даявіяя, что съ самаго посеіені* его въ Кіевѣ уряд- 
ники магистрата, „вознеиавидѣвъ его, затвердили ко миѣ и къ доиишку моему 
злобствеввыя прнмѣткв, унотребіяя меим въ неудобосвосвыя, случающаяся по ма- 
гистрату, нспрамевія и наряды - . 
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гистрата, заключавшая нъ себѣ, исключительно злополучную 
исторію съ освидѣтельствованіемъ копій и послѣдовавшими за- 
тѣмъ злоключевіями магистратскихъ урядниковъ. Въ сущно- 
сти и по этому вопросу даны уже были Сычевскимъ ,.отвѣтьг 
и, послѣ „доказательств^ магистратскихъ повѣренныхъ, „оправ- 
данія". Но Сычевевому почему то вновь хотѣлось возвра- 
титься къ этому вопросу и, требуя выдачи себѣ на „плавный 
ерокъ" копіи съ поступившей въ коммиссію жалобы, онъ про- 
силъ, чтобы по ней вновь былъ продѣланъ „полный судѵ. 
Когда коммиссія ему въ этомъ отказала и особымъ своимъ 
опредѣленіемь предоставила ему просто продолжить своп оправ- 
данія по жалобѣ магистрата, не требуя особыхъ „доказа- 
тельств^, въ сущности уже даниыхъ магистратскими поверен- 
ными, тогда онъ заупрямился и не позволилъ своему повѣрен- 
ному подписывать опредѣленія коммиссіи. Повѣреннаго задер- 
жали подъ карауломъ и продержали недѣли двѣ. Только лишь 
послѣ энергичесваго нриказанія генералъ-губернатора, къ кото- 
рому обратился было Сычевскій съ жалобой на коммиссію, онъ 
началъ г чинить оправданія" (вторичный) по тому же пункту, 
что и продолжалось съ 22 декабря по 14 января слѣдующаго 
года, нричемъ взводилъ новыя обвиненія на писаря Давидов- 



X. 

Когда въ январѣ 1765 г. возобновилось производство слѣд- 
ствія, обѣ стороны стали добиваться пополненія своихъ рѣчей. 
Генералъ-губернаторъ, потребовавъ къ себѣ все слѣдственное де- 
лопроизводство и лично разсмотрѣвъ его, нашелъ, что оно должно 
быть закончено, и предписалъ коммиссін, не давая уже ни одной 
пзъ сторонъ повыхъ срокмвъ для письменныхъ отвѣтовъ, тре- 
бовать лишь словесныхъ объясненій по каждому пупвту отдѣльно 

Сычевсвій, находя это распоряженіе стѣснительнымъ для 
себя, сталъ уклоняться отъ „хождепій" въ коммпссію. Повѣрен- 
пый его Иваповъ, испытавши „принуждепіе" въ поднпсаніп 
онредѣлепій, а также и продолжительный арестъ, отказался отъ 
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дѣла, и Сычевскій вмѣсто него представилъ своимъ повѣренпымъ 
значковаго товарища Григорія Полиганскаго. Недовольный дѣй- 
ствіями коммиссіи, находя, что опредѣленія ея, утвержденный 
уже генералъ-губернаторомъ, „учинены въ обиду ему", Сычев- 
сісій — явился 2 марта къ ГлѣГюву и просилъ отпуска къ „выш- 
ней комапдѣ для подиесепія апел.тяцій". Такъ какъ ему было 
въ этомъ отказапо, то онъ выѣхалъ изъ Кіева безъ отпуска, 
и генералъ-губернаторъ, узнавъ объ этомъ изъ донесенія ма- 
гистрата, далъ знать „о сыску" сбѣжавшаго войта въ Глуховъ 
въ в. генеральную канцелярію и въ обѣ столицы въ полицейскія 
конторы. 

Изъ донесенія магистрата видно, что Сычевскій въ тотъ же 
день, когда являлся къ генералъ-губернатору съ прошеніемъ объ 
отпусвѣ, выѣхалъ вмѣстѣ съ Павломъ Гудимомъ на его саняхъ 
въ с. Вигуровщпну и тамъ уже, попрощавшись со своимъ спѵт- 
никомъ, иересѣлъ въ свою кибитку, туда заранѣе отправленную, 
и уѣхалъ „невѣдомо куда". Магистратъ на другой же день 
пзбралъ въ помощь иравящимъ годовымъ бурмистру и райцѣ 
еще одного бурмистра Василія Балабуху, „чтобы въ теченіи дѣлъ 
магистратскихъ остановки быть не могло". Тогда же генералъ- 
губернаторъ, очевидно, благоволя къ тогдашнему составу ма- 
гистратскихъ чиновъ '), ордеромъ отъ 28 того же марта опредѣ- 
лилъ Якова Давыдовскаго по прежнему пнсаремъ, а не „за 
писаря". 



' ) Вообще, ивдо замѣтить, Гдѣбовъ въ борьбѣ кіенсіаго магистрата съ п ѵа> 
лороссіГк :кой командой", какъ и съ мѣстнымя козакамн, былъ на сторопѣ маги- 
страта Въ одной изъ черноныхъ его реляцій съ нмператрнцѣ 1765 г. онъ, у но. 
млнувъ о нослѣдовавшемъ было въ 1760 г. указѣ о выводѣ кіевскнхъ козасовъ изъ 
Кіеѵа, что подтверждено было натѣмъ и грамотою кодлсгін иностранным, дѣлъ 
1762 г.. выражаетъ сожалѣніе, что „и до онаѣ они никуда нѳ выведены", почему 
де в происходить постолнныл на ивхъ жалобы При этомъ овъ такъ объясняеть 
самую яггорію поселонія въ Кіевѣ коіаковъ: „Сколь же діівио и коими слуіаями 
помлвутыо козаки па ІІодолѣ жить стали? о томъ пвсьменпаго доказательства ни 
по губ. канц., ниже но магистрату не находится, только старожалм обълвляютъ, 
что по н]<всовокуплнніи Малой Россіи къ Россійской имнеріи, когда г. Кіевъ отъ 
развыхъ воеввыхъ случаевъ, мороваго повѣтріл и пожаровъ великое претерпѣлъ 
разореніе, то илъ ііриеыланныхъ отъ тогдашнихъ геімановъ ва станціи в для дру- 
гяхъ вслравленій уъ оной городъ компаиѳйскихт Козакове нѣкоторые, поженись иа 
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г Только лишь въ іюнѣ возвратился Сычевскій въ Кіевъ 
съ паспортомъ, выданнымъ ему изъ пр. Сената, а въ іюіѣ во- 
зобновилось слѣдствіе, къ которому онъ представила опять но- 
ваго отъ себя повѣреннаго войскового канцеляриста Илью Ьл- 

* асанова. Ыовый повѣренный, однако, не долго „стряпалъ" по 
дѣлу войта, и уже 17 августа былъ замѣненъ какимъ то хороль- 
скимъ козакомъ Андреемъ Данилевскимъ. Такъ какъ обѣ сто- 
роны вновь включали въ свои письменный и устный объясненія 
„стороннія рѣчн", объ исключеніи которыхъ одна у другой за- 
тѣмъ настаивали передъ коммиссіей, то генералъ-губернаторъ 
далъ новое подтвержденіе объ окончаніи слѣдствія „въ самой 
скорости ')". 



мішавсквхъ дочѳряхъ в вдова хъ, пустых мѣщанскія земли занавъ, поселнлнвц а 
потомъ у тѣхъ же гетмавовъ испроси себѣ сотпнва, жительство свое тамъ утвер- 
дили, однако взъ всѣхг сихъ воаавовъ никто доныпѣ никакихъ пахатиыхъ земель 
вли другнхъ угодій ни на городской зеилѣ, ниже въ другвхъ містахъ, не нмілъ 
в не вмѣстъ". Въ виду прнчнияѳиыхъ козаканн обвдъ вѣщанству кіевскому, глав- 
внмъ образомъ незаконными швнкованьѳмі , Глѣбовъ в ваходвтъ справѳдлнвымъ 
совершеаиое удалеиіѳ вхъ взъ Кіева съ лредоставлевіемъ нмъ земель я угодій 
гдѣ лвбо въ Малороссін, полагав, что только этою мѣрою „віево- нодольс кіе мѣ- 
щане отъ излншннхъ хлопотъ в убытковъ избавлевы быть могутъ. А буде иѣвото- 
рые мзъ тѣхъ козаковъ, влв и всѣ они, какъ вміющіе въ Кіевѣ ва міщавсквхъ 
аемляхъ собственные свои дворы, ааведеняые по состоааію важдаго, домашнею 
эвовоміею, для нэбѣжанія убытка, по причииѣ высылав приключаться могущаго. 
вожелаютъ остаться въ Кіевѣ мѣшаиамв, то вмъ въ томъ всемилостиві&шѳ дозво- 
двть, вбо она в безъ того отъ большое часта взъ тамошввхъ міщавъ своевояьво 
въ козакв запасалась". 

1 ) Генералъ-губернаторъ Глѣбовъ находвлъ необходимым^ чѣмъ бы сяѣд- 
етвіе вв аовчвлось, взбравіо иоваго войта, о чемъ пнсалъ въ своем реляціп въ 
вмператрацЬ такъ (привожу эту выдержку по червовой реляців, бывшей у меня 
меиа въ рувахъ— безъ обозначенія місяца и чвсла): 

„Но какъ сей войтъ (Сычѳвскій) съ протчвмв магистратскими членами въ 
несогласие и ссоры вступвяъ, по ковмъ слѣдствіе по указамъ пр. Сената уже бо- 
лѣе года производится, а ва упорствомъ в нерѣдко съ обовхъ сторовъ предъявля- 
емыми оправданіяма в доказательствами овое доиывѣ ве оковчево, то хотя бы по 
производству войтъ иногда въ чемъ либо и правнмъ нашелся, однако въ правяевію 
способаымъ уже вѳ признавается, ибо нрочіе сочлены такъ его поступками огор- 
чены, что, кажется, въ одиомъ судебномъ мѣстѣ ииъ, безъ всегдашннхъ другъ аа 
друга недовѣрогь и нареканій, быть уже невозможно, а между гвмъ общество въ 
йотребныхъ роспраѵахъ великое нретерпѣть можѳтъ утѣсвеніе. По сммъ обстоятель- 
ствамъ ве соизволите ль В. И. В. указать ва мѣсто Ивана Сычевсваго выборъ во- 
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Коммиесія, обязанная руководиться, какъ при слѣдствен- * 
номъ процессѣ, такъ и при постановлены приговора, магде- 
бургскими правами, каждый разъ требовала ивъ магистрата 
присылки выписей тѣхъ статей, на которыя ссылались истцы 
пли отвѣтчикъ, а 7-го сентября потребовала всего сборника 
этихъ правъ „къ сочиненію по доношепіямъ обоихъ сторонъ 
надлежащаго опредѣленія". Магистрата прислалъ „книги По- * - 
рядокъ и Саксонъ на польскомъ и латинскомъ діалектахъ, 
тако жъ Саксонъ въ трехъ томахъ состоя щій" съ реентомъ 
Мих. Лукіяновичемъ, которому и просплъ „при выпискѣ изъ 
тѣхъ книгъ каковихъ нынѣ потребно правъ вѣрить безсумни- 
тельно", по мипованіи же надобности прислать книги обратно, 
„ибо и въ магистратѣ единыя токмо тѣ правныя книги состоять". 

Такъ какъ слѣдственная коммиссія приступила все таки 
къ производству дѣла и по жалобѣ мѣщанина Доброгорскаго 
на писаря Давыдовскаго, то въ дѣло вступилъ и новый повѣ- 
ренный, представленный Доброгорскимъ, кіевскій козакъ Ники- 
форъ Дубовскій, а затѣмъ потребовался вызовъ значительнаго 
числа лицъ собственно по этому дѣлу и, наконецъ, пришлось 
допустить и Сычевскаго „къ сказанію оправ данія по дѣлу о 

кому войту, по общему кіев. мѣщаиъ согласію, учинить, при чем* командуюшій 
въ Кіевѣ можетъ пристойно внуши ь и стараться между тѣми четырмя кшдида- 
тами и такого представить, который В. И. В. угоден*. Мнѣ видите*, что не безъ 
пользы было бъ, жогдабъ В. И. В. въ сѳі чинъ хота и штабъ-офицера изъ велико- 
россіянъ опредѣлнть нглоіилн, ибо знатность чина главваго члена иривела бы оо- 
члевовъ къ лучшему оного почитанію и къ наблюденію точной должности, дла до- 
ставления обществу спокойной жи.шн и высоч. интересу надлежащей пользы. В. И. В. 
такниъ образомъ нривилегію ихъ о выборѣ обществомъ четырехъ кандидатов* под- 
твердить изволили бъ, а удостоеніе изъ оныхъ одного войтомъ отъ моваршаго Ва- 
шего зависеть благоволевія. 

Сей прнмѣръ служить могъ бы и для будущнхъ вреыенъ, паче же полезным* 
былъ бы интѳрѳсмъ В. 11. В., ибо определенной изъ великоросса нъ войтомъ 
могъ бы исподоваль вникнуть во внутренность всѣхъ нхъ обрлдовъ и разобрать 
всѣ въ противность правъ и съ вредомъ общества производимым дѣла, 

А вынѣшвему войту Ивану Сычонскому- не соизволитель по овоичаніи слѣд- 
ствія всевысоч. милость показать опредѣленіемъ его въ комисары въ учрежденную 
съ польскииъ кіевскяиъ воеводствоиъ пограничную коммиссію, къ которой онъ по 
зналію польскаго языка н обывновеній, счоообнымъ прилваваетсл, дабы и оиъ, яхо 
ъаслуженой В. И. В. рабъ, беэъ иропитавія остатки не могъ". 
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неисправностяхъ писаря Давидовскаго", что и тянулъ онъ до 
25-го октября. Видно, не легко было работать повѣреннымъ 
войта при всѣхъ этихъ „сказаніяхъ": такъ, недавно еще взяв- 
шійся за это Данилевскій „безвѣстно куда бѣжалъ", и войтъ 
вновь просилъ коммнссію принять, въ качествѣ его повѣреннаго. 
подканцеляриста кіев. дух. консисторіи Матвѣя Лысенка. а 
черезъ два мѣсяца опять представилъ новаго повѣреннаго — 
миргородскаго козака Алексѣя Дуброву. 

Сычевскій былъ крайне обиженъ тѣмъ, что коммиссія обя- 
зывала его представить дворника Гунку для допросовъ его въ 
коммиссіи по магистратскпмъ обвиненіямъ: онъ находнлъ, что 
„ежели отъ магистратскихъ чиновниковъ на него, Гунку, какіе 
имѣютъ прошенія, то бъ о удовольствіи просили его, Сычев- 
скаго", и жаловался на постановленіе коммиссіи генералъ-гу- 
бернатору, который, однако, прнказалъ, чтобы Сычевскій пред- 
ставлялъ своего дворника въ коммиссію „неотмѣнно". Тогда Сы- 
чевскій представилъ довѣренность этого Гунки на имя того же 
своего повѣреннаго Дуброву, который и долженъ былъ давать за 
него отвѣты. По отвѣтамъ же этимъ пришлось вызывать для дока- 
зательствъ массу подгороднихъ жителей, что могло бы до безко- 
нечпости затянуть дѣло, еслибы не послѣдовалъ ордеръ оберъ-ко- 
менданта Ельчаникова, вступивтаго тогда въ управленіе губерніей. 
о томъ, чтобы доказательства отъ подгороднихъ жителей коммиссія 
получила на мѣстѣ отъ всѣхъ и не вызывала каждаго порознь. 

У Это было уже въ январѣ мѣсяцѣ 1766 г. послѣ отъѣзда ге- 
нералъ-губернатора Глѣбова, которому, какъ онъ ни торопилъ 
коммиссію окончаніемъ слѣдствіл, такъ и не удалось дождаться 
этого окончанія. Тѣмъ не менѣе, надо думать, что, благодаря 

іг именно мнѣнію Глѣбова обо всемъ этомъ дѣлѣ, магпстратъ 
кіевскій избавлепъ былъ отъ войтовства Сычевскаго: еще на 
имя Глѣбова. данъ былъ именной высоч. указъ о выборѣ но- 
ваго войта, „а Сычевскаго, по окончаніи его дѣла, если оправ- 

і дается, опредѣлпть на другое мѣсто для спокойстеія того же 
магистрата", почему и предписано было магистрату произвести 
выборы, причемъ рекомендовано было, согласно тому же указу. 
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поставить въ число кандидатовъ и прокурора кіев. губ. канце- -Кг 
.тяріи Григорія Пивоварова 1 ). 

Уже по отъѣздѣ Глѣбова магистратъ 21-го марта произвелъ 
выборъ четырехъ кандидатовъ на должность войта, но, несмотря 
на надлежащія внушенія, Пивоваровъ въ число кандидатовъ 
включенъ не былъ. Для представленія результатовъ выбора въ 
Нетербургъ командированъ былъ магистратомъ медовый шафарь 
Илья Скребицкій *). Но, видно, магистратъ потерпѣлъ неудачу. 
Въ іюнѣ прибылъ въ Кіевъ новый генералъ-губернаторъ Ф. М. ^ 
Воейковъ, при которомъ и произведены были новые выборы 
кандидатовъ 3 ), при чемъ избранъ былъ уже и Пивоваровъ, а 
1-го ноября генералъ-губернаторъ сообщилъ магистрату о полу- * 



1 ) Си. „Исторія Россін" С. Соловьева, т 27, стр. 29. „Извольте магистрату 
лрнказаті, писала Екатерина, выборъ сдѣіать по яхъ привилегіямъ четырех* кан- 
дидатовъ: а Мы намъ рекомендует» внушить ииъ огь себя, чтобъ четвертым* кан- 
дидатов поставили кіевск. губег. каіш прокурора Пивоварова". Ельчаник<»въ въ 
раиортѣ Глѣбову пысалъ, что его увѣрялв, будто перед ь выборами призынаиы были 
въ ратушу стерши н чрезъ иисаія Давидовскаго запрещено имъ быдо подавать 
голоса за Пивоварова и за кого бы то ни было нзъ вѳдикороссіянъ. въ иротнвиомъ 
случаі чиновнввъ будетъ лвшенъ чвиа, а мѣщаиинъ выгнанъ изъ города 

») „Ист. мат. изъ архива кіѳв. губ. пр. в , вып. 8, стр. 81. Приведении* здѣсь 
свѣдѣнія и заставляютъ думать, что Глѣбова тогда уже не Г.ыло въ Іиевѣ и что 
гь нему, какъ своему доброжелателю, иогъ посылать кіевскій магистратъ депутата 
вмѣстѣ съ нредставлеиіеиъ выборовъ, ходатайствуя объ утверждении того, а не 
другаго взъ кандидатовъ. Во всякоиъ случаѣ лично „внушить" магистрату о вы- 
борѣ Пивовар ва Глѣбовъ не иогъ (у Соловьева сказано: „Глѣбовъ внушалъ", 
надо полагать письненно). 

*) Объ втоиъ выборѣ у Соловьева разсказывается такъ: „Воейковъ началъ 
тѣмъ, что собралъ привилегированное иѣщанство, избирающее войта, и передъ 
ними нюрвалъ яхъ прежвій выборъ, приказавши собраться для вовыхъ выборовъ. 
Въ назначенные день 3 августа гѳнералъ-губерпаторъ поѣхалъ сачъ на выборы. 
Оослѣ обыквовеевыхъ переговоровъ между избирателями, вствлъ одввъ магистрат- 
ски члевъ и объявнлъ имѳ іа повыхъ четырехъ квидидатонъ для общаго всего со> 
браиія раасуждѳвія; едва только онъ уснѣлъ назвать имена, какъ со всѣхъ сто- 
рон* послышались голоса, что выборомъ довольны. Эти вандндаты были: Пивова- 
ровъ, секретарь графа Григорія Орлова Григорій Кознцкій, находящейся при вели- 
к« иъ княіѣ наслѣдникѣ каиѳрдивѳромъ Андріѳвскій м кіевскаго магистрата медо- 
вый шафаръ Диитроввчъ". Си. „Исторія Роесін", т. 27, стр. 29. 

Пивоваровъ до назначенія своего въ 1764 году іюия 9 прокуроромъ быль 
коммиссароиъ пограничной съ брацлавсвииъ воеводствомъ воммиссіи (См. „Ист. мат. 
изъ арх. кіев. губ. пр.** вып. 1-й стр. 174). 

Б* 
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ченпомъ указѣ пр. Сепата, утверждавшемъ Пивоварова въ долж- 

* еости кіевскаго войта. 

Теперь для магиетрата потеряло всякій интерееъ продол- 
жепіе слѣдствія по жалобамъ его на Сычевскаго. Представленіе 
требуемыхъ въ коммиссію лицъ, преимущественно подгородннхъ 
жителей, соедииепо било съ крайпнмп затрудненіями, причи- 
няло и магистрату не мало безпокойства, вызывая въ этихъ 
лицахъ невыгодный для пего нареканія. Сычевскому же, какъ 
ни желательно было обличить „непорядочное" веденіе магистрат- 
скими урядпиками городскаго хозяйства, теперь уже, потерявши 
мѣсто, не выгодно было тянуть это дѣло. Надо думать, что это 
и побудило обѣ стороны, какъ только состоялось назначеніе 
поваго войта, подать генералъ-губерпатору прошеніе о прекра- 

X щепіи слѣдствія. 11-го ноября и было подписано такое ^миро- 
вое донотеніе", въ которомъ стороны заявляли: „какъ нынѣ 
мы всѣ истцы, также и я, отвѣтчикъ Сычевскій, согласясь 
добровольно, помирились съ тѣмъ, что мы, истцы, всѣ претен- 
сіи, какіе ни были, оставляема равнымъ образомъ и я, отігвт- 
чикъ, на бурмистровъ, цехмнетровъ и протчпхъ гражданъ до- 
ношеніе, состоящее въ 25 пунвтахъ, совсѣмъ уничтожаю и 
оставляю съ тѣмъ, чтобъ впредь съ обопхъ сторонъ по тѣмъ 
проозшедшимъ другъ на друга доношеніямъ ппгдѣ ни подъ 
какимъ видомъ и претекстомъ отнюдь не искать н не возобнов- 
лять: того для вашего высокопревосходительства нижайше про- 
симъ сіе наше мировое доношеніе принять и къ дѣламъ обо- 
стороннихъ претенсій сообщить, и чтобъ по онымъ болѣе про- 
изводства никакова чинено не было, о томъ куда надлежитъ 
предложить". Подписали: Сычевскій и 53 человѣка кіевскихъ 
гражданъ, разнаго рода урядниковъ 1 ). 

Этимъ документомъ, въ копіи сообщеннымъ въ следственную 
коммиесіто, и заканчивается ея делопроизводство: коммиссія фав- 

■ 

') Бурмистровъ б, писарь, райцъ 2, шафареб 17, инстнгаторовъ 5, іаввяка 
3 и рочныв цехмметеры цеховъ: кравецкаго, кушиег>сваго, шевскаго, жоаахьскаго, 
боатарскаго, рѣзвицкаго, ткацааго, гончарсааго, музицеаго, рыбаіьссаго, и ерем- 
чайскаго и собран іл маіярскаго, сотниыі, у ряд и и къ преварскихъ реестровнхъ л>- 
жея и староста преварсиВ. 
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тически, такъ сказать, прекратила свое существованіе ')• Но гене-* 
ралъ-губернаторъ Воейковъ, какъ видно, не считалъ себя въ правѣ 
прекратить производство слѣдствія, касавшагося не личныхъ ка- 
кихъ-либо іштересов ь, а чисто городскихъ, притомъ же начатаго 
по указу пр. Сената, а потому и представилъ „мировое доношеніе* *г 
въ пр. Сеяатъ. Но прошелъ почти цѣлый годъ, пока получился 
отвѣтъ по этому поводу. Въ послѣдовавшемъ 25-го октября 
1767 года на имя Воейкова указѣ сказано было, что пр. Се- 
натъ „и по поданному отъ нихъ мировому доношенію разсмо- 
трѣніе и рѣшеніе учинить по законамъ поручаетъ вамъ, г. ге- ^ 
нералъ-губерпатору, тѣмъ паче что вамъ всѣ произшедшіе по 
тому дѣлу обстоятельствы найлучше свѣдомы и что кіевское 
мѣіцанство, по именному Е. II. В. внсоч. указу, состоитъ подъ 
единственною вашего аппелляціею, а пр. Сенатъ съ своей сто- * 
роны предписать вамъ болѣе не находить, какъ токмо что если 
вы по приходпымъ и расходнымъ кіевскаго магистрата тѣхъ 
годовъ книгамъ усмотрите, что изъ ежегодного ихъ приходу 
действительно употреблено куда либо въ непозволенной расходъ 
или же остатками отъ прошедшого года кто изъ нихъ собственно 
интересовался, въ такомъ случаѣ имѣете вы то издержанное, 
взыскавъ съ кого надлежитъ, присовокупить къ магистратской 
суммѣ, да и впредь наблюдать, чтобъ какъ записка приходу 
ведена была исправно, такъ и расходъ чинимъ былъ на одни 
только городовые и другіе позволенные нужные исправленія". Л 

Получивъ этотъ указъ, Воейковъ потребовалъ отъ маги- 
страта обстоятельнаго репорта о томъ, за какіе именно годы 
войтовства Сычевскаго книги прихода и расхода не были сви- 
дѣтельствованы и если таковыя окажутся, то представить ихъ* 
къ нему. Для свидѣтельствованія же вообще книгъ магистрат- 
скихъ онъ назначилъ надворнаго совѣтника Ефремова, причемъ, * 
согласно мнѣнію этого послѣдняго, магистратъ обязывался на 



•) За все время своего суще< тиовавія коммяссія 8 раз* требовав в полу- 
чила изъ магистрата разиня ваицеляревія припаддеясиостн п свѣчи, ва что и изра- 
сходовал* магистрат* за два года б руб. 47 коп. Изг этих* счетов* видно, между 
прочим*, что бумага стоила тогда бѣіая 7 коп., а сѣрая 4 в. за десть, '/« Ф- сургуча 
23 в., вварта чернил* 2 в., сальвыхъ сьѣчеа двѣ на воііѣйку. 
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будущее время представлять на ревизію вмѣстѣ съ книгами и 
оправдательны я документы по всѣмъ расжодамъ за подписью 
магистратскихъ присутствующихъ. Такое требованіе, очевидно, 
магистратъ признавалъ несогласнымъ съ своими правами и 
привилегіями, о чемъ въ обстоятельномъ доношеніи и предста- 
вилъ на „благоразсмотрѣніе" генералъ-губернатора. Магистратъ 
настаивалъ на томъ, что, сосчитавъ своихъ расходчиковъ самъ 
по ихъ записямъ, въ общемъ, такъ сказать, присутствіи, онъ 
могъ представлять уже самыя эти записи своихъ уряднпковъ, 
какъ документы, не прилагая никакихъ особыхъ росписокъ по 
мелочнымъ расходамъ при представленіи своихъ книгъ на ре- 
впзію генералъ-губернатора. 

Относительно же начетовъ на магистратскихъ урядппковъ 
за прошлые годы у меня имѣется лишь свѣдѣніе относительно 
одного 1754 года, за который, ио требованію Воейкова, взы- 
скивался начетъ въ 129 р. 9 к. съ иравившихъ въ томъ году 
бурмистра Михаила Іосифовича и райцы Семена Козельскаго. 
Іосифовича тогда уже не было въ живыхъ, а оставшіяся послѣ 
него четыре дочери дѣвнцы находились въ такой бѣдности. 
что не только не могли уплатить начетныхъ денегъ, но и 
•"„пропитать себя отнюдь не имѣютъ чнмъ". Магистратъ прн- 
зналъ справедливымъ освободить ихъ отъ взысканія числивша- 
гося на отцѣ ихъ начета, о чемъ и представилъ генералъ-гу- 
бернатору который уважилъ ходатайство магистрата, ^съ 
тѣмъ однакожъ, что кіев. магистратъ пе оставитъ того, чтобъ 



») „Понеже и самому магистрату довольио взвѣстно, что умершів бурмнстръ 
Іоснфо.іичъ въ жазыь свою ио разнымъ градскнмъ дѣламъ, какъ сдісь, такъ ■ по 
отправкѣ его отъ магистрата въ Глуховъ, Москву, С.-Петсрбургъ и въ другід мі- 
ста, много трудидся и по оиымъ дѣламъ сыскалъ полезные оному магистрату к 
гражданству указы, при старости жъ своей въ такое пришелъ оскудѳнів і долги, 
что ио смерти его оынмъ его дочерямъ боліе вичѳго не оставилъ, какъ только 
единого жилого двора, да и тогь дворъ цришелъ уже въ кранную обветшалость, 
которой ежоли съ возвращенію въ магистратскую сумму вышеинсанныхъ начетиыхъ 
деиегъ продать, то тѣми оннхъ его дочерей къ тому привесть возможно, что оных, 
по пѳсостоянію ихъ къ выходу уже гамужъ чрезъ лрошсдшіе ихъ удобные къ тому 
лѣта, принуждоиы будутъ диевнаго пропнтавія лишиться и по чужимъ домаяъ 
скитаться". 
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не найти какова либо средства и способу, чрезъ которой бы 
тѣ деньги въ магистратскую сумму возвратиться могли хотя 
отъ доброхотных* датыей? и . . . Надо думать, однако, что та- 
кихъ доброхотныхъ дателей не нашлось. Новый же войтъ, какъ 
видно, умѣлъ отписываться отъ генералъ-губернаторскихъ запро-*. 
совъ, касавшихся городскаго хозяйства и магистратскихъ рас- 
ходовъ. Относительно ревизіи этихъ послѣднихъ новый войтъ 
вполнѣ раздѣлялъ мнѣніе урядниковъ кіевскаго магистрата, вся- 
чески устранявшихъ, па оспованіи извѣстныхъ грамотъ, вмѣша- 
тельство въ эту область постороннихъ магистрату лицъ. Въ этомъ ^ 
отношеніи весьма интересно упомянутое выше представленіе 
магистрата къ Воейкову отъ 18 января 1768 года: въ пемъ цѣ- 
лымъ рядомъ ссылокъ па грамоты в указы доказывается, почему 
магистрата не обязанъ исполнить повелѣніе генералъ-губсрна- / 
тора о томъ, . чтобы „впредь о всѣхъ приходахъ и расходахъ 
приходчикамъ и расходчикамъ за подписью магистратскихъ при- 
сутствующихъ давать документы и оные при кпигахъ сообщать а *). 

') (Послѣ изложеиія получеинаго отъ Вооикова ордера, слѣдуеть ссылка ва 
жалованный грамоты и на книги Поряіокъ и Юсъ-Муницвпаде). 

„... Почему оные бурмистръи райца, вступи въ правлен'е той магистратской 
эжономін, что принадлежите до большвхъ городовыхъ строеній и другвхъ расхо- 
дов*, овыѳ зъ общаго согласія и опродѣлепія ясправлдюгъ, а что касается до мѳлоѵ 
выхъ расходов^, какъ то: 1) ва нсправлгніе и поправку подзем ныхъ трубъ, которыми 
вода въ фавтадьаые и нрочіе городовые колодези теченіе свое продолжаете. 2) на 
ваемъ какъ подъ проѣзжающвхъ чрезъ Кіевъ развыхъ пѳрсоаъ и курьеровъ под- 
водъ въ случаѣ пеимѣиія за расходомъ почтовыхъ лошадей, такъ и въ поіздкѣ въ 
разинл приказныл мѣста по магистратским ь дѣдам. извощивовъ, 3) ва подчинку 
въ самомъ магистраіѣ и во всѣхъ питейпыхъ и кододпичихъ, также караудьвыхъ и 
яаяарѳтныхъ избахъ печей, окошокъ, дверей и прочихъ необходимостей, 4) в* по- 
купку въ магистрат кую иаипелярію свѣчѳй, чѳрвндъ, перъ. интокъ, сувдуковъ къ 
содержлиію дѣдъ и другнхъ по той каацедяріи потребностей, 1) на заплату какъ 
колодникамъ бываемымъ мл магистратскихъ работахъ, такъ особливо и темнымъ 
людямъ, за упускъ въ погреба съ куплеиымъ хлѣбнымъ виномъ бочевъ, 6) на испра- 
вление къ тѣмъ же магветратскимъ в городовыиъ работамъ инструментовъ какъ 
то - заступ овъ, допатъ, свердло&ъ, тоіюровъ, да на косовицу видъ, грабель и про- 
чихъ къ тому потребныхъ ііринасовъ, 7) на покупку остоящимъ ма иочтѣ лоша- 
дямъ овса и ва иепраиленіе ва ту почту какъ виовь, такъ в на подчинку возовъ, 
саней и упряжи, а особливо и на деготь, Ѳ) на покупку какъ съѣствыхъ, такъ и 
иитейыыхъ прппасовъ для обсыдки, по давнему обыкиовеыію, въ варочные Рожде- 
ства и Воскрѳсѳнія Христова праздники и въ высокоторжествѳвиыо дни, такъ и въ 
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Въ этомъ представлеши на ходнмъ. между прочямъ, довольно 
обстоятельное перечисленіе тѣхъ расходовъ, которые, въ ка- 
чествѣ мелочньіхъ. производились рочными бурмистромъ и рай- 



лраадаики жъ гдѣ храиъ ость, свящѳнниковъ и въ воиастырв и ііереѣзждкшввъ 
чрезъ Ківгь в бываемымг здѣсь но раавыаъ дѣлавъ в комммссіявъ, а особляво в 
ва содержаыіе опредѣдяѳинхъ аъ раэвыхъ првказвмхъ вісгь по діламъ градскяяъ 
слѣдователеи в буншихъ прв ивхъ каацеляргквхъ служителей,— 

то овые всі велочвые расходы ті годовые бурывстръ в раіца, по давнему 
обыквовѳвію, ко всправлевію поручают* оііредѣляеяымъ ввв, по усмотрѣнію вхъ, 
годовывъ же лрасягдыаъ уряднвкимъ, выдавая вмъ ва всѣ гЬ мелочные расходы 
деньги съ заивссаяв в роспвсками, в прнтомъ на овывѵ урядввкавв в сама гѣіъ 
же мелочвыхъ расходовъ ваблюдають н по ововіавів года въ овыхъ расходахъ 
иротввъ ввѣюшвхся у тѣхъ урядняковъ запвсокъ самы счвтаютъ; вбо кагь тъ 
молочные расходы вѳпреставно, а иные съ ввхъ в въ едвнъ деиь сколько врать 
бывать, ежелв объ ввхъ подавать пвсьменвые доклады в по овымъ ожидать 
оореділевіі, то 1-е) что » того меиаяое ироасходвть можеть жтрудвевіе; 2 е) 
что для сочввевія гахъ докладовъ необходимо иотребио будетъ учредвть особли- 
вую контору в въ оную оиредѣлить особлввыхъ же кавпелярсквхъ, зъ чего овояу 
магвстрату не малый вллвшнів восиослѣдовать можеть убытокъ, 3-е) что дожидаясь 
по тѣмъ доклада» онредѣленій, можеть въ гЬхъ вѣяочвыхъ, а наче въ экстра- 
ордвыарвыхъ расходахъ провчовтн крайняя остановка, чрезъ что какь гамъ го- 
довымъ бурмвстру в ра&ці, тавъ в самому магистрату ввогда ве подпасть бы кь 
какому отвѣту в взыскаяію; къ томужъ и учввенная овывъ бурввстру в райцѣ 
оть всѣхъ обще граждааь аь тоі магястратскоВ вковоаів довѣ ревность в древаія 
обывновѳвія останутся вѳ въ смлѣ. Но вышѳиаображенннмъ же утверждѳввымъ мага- 
страту кіѳв ма&дебурскамь правамъ, управлівіе городовой эвовомів болѣе возложено 
ва годовыхъ бурмвстра в раину, а чтобъ, вмъ но той вкономів безъ пвсъмеввахо 
докладу в опредѣлевія вичего ве дѣйствовать, то по оаамь прававъ ве значится. 

Вь пояолвеиіѳ жъ того, въ свлу утвержденваго магистрату иаядебурсваго 
пра»а в указа Пр. Севата 1739 года,, овые бурмвстры в равцы въ тіхъ магистрат- 
сввхъ првходахъ в расходахъ предъ старшими м зватнѣішввв зъ посольства 
дать отчетъ, какь уже в за бытности Вашего Высокопревосходительства тровхъ 
годовъ-овые бурввстры в равны дѣвствитѳльно счвтаны в по сввдѣтельству 
сававь вагвстратов» тѣхъ счетовъ, какь овне, такъ в ііодлвжащіе по большавъ 
расходамъ довумевты, по освидѣтелстіовааію жъ къ В. Впр— ау взвесеаы была, 
которые опредѣленнымъ оть В. Нп— ва вадв. сов. Ефремовнмъ п реввдовавы, и 
каковы ва коаъ по учмненнымъ въ машстратѣ кіевскоаъ счѳтамъ в но освв- 
дѣтельствовавію оного вад. сов. Бфреаоаа явялвсь вачетвыя дѳвьгв, овне съ ввхъ 
взысканы в къ магистратской суммѣ причислены". 

Подписали это доношевіе: Григорій ііввоваровъ, бурмвстры (в степеввыі) 
Давало Велвчковсвів, Васнлій Балабуха, Аѳавасів Алексавдроввчь, іѵозьва Ку- 
лешъ, буравстръ в депутатъ Іосвфъ Гудвмт, писарь Якоаь Давидовскій, райоы: 
Ивавъ Силенко Нечай, Ѳедоръ Гвзевко, Іосифъ Козельскій, Герагввъ КуввчвнсвІ. 
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цею безъ всякаго доклада магистрату и общаго въ немъ онре- 
дѣленія. Такъ кавъ представленіе это подписано и Ыивоваро- 
вымъ, то можно думать, что и онъ не раздѣлялъ тѣхъ претен- 
зій, какія предъявлял* войтъ Сычевскій относительно назван- 
ныхъ мелочныхъ щсходовъ, требуя и по нимъ особыхъ докла- 
довъ магистрату или „ордеровъ" войта. 

Требованія же ген.-губ. Воейкова, желавшаго установить осо- 
бый контроль надъ магнст. ховяйствомъ, несомненно вытекай 
изъ имѣвшихся у него объясненій войта Сычевскаго, которыя 
представляли въ этомъ случаѣ обильный матеріалъ, хотя и не 
всегда доброкачествен ный, для знакомства съ положеніемъ 
этого хозяйства. Хотя „доношеніе" Сычевскаго отъ 19 апрѣля 
1704 г. и не было предметомъ слѣдственнаго производства, 
но несомнѣнно. что въ рукахъ поваго генералъ-губернатора 
оно своими 25-ю пунктами набрасывало тѣнь на дѣятель- 
ность магистратскихъ чиповъ въ сферѣ хозяйственной, — воз- 
буждало подозрѣнія, вызывало особыя мѣры для надзора надъ 
магистратскою экопоміею, часто несогласный ни съ действи- 
тельно утвержденными правами магистрата, пи съ установив- 
шимися въ немъ издавна по обычаю порядками. Но подвергнуть ^ 
разбирательству слѣдственной коммиссіи всѣ указанные Сычев- 
скимъ „непорядки" городскаго хозяйства не пришлось и Воей- 
кову, который не закрывалъ формально коммиссіи до самаго 
января мѣсяца 1770 года, когда все слѣдственное производство 
было сдано въ архивъ. Вѣроятно, не безъ напоминанія обѣ- 
ихъ сторонъ, магистрата и Сычевскаго, 30 іюня 1769 г. по-* 
слѣдовалъ изъ пр. Сената на имя Воейкова указъ, которымъ 
повелѣно было „тому ихъ мировому доношенію быть въ своей 
силѣ, для чего и учрежденную на то слѣдственную коммиссію 
оставить и производимое дѣло взявъ отдать въ архивъ". ^ 

Лд. Лндріевскій. 
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Приложеніе. 

Доношеніе войта Сычевскаго, поданное на Высочайшее имя 
въ Кіев. Губ. Канц. 19 апрѣля 1764 года. 

„Въ прошломъ 1 755-м ь году яияннынъ указомъ святоусопшей 
великой государнни императрицы Елисаветъ Петровны онредѣленъ я, 
нижайшій, въ городъ Кіевъ войтомъ, и въ томъ моемъ чину како- 
вые дѣйетвительно усмотрѣлъ по иагиетрату кіеискому въ издержи - 
иім напрасно немалой магистратской суммы убытки, опредѣленной 
отъ вел. государей всероссійскихъ подтвердительными, по привмле- 
гіямъ королей польскихъ, высоч. грамотами на содержаніе города 
Кіена и въ завладеніи къ оному городу общихъ принадлежащнхъ 
земель разными чинами и прочіѳ непорядки, о томъ, но присяжной 
моей должности, дерзаю съ рабскою своею должностію Вашему Импе- 
раторскому Величеству подъ высоч. благоразсмотрѣніе всенижай- 
ше поднесть. 

1. Кіевскіе магистратовые чиновники и мѣщано въ прина- 
длежащихъ къ магистрату селахъ Проваркѣ, Сырцѣ и Куреневщинѣ 
искупили отъ нѣсколько лѣтъ самовольно живущихъ многихъ обы- 
вателей, кои до того всѣми сборами съ нихъ надлежали вь маги- 
стратскую сумму, яко то вь илатежѣ поземелыцины, въ дачѣ деся- 
тиннаго хлѣба, съ промысловъ дегтевыхъ, въ платожѣ денегь; а 
они, магистратскіе чиновники и мѣщане, по скуплѣ у тѣхъ обыва- 
телей, устрой на земляхъ мхъ довольные хутора, яко то винокурни, 
пруды, мельницы, но обязательстваиъ въ магистратъ съ мельницъ 
надлежащнхъ сборовъ не даютъ, а съ казановъ показанщнны ничего 
не платятъ, и сверхъ того многими магистратскими завладѣли зем- 
лями и тамошяихъ жителей въ послушаніо свое поработили, а за 
отходомъ тѣхъ обывателей съ подъ владѣнія магистратскаго въ 
прибыляхъ магистрату но малой иослѣдовалъ ущербъ. 

2. Бурмистръ и райпа рочныѳ на островахъ сѣнокосные луга 
магистратскіе безъ общаго опредѣленія, но самоизвольствомъ евоимъ, 
сами иекашиваютъ и заводятъ косить всѣмъ бурмнстраиъ и райцамъ 
не очереднымъ и другимъ посторонни >гь чиновникамъ, кои отъ мно- 
гихъ лѣтъ оными лугами и завладѣли, яко собственными своими, 
а иныхъ урядникамъ, въ нарушеніе интереса магистратскаго, во 
вѣчное владвніѳ ствсрдпть отважились; тѣ же луга разнымъ сто- 
роннпмъ людямъ косить съ половины отъ себя даютъ и доводящеюся 
ноловинпою частію сѣномъ сами партикулярно корыстуются, а на 
почтоиыхъ лошадей сѣно на тѣхъ же лугахъ за деньги магпстрат- 
скіе косятъ, показывая на то расходу до гаестидесятъ рублевъ, и 
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оное за деньги магистратов кошенное сѣно рочныѳ бурмистръ и 
райца нри исходѣ своего года въ домы свои забираютъ, а посту- 
пающее по нихъ въ самую распутицу дорогою цѣною, т. е. въ мартѣ 
мѣсядѣ, покупаютъ сѣно на почтовый лошади до травы по своему 
изволенію безъ общаго опредѣленія, съ чего въ нриходѣ магистрат- 
скомъ знатной убытокъ происходить, какъ оной расходъ по книгамъ 
мхъ явствуетъ. 

3. На магистратской землѣ заведенные грядины охочіе люди 
съ отдачою въ магистратъ иоземелыцииы сѣютъ разную огородину 
и оные грядины, по усмотрѣнію своему, кому хотлтъ по установ- 
ленной отъ себя цѣнѣ рочные бурмистры и райци заводятъ; такожъ 
съ магистратскихъ наомныхъ лавокъ, въ мясномъ, крамномъ и жит- 
номъ рядахъ имеющихся, куницу и сторожевое, съ вина волоскаго 
отъ продавцовъ шинковое, отъ всякаго двора поворотное и съ бань 
торговыхъ за откупъ квасковъ ячныхъ и съ разныхъ брагъ, съ 
преварскихъ, сырецкихъ и куреневскихъ обывателей куницу и съ 
земли сами собою, безъ докладу и опредѣлонія магистратская, чрезъ 
опредѣленнаго отъ себя урядника и магистратового канцеляриста 
выбираютъ, и что оныхъ сборовъ и съ кого именно получатъ, яснаго 
показанія ни по трѳтямъ, ни по окончаиіи года въ магистратъ не 
представляютъ для ирикрытія получаемыхъ съ того корыстей; оной 
же суммы въ годъ собирается болѣе тысячи рублевъ. 

4. Имѣющимся внѣ города Кіева, разстояніемъ въ шесть верстъ, 
на рудни Преварки ранговымъ хуторомъ, т. е. мельницею и вино- 
курнею, прежніе войты владѣли чрезъ мпогіе года и иотому, слѣ- 
довательно, и я, нижайшій, съ иожалованія моего въ тотъ чинъ. 
на рангъ тотъ хуторъ содержалъ и пользовался, и носелепныѳ тамо ✓ 
на Преваркѣ, Сырцѣ и Курсневщинѣ съ разныхъ мѣстъ захожіе 
люди на магистратской землѣ въ магистратъ позеиелыцину платятъ, 

а особливо, яко оные въ числѣ мѣщаяъ кіѳвскихъ но считаются, 
по старинному устаповленію отъ магистрата, такъ бывшимъ войтомъ. 
яко и мне, до прописанного хутора безъизъятно послушны были 
привозомъ къ оной ранговой винокурни дровъ и прочихъ къ тому 
надобностей; а нынѣ бурмистры и райцы самовольно вышенисаниымь 
людямъ, но недоброхотству ко мнѣ, приказали нпкакова послушанія 
не исполнять, безъ всякаго о томъ вышшей команды разсмотрвиія 
и опредѣлонія, отчего тотъ мой ранговой хуторъ впустѣ остался и 
я чрезъ немалое время съ оного никакой прибыли не получаю. 

5. Бурмистръ и райца ежегодно, по поромѣнамъ вступя въ 
магистратскую экономію, безъ вѣдома войта покупаютъ простое вино 
у людей разнаго званія и съ оными сами одинолично договоръ 



Оідііігесі Ьу СзООдіс 



412 



КІЕВСКАЯ СТАРИНА. 



имѣютъ на немалую сумму т. ѳ. отъ двадцати семи и осьми до 
тридцати тысячъ ратушныхъ десяти ива ртовыхъ вѳдръ, и ири пріенѣ 
оного вина у ііродавцовъ но договору взымаютъ помѣрное, т. е. 
отъ вгякаго ведра по полкварты, и тако бываетъ ежегодно въ прп- 
ходѣ одного помѣрнаго безденежно отъ двадцати тысячъ тысяча, 
а отъ тридцати тысячъ — тысяча нятьсотъ ведръ, съ котораго но- 
меру употребляютъ, по усмотрѣнію своему, на войта, бурмистра и 
райцу рочныхъ, писаря я другихъ магистратскмхъ урядниковъ и 
канцелярскихъ служителей по нѣкоторой части; а сколько оной го- 
рѣлки числомъ ведръ отъ продавцовъ иолучатъ и что мзъ оной 
кому сколько произведетсл и что въ остаткѣ бываетъ, о тонъ въ 
книги счетныя иѳ вносятъ и въ магистратъ къ счету не представ- 
ллютъ; тое же покупное вино они, райца и бурмистръ, принимаютъ 
отъ продавцовъ на мѣру, именуоиую сотникъ, въ коемъ ноказываютъ 
якобы десято-квартовыхъ ведръ входитъ по десяти, а по вѣрной 
справкѣ въ оной мѣрѣ сотнику сверхъ является по три кварты, і 
таковыя фальшивый мѣры, сотникъ именуемой, и кварты подѣлавъ, 
сами отъ себя, въ противность праву магдебурскому, безъ онредѣленія 
магистратская, печатью магистратскою заклеймуютъ и отдачу въ 
шинки чрезъ кварталовыхъ урядниковъ производить: и что съ тако- 
выхъ подступныхъ мѣръ каждаго года прибыли является, никакой 
наличности не показы ваютъ, но съ того сами собою они, бурмистръ 
и райца, при отдачѣ шиикарямъ взымаютъ у нихъ отъ ведра по 
копѣйкѣ, а кварталовые урядники отъ всякой бочки по 25 ■ 
50 копѣекъ, а на усушку и на расходы разные, ими, бурмистромъ 
и райцею рочными, употребленные, и въ дачу, кому пожелаютъ, на 
порцію оной горѣлки, ставятъ расходъ съ налично купленной на 
магистратъ горѣлки, коей усушки въ годъ, ио разсмотрѣнію своему, 
представляютъ до 350 ведръ, да на порцію до 258 ведръ я съ 
того числа иногда на усушку натурою показываютъ, а иногда день- 
гами полагаютъ 200 рублевъ и тое въ годовыхъ книгахъ означаютъ. 

6. Оные жъ бурмистръ и райца рочныо за магистратскую сумму 
съ купленной на магистратскую прибыль горѣлки унстребляютъ на 
поклоны сами отъ себя ежегодно расходъ въ праздники Воскресенія я 
Рождества Христова войту, бурмистрамъ и райцаяъ, писарю и прочимъ 
чиновникамъ магистратским^ не только наличво служащимъ, но измер- 
ит хъ жонамъ, да особливо въ тѣ жъ праздѳнства и вь высокоторжест- 
венные дни на поклоны съ магистратской суммы покупку вина во- 
лоска го, сахару, хлѣба, мяса, курей, гусей, утокъ и рыбы исправ- 
ляюсь и съ того обсылки чинятъ развыиъ духовнымъ и свѣтскимъ 
чинамъ и о томъ, учиня валовыя вѣдомости, представляютъ въ 
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расходѣ болѣе тысячи рублѳвъ, показывая таковое пронзвождепіе 
по давнему узаконенію, а отъ кого таковое учрежденіе узаконено, 
какъ давно и почему, — о томъ никакихъ опредѣленій и на оные 
подтвержден^ при магистратѣ не видится, и подъ показаніемъ воло- 
ваго ведомостью расхода но видимому сами они, рочные бурмистръ 
и райца, съ согласниками но малую прибыль имвютъ. для чего 
именннхъ о тѣхъ расходахъ ведомостей — сколько, когда и кому 
произведут! — не подаютъ. 

7. Рочные бурмистръ и райца сами собою, безъ магистратская 
опредѣленія, съ покупкой магистратской горѣлки простой на водку 
двоятъ н сахаромъ да пряными зельями и медомъ нокуинымъ съ 
суммы магистратской заиравляютъ и изъ той водки чрезъ онредѣ- 
ленного урядника въ продажу и на поклоны разиымъ людямъ и 
чиновникамъ магистратскимъ производятъ, и оному уряднику годовой 
платежъ и акциденціи безъ веякаго отъ магистрата разсмотрьнія и 
опредѣлепія производятъ; а сколько въ годъ на тую водку вина 
простого сойдетъ и водки въ наличности примутъ и прянаго зелья 
и сахару и меду, у кого куплено бываетъ и что въ продажу и по 
какой цѣнѣ произведется. а особливо на поклоны и по какой на- 
добности, за чьимъ опррдѣлоніемъ отпустится, о томъ яеныхъ вѣдо- 
мостей при окончаніи года для разсчѳту въ магистратъ не пред- 
ставляютъ, кромѣ ноказаиія издержанной на то всей суммы по про- 
шествии мпогаго времени въ книгахъ своихъ годовыхъ вносятъ, 
почему въ магнетратѣ о наличности показанной двойной горѣлки 
знать не но чему и о нѳнадлѳжиомъ отпуекѣ оной на поклоны учи- 
нять точной справки и тѣмъ напрасно производимую магистратскую 
сумму пресѣчь невозможно. 

8. Ежегодно съ собранія общаго, называемаго елекція, постав- 
ляются по одному человѣку въ піафари, медовой и пивной, кои, 
принявъ въ свое вѣдомство магистратскіе бровары, покуиаютъ на 
вареніе ими пива, меду и раздаютъ въ шинки на продажу, а особ- 
ливо тотъ же медъ и пиво къ праздникамъ Рождества и Воскре- 
сенія Христова производятъ на обсылву войту, бурмистрамъ, райцамъ, 
шафарамъ, лавникамъ, инстигаторамъ, вдовамъ, женамъ бурмистер- 
скимъ и раецкимъ, и нсѣмъ канцолярскимъ служителям^ да особ- 
ливо годового войту, бурмистру, райцу и писарю меду ш> двѣ 
мѣрницы, да иива по чотыре мѣрницы; при томъ же въ случающіяся 
комиссіи ио немалому числу отправляютъ; изъ того за тотъ медъ 
ж пиво весьма малая прибыль въ магистратъ приходитъ, а иногда 
не только прибыль, но и убыль въ потеряніи магистратов суммы 
является, на оныя же безденежный дачи иива и меду выходитъ на 
сумму до трехсотъ рублей 
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9. Овые жъ рочвые бурмистръ и райца покупное виво шин- 
карям* въ магистратскіе шинки і въ развыхъ мѣщанекихъ домахъ 
кому хотятъ нроизвлдятъ в съ овыхъ за таковоо произвожденіе въ 
ту должность взымаютъ девьги ио пятв и больше рублевъ; а тѣ 
іпинкарв, не иіѣя за трудъ свой никакого награждевія, по дета в - 
ляютъ на иродаввое виво свои обидливыя мѣры и чрезъ то въ 
продажѣ вина на тѣ нѣры остановка чинится; сколько же шинкарей 
и доноиъ шинковыхъ въ годъ и что произведено, о тоиъ для пря- 
крытія своего подлогу въ магистратъ ни по мѣсячво, ни по третяіъ 
года не реиортуютъ, да и но прошествіи года, спустя иного вре- 
мени, сколько по своему уемотрѣвію пожелаютъ, на толякое число 
объ оныхъ шинкаряхъ и домахъ шинковыхъ въ ввигахъ своихъ 
вѣдо мости представляютъ. 

10. Въ большой шинкъ магистратский, называемый шаыкьнѣръ. 
бурмистръ и райца рочные отдаюгь магистратскую горѣлку на про- 
дажу, наливая оную въ имѣющіяся тамо большія бочки, называемы* 
буты, въ кои буты входить до 540 ведръ, и ту отдачу вазываютъ 
ови фура; а при иродажѣ той горѣлки опредѣленные къ тому уряд- 
ники и нйлнвайкн, принимая отъ покупщиковъ деньги, вметаютъ 
въ запечатаввую отъ овыхъ бурмистра и райцы скрынку въ сква- 
жину; по изшествіи же всякой фуры собранный деньги съ тою за- 
печатанною скрынкою приносятъ къ бурмистру и онъ съ райцею, 
вычитавъ по отдачи ведръ надлежащія деньги въ сумму магистрат- 
скую, а остальныя, называеиыя ими скапивы, коихъ чрезъ обманную 
продажу въ остаткѣ является на всякой фурѣ до 20-ти и больше 
рублей, у себя оставляютъ; а овыхъ фуръ выходитъ въ годъ по 
15, либо по 16, и тако чрезъ круговой годъ, на всякой фурѣ 
смокая по 20 рублевъ, обходится триста рублевъ и болѣе, ком 
деньги овые рочные бурмистръ и райца на себя раздѣляютъ, вавъ 
то съ оныхъ денѳгъ бурм. Аѳанасій Александревко и райца Іосифъ 
Гуднмъ принесли мнѣ, войту, въ процѳнть однажды двадцать рублевъ. 

1 1 . Рочвые бурмистръ и райца сами собою, по обычаю преж- 
нему, сытя медъ, называемой бурмистерской, покупая оной и надле- 
жащая къ тому для разсыченія потребности съ магистратской суммы, 
отдаютъ въ продажу въ магистратскіе шинки шинкарямъ п теть 
же медъ раздаютъ въ праздники Рождества и Воскресенія Христова 
войту, бурмистрамъ, райцамъ, писарю и кому хотятъ, по своему 
изволенію; да годового войту, бурмистру, райцу и писарю по двѣ 
мѣрницы. тако жъ воску войту 12 фунтовъ, а бурмистру, райцѣ 
и писарю и прочимъ, по сколько кому хотятъ, а къ Рождеству 
Христову меду патоки войту одно ведро, бурмистрамъ, райцамъ і 
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писарю и прочииъ по скольку кому хотя, и такова безденежной 
дачи расхода ежегодно приходить болѣе ста рублевъ. 

12. Бочки, покупаемый съ горѣлкою у разныхъ продавцовъ, 
и по исходѣ горѣлки коихъ бываетъ въ годъ до шѳстисотъ, они, 
бурмистръ и райца рочные, спродываютъ охочимъ людямъ всякую 
бочку отъ 30 до 40 копѣекъ, и съ оннхъ денегъ войту въ пре- 
зѳнтъ даютъ по 20 рублевъ, а иные бурмистръ и райцн въ своемъ 
году и ничего не даютъ, а прочіе деньги оные бурмистръ и райца 
на себя уиотребляютъ и о томъ въ магистратъ не репортуютъ и 
въ книгахъ своихъ годовыхъ не показы ваютъ, за оныя же всѣ бочки 
въ годъ прихода бываетъ до 150 ти рублевъ. 

13. На почтовой магистратоной дкоръ опредѣляется одинъ 
урядникъ и къ ному для письменныхъ дѣлъ канцеллристъ, кои я 
содержать съ магистратской суммы семь челокѣкъ почтарей, произ- 
водя всякому въ годъ по 16 р., и по приказу бурмистра и райцы 
рочныхъ, лошади, овесъ, снасти, упряжь и прочія потребности къ 
гону лошадей исправлять; м оного урядника иногда но четвертямъ 
года сами собою бурмистръ я райца перенѣняютъ безъ докладу о 
томъ въ магистратъ, а сколько чрезъ круговой годъ въ остаткѣ 
бываетъ годныхъ и нѳгодныхъ лошадей, снастей, онса и другихъ 
всѣхъ потребностей, и такъ о годовомъ расходѣ, я ко и объ остав- 
шихся наличноетяхъ именной вѣдомостн ни по трѳтя ѵ ъ, ниже по 
прошествіи года, но спустя не малое время представляютъ весь 
расходъ въ своихъ книгахъ; а на оной почтовой дворъ отъ нятисотъ 
до тысячи рублевъ въ расходѣ въ годъ издерживается, какъ они, 
бурмистръ и райца, въ своихъ книгахъ ноказываютъ; съ чего ви- 
дится, что они, бурмиетръ и райца рочные, съ того почтоваго двора 
прибыль себѣ партикулярно имѣютъ. 

14. Плоты дубовые, сосновые, строевые и дровяные, съ на- 
грузомъ, дрань, на строеніе вновь и на иочинку мостовъ, караулень, 
полисадника, для покрытія ветхихъ магистратскихъ шинковъ, ка- 
венныхъ амбаровъ,— рочные бурмистръ и райца сами покупаютъ я 
сколько на то все и на какую надобность употреблено бываетъ ма- 
гистратской суммы, никдкихъ яиенныхъ вѣдомостей, ниже рапортовъ, 
по третямъ либо по прошоствіи года не іюдаютъ; но продолживши 
не малое время, въ книгахъ своихъ показываютъ; съ оного жо лѣсу 
войту, бурмистру, райцѣ. ііисарю, урядникамъ и прочимъ канцеляр- 
свияъ и другимъ служитолямъ дачу производить до тысячи колодъ 
на еумяу сто рублевъ и болѣе, да особливо драни войту, бурмистру, 
райцѣ и писарю 4000 на сумму 24 рубли, а о дачѣ оного лѣсу 
по крѣностямъ утвѳржденія не имѣѳтся. 
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15. Годовой платежъ чиновникамъ, при магистратѣ служащпмъ. 
до найпослѣднѣйгаого слуги, рочвнѳ буріистръ и райца сами собою 
производить съ магистратской суммы безъ всякой на то магистрат- 
ской ассигнаціи, и кому что произведено и за какую службу — 
именныхъ ведомостей ни по третямъ, ни по окончанін года не нред- 
етанляютъ, но спустя не малое вреия въ книгахъ евоихъ покаш- 
ваютъ; и сколько чиновпиковъ и слугь при магпстратѣ и въ ряіахъ 
должно содержать и па какомъ именно о платежѣ договорѣ, о томъ 
опредѣленія отъ магистрата не требуютъ, а отъ такого непорядка 
не что иное, какъ трата магистратской суммы усматривается. 

16. Въ г. Кісвѣ при цехахъ кушнерскоиъ, кравецкомъ, ко- 
вальскомъ, шсвскомъ, рѣзницкомъ, рыбальскомъ и ирочихъ имѣющіеся 
цеховыо дворы и при оныхъ погреба отдаются въ наемъ по 20 рублевъ 
и тѣ деньги цѳхмистры рочные на себя взымаютъ, да въ тѣхъ же 
дворахъ продаются меды, прозываемые канунные, и какъ оной медъ. 
и свѣчи восковыя цехмистры на себя влымаютъ и ирочнмъ по своему 
усмотрѣнію, сколько кому хотя, въ дачу производить и съ того 
прибыли партикулярный себѣ получаютъ; а въ продажѣ въ маги- 
стратскихъ шнніиіхъ меду остановка происходить; и другіе сборы 
по древнему узаконенію въ скрынку цеховую отъ ремесленыхъ людей 
собираются, а сколько оныхъ приходовъ всего въ наличности и съ 
чего на что въ расход* употребляется, въ магистрат* ничего того 
нсиввѣстно; въ тѣ же цехи цеховые кромѣ себя выбнраютъ и пере- 
мѣпяютъ, безъ дозволенія и опредѣленія магистратская, цехмнстровъ 
неграмотннхъ и неуправительныхъ, которые но точіго общаго прихода 
въ цѣлости содержать не могутъ, но и суды и росправы между 
собою маловажные производя, вмѣсто штрафа виновныхъ принуж- 
даютъ къ покупкѣ вина волоскаго и горѣлки для удовольствія 
своего, либо налагаютъ на виновныхъ необычайной штрафъ; да иногда 
цехмистры съ своими ремесленными собираются въ цеховой домъ, 
вынимая изъ скрыньки общую сумму, покупаютъ вино волоское і 
горѣлку для своего у довольства, чрезъ что въ пріобрѣтеніи какова 
либо добра городу не имѣется. 

17. Во время бынаемой ежегодной елекціи на у рядовые ма- 
гистрате вые — рочвыхъ бурмистра, райцы, діафарей, лавника, мнетн- 
гатора и урядниковъ — по окончапіи омой елекціи, рочные бурмлстръ 
и райца даютъ для попою собравшемуся множество народу горѣлку 
магистратскую и, позвавъ всѣхъ церквей градекихъ священников ь 
и ихъ иричетниковъ, такожь магистратовыхь чмноввлковъ въ ма- 
гистратскую шпату, на разныхъ етолахъ травтуютъ съ магметрат- 
екой суммы довольными ааѣдками м цодношоніемъ при томъ разныіъ 
довольным же питьемъ, отчего напрасная трата умножилась. 
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18. До утверждеввымъ отъ святоуеопшихъ В. И. В. предковъ 
высочайшимъ грамота яъ королеве кіе при вил ія пожаловано войту, да 
бурмистру одному и райцы одному годовой платежъ; магистрата же 
ківвскаго войтъ съ бурмистрами и райцами съ общаго соглаеія, по 
усмотрѣнію своему, положили платежъ ежегодно производить: писарю 
магистратовому по 60 р., реенту письмееныхъ дѣлъ по 40 р., ме- 
довому и пивному двумъ шафарамъ по 20 р.. лавннку 20 р., го- / 
родннчему — 40 р., инстигатору 16 р., урядникамъ 15-ти чоловѣ- 
камъ каждому по 12 р., всего 180 р.; кавцѳляристамъ 15-ти 
человѣкамъ отъ 10 до 20 р. по усмотрѣяію, — всѣмъ 225 р.. 
налнвайкамъ тремъ по 8 р. всѣмъ 24 р., потнжникамъ тремъ по 
10 р. всѣмъ 30 р., почтаря мъ семи чѳловѣкамъ по 16 р. всѣмъ 
64 р.. слугамъ магистратскимъ — 13 ти чѳловѣкамъ оо 8 р. всѣмъ 
104 р., сторожамъ тюремному и магистратскимъ чѳтыремъ чѳловѣ- 
камъ по 10 р. всѣмъ 40 р., сторожамъ каморвымъ 19-ти человѣ- 
камъ по 8 р. всѣмъ 152 р., часовому маетеру по 15 р., да во- 
ловикамъ, кои изъ улицъ въ городѣ навозъ свозятъ, шести чело- 
вѣкамъ всѣмъ обще 156 р, итого всей суммы тысяча двѣсти 
шесть десять восемь рублевъ; а объ ономъ окладѣ и необходимо ль 
потребно при магистратѣ показанное число чиновъ и слугъ и всѣмъ 
ли имъ ва денѳжномъ довольствіи, и на какомъ кому именно на- 
ходиться, либо ио усмотрѣпію маловажной должности ваковымъ съ 
нить, чиновникамъ и слугамъ, за вольность, но очереди ту опре- 
дѣляеіую имъ должность Нести, — о томъ никакого утвержденія оной 
магистратъ пи отколь не имѣетъ; магистратская же вышенисанная 
сумма безъ таковаго утверждоиія подъ сумнительнымъ видомъ про- 
изводится. 

19. На канцелярскіе расходы, бумагу, сургучъ, свѣчи сальныя, 
перья и чернило, оные жъ рочныѳ бурмистръ и райца сами собою 
покупаютъ и иеправляютъ чрезъ дѣлой годъ, а по окончанім года 
о томъ вѣдомостѳй для счету вѳ даютъ, но спустя многое время 
въ кяигахъ своихъ издержанную на то сумму показываютъ, закрывая 
съ того свое пользованіѳ. 

20. Оные жъ рочные бурмистръ и райца магистратскую сумму 
содержать въ своихъ рукахъ подъ особливымъ своимъ вѣдомствомъ 
в сколько оной ежегодно въ наличности имѣется и въ расходъ про- 
изойдет^ о томъ по третімъ года, ниже по окончаніи оного, вѣ- 
домостей мнѣ, войту, и въ магистратъ не представляютъ, но но 
своему изволенію о той еуммѣ въ нѣсколько годъ однѣ книги по- 
дают*, съ чего прммѣчается, что оные бурмистръ и райца тою сум- 
мою нартмкулярно пользуются; другіе же бурмиетръ і райца. но 
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очереди ветупивъ въ прявлевіо н&пстрата, яко бы за неижѣніегь 
ври нагветратѣ наличныхъ девегъ, свою сумму до нѣсколько сотъ 
рублевъ въ заеиъ вносить и овыя деньги продолжая нарочито во 
обращѳвіи экономіи магистратской берутъ проценты в тѣ процент 
въ книгах ь сноихъ безъ зазору показываютъ. 

21. На каналѣ. продолжающемся съ вѳргавнн Кудрявца въ 
самой Двѣпръ рѣку, всирежде устросвн были отъ магвстрата трі 
мельницы по ряду, изъ коихъ ве точію въ магистратъ знатная 
прибыль была, во вящше того, Боже сохравв пожарнаго случая, за 
окруженіеиъ овымъ каналомъ третей часта города Кіева, всего обще- 
ства цѣлости состояла; іѣ же мельвицы отъ нѣсколько лѣтъ до 
основанія разорились и кяналъ весь въ такую порчь пришелъ, что 
и обывательше домы повредвлъ; за вепрвращевіемъ же, по выше- 
изображенвому весостоявію въ магистратской экономіи, суммы, а паче 
что взъ той суммы опредѣлеввне отъ магистрата, безъ согласія войта, 
иногда м по иалокажвыиъ дѣлаиъ, да и по свовмъ партвкулярвымъ, 
несъѣздне въ С.-Петербургѣ проживая, ве одвотысячные расходы 
денегъ издержуютъ, оныхъ мельнвцъ и канала и другихъ необхо- 
двмыхъ надобностей городсквхъ поиспранить попрежнему не съ чего. 

22. Въ праздники Рождества и Воекресенія Христова нѣко- 
торыѳ рочные бурмвггръ в рпйца съ магистратской суммы приносить 
войту въ презентъ ралцу по пяти рублевъ и себѣ съ той суммы 
по пяти жъ рублей ралець взыіяютъ, изъ чего трата магистратской 
суммы продолжается напрасно, а особливо цехмистры всѣхъ цеховъ, 
собирая отъ своихъ подсудетвѳнвыхъ ренесленыхъ людей по нема- 
лому числу денегъ, въ тѣ жъ праздвества приносить войту отъ 
болыпихъ четырехъ цеховъ четыре рубли, а изъ иншихъ поменьше, 
ж таковые подобные ралцы производить бурмистру, райцѣ и писарю, 
а сами цеховые изъ той же суммы трактируются; такожъ отъ сель 
Преварки, Сырца и Куреневщины староста, собирая съ обывателе! 
таиошпихъ таковые жъ сборы, приносить ралцу войту по одноиу 
рублю, да бурмистру, райцѣ и писарю по 50 к. и по нѣсколько 
доиовыхъ птицъ. Вы окомонаршимн же грамотами веемилостивѣйшс 
утверждено съ мѣщанъ кіевскихь никакихъ сборовъ не собирать; 
кои грамоты внуша, войть поудержался показанные ралцы прини- 
мать, а бурмистры, райцы и писарь до днесь взыиаютъ. 

23. Въ мясницкой скотобойнѣ, чтобъ цехмистры мясницкіе отъ 
скота разного, приводимого на убой въ бойню, и рыбальсвіе ста- 
росты отъ рыбалокъ и другихъ пріѣзжающихь съ рыбою людей 
никакихъ сборовъ не собирали, о тоиъ прежними указами въ ма- 
гистратъ накрѣпко запрещено; однако они, мясницкіе цехмистры і 
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старосты рыбальекіѳ, презирая тоо занрещеніе, отъ оного скота и 
рыбы поянвѣ сборы собираютъ, да у рыбалокъ городскихъ я орі* 
ѣзжихъ людей перекупщики равные, покупая рыбу евѣжую и другую 
разную дешевою цѣною, продаютъ оную въ вародъ двойною либо 
иногда и тройною цѣною еъ самого утра до двѣвадцатого часа ж 
далѣе, отчего здѣшніе жители въ покупкѣ оной рыбы иіѣютъ тя- 
жесть; а по укязамъ и по праву нягдебурскоиу дозволено перекуп- 
щикамъ хлѣба, рыбы и прочихъ съѣетныхъ вещей вольную продажу 
нмѣть по прошествін двѣнадцатого часа; и въ сомъ 1764 году, 
въ бывшую ѳлекцію, отъ мѣщанина кіевскаго Григорія Бѣлявскаго 
всему обществу о показанноіъ съ скота оборѣ и на перокупщиковъ 
принесена была жалоба. Прочіо же сборы, каковы урядники маги- 
стратовые по самовольству съ разныхъ статей, я ко то съ вагового, 
помѣрного и съ мѣстъ пустыхъ, въ противность высокомонаршихъ 
граиотъ запретительныхъ указовъ, на себя собираютъ м оными поль- 
зуются, объ оныхъ изъяснить подробно невозможно, для того что тѣ 
сборы собираютъ они тайно безъ вѣдома и согласія войта. 

24. Магистратскіе урядники и мѣщанѳ кіевекіѳ, имѣя іш по- 
куренные свои заводы, кои съ нихъ видомъ показываются въ ѳко- 
номіи магистратской первые рачители, а на ихъ смотря и прочіѳ 
въ городѣ Біевѣ и въ селахъ Прѳваркѣ, Сырцѣ и Буроневщинѣ, 
гдѣ оные винокурни содержать, въ нарушеніѳ высокомонаршихъ 
грамотъ, виномъ шипкуютъ на кварты и ведра тайно дегаевшею 
цѣною противъ установленной на продажу того вина магистратской 
цѣвы, отчего въ прибыли магистратской суммы знатный ущербъ про- 
должается. Но что оные урядники по всей экономін магистратской 
войту противны и не послушны, а при магистратѣ въ разныхъ 
должностяхъ елужащіе о томъ подлинно вѣдая, но опасаясь отъ 
нихъ, урядниковъ, въ случав доказательства, вапраснаго разоренія, 
принуждены за страхъ молчать, для того оной продажи тайной вина 
пресѣкти не можно крайне. Въ оное же куреніѳ вина вступили многіѳ 
нзъ купечества и мастеровыхъ людей, съ коихъ прежде городъ 
пользовался и процвѣталъ, а вынѣ они, промыслы и мастерства 
оставивъ, проживаютъ время на винокуреніи напрасно. Оного жъ 
винного куренія урядникагь, мастеровымъ и мѣщанамъ по всѣмъ 
обстоятѳльствамъ но слѣдуетъ содержать, а пользоваться имъ сво- 
бодно, по высокомонаршимъ грамотамъ, съ купѳческаго промыслу и 
отъ мастероваго рукодѣлія. 

25. Въ высокомонаршихъ В. И. В. продковъ, Государей Все- 
россійскихъ, грамотахъ и привиліяхъ королей польскихъ изображено: 
1-е) въ грамотѣ Вел Гос. Ц. и В. К. Алексѣя Михайловича 
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7162 года іюля 16 д., между врочивъ, пожаловано войта Богдана 
Самковского і бурмистра да ранцу съ товарищи прежний правам г 

і приввлегіями, каковые даны нвъ оть королей нольекихъ, и гѣхъ 
вравъ и вриегіевъ ви въ яеіъ нарушать ве велѣно; 2 е) въ гра- 
■отѣ В. Г. Императора Петра 1-го въ 7207 г. япрѣля 10 Д., 
пожаловано войта кіевскаго Ивана Быковскаго в весь ■агветратъ, 
по прежнимъ жалованвынъ гранотанъ отца Его Государева, такожъ 
и Брата Его жъ Государева и по прівіліянъ королей польскихъ. 
и вежду прочвнъ повелѣно войту в урядовынъ управлять жагист 
рать и судь вагдебурсвій и строить ввжній городъ; 3-е) въ гра- 
мотѣ Г. И. Елисаветъ Петровны 1755 г. декабря 31 д. взъ кол. 
Ив. Д. веежилостивійше повелено сѳкувдъ-ваіора Ивана Сычевскаго 
кіевскаго вагистрата бурмиаравъ. райцамъ, віафар&въ, лавникаіъ 
в вннвъ вагистратсквмъ уряднвкавъ такожъ в иѣщанамъ в вееиу 
поспольству войтовъ признавать в вадлежащивъ образокъ его по- 
читать, и ѳиу войту въ товъ пожаловавнояъ войтовскоіъ урядѣ 
судъ вежду нѣщананв и посиолитствовъ правдиво по вхъ прав&иъ 
и обыкновеніяиъ производить и въ прочеяъ во всеіъ указы испол- 
нять и по онымъ прилежно поступать; 4-е) въ прнвиліи короля 
Жигмунта 1544 г. нарта 10 д. дозволено кіевскивъ мѣщававъ 
пиво, медъ и горѣлку въ продажу свободно производить, а съ того 
приходы на покупки нѣскія употребляти; 5-е) въ привилін короля 
Владислава ІѴ-го 1644 г. ная 20 д. войту суды всякіе, къ 
войтовскону суду принадлежат/^, по праву вагдебурскону, отправ- 
лять и урядъ тотъ со всѣни его доходами, пожитками в вными 
принадлѳжностьми, какъ антецессоры его держали, держати в спо- 
койно употребляти и притомъ урядѣ войтовсконъ и его привиле- 
гіяхъ, такожъ ножиткахъ всяквхъ, при повиновеніи отъ вѣщань и 
посольства и при всякомъ почтеніи совершенно защищено; 6-е) въ 
привилін того жъ короля Владислава ІѴ-го 1645 г. марта 30 д. 
изображено — дабы урядъ войтовскій чрезъ лица на немъ бываевне 
способнѣо и удобнѣе отправляемъ былъ, опредѣлено войту на вѣч- 
ныя времена по пятисотъ золотыхъ польскихъ годоваго платежа съ 
провіантомъ ратуша кіевскаго, и тоѳ жалованье настоящимъ и буду- 
щимъ на томъ уряды войтомъ всякого года сполна отдавать, а что 
въ счетахъ происходитиметь между иными расходами на потребность 
иѣста за кіштанціею войтовскою припимано имѣетъ быть; 7 е) въ 
привиліи короля Іоанна Казинира 1650 г. генваря 12 д. пожа- 
ловано съ приходовъ нѣсвихъ на всякой годъ бурмистру в райцѣ 
старшему рочнывъ урядникоиъ по триста золотыхъ польскихъ и 
тотъ платежъ на будущее вреия подтверждено; 8-е) въ прнвыіи 
того жъ короля Іоанна Казіиира 1659 г. ацрѣля 3 д. подтвер* 
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ждоно первую 1644 р. не урядъ войтовскій, другую 1645 г. о до- 
ходѣ годовомъ, воітовѣ пожалованномъ во личность. 

И какъ по ояымъ государственнымъ высоч. грамотамъ и при- 
виліямъ узаконено по квиту войтовскому о магистратскихъ првхо- 
ходахъ и расходахъ урядниковъ считать и ем/жъ, войту, съ урядни- 
ками магистратъ и еудъ магдебурскій управлять и нижяій городъ 
строить, такъ и по другимъ ииѣющниея въ магистратѣ кіевскомъ 
граиотамъ магистратская экономія обще на должность войта съ 
урядниками аависвтъ; и хотя отъ урядниковъ рочиыхъ магистрат- 
скихъ ни въ чѳмъ къ оной экоиоміи допущенъ я не былъ, получая 
въ томъ отъ нихъ сухіе отказы, якобы опредѣленъ я только для 
управления магистратскихъ судовъ, однако, по присяжной моей 
должности, дабы мвѣ предъ страшнымъ судомъ Божіимъ и предъ 
высоч. В. И. В. простоломъ не дать въ томъ отвѣта и, по силѣ 
вышсизображѳвной высоч. Вел. Гос. Имп. Петра 1-го грамоты, ниж- 
ній городъ Кіевъ, блнзъ границы лежащій, еъ ириращаѳныхъ до- 
ходовъ магистратскихъ въ доброе и безопасное еостояніе привести и 
укрѣпить и отъ вѳликаго бываемаго наводненія и всегдашня го стрем- 
ленія Днѣпровой воды обывательскія разоряемый строенія и въ не- 
далекости столщія церкви отъ такого разоренія защитить, со всту- 
плѳнія моего въ отправление должности моей войтовской, видя въ 
приходахъ и расходахъ необычное помѣшательство н убытки, во 
всеиъ свѣтѣ неслыханные, имѣлъ должность кому надлежало ордеры 
и приказы насылать, каковымъ порядкомъ ту экономію безоорочно 
содержать и книги шнуровыя къ тому учредить, а отъ 1730 чрезъ 
всѣ ирошѳдшіе года раснредѣливъ всѣмъ урядникаиъ съ мѣщаны о 
приходахъ и расходахъ разсчѳты учинить; но они урядники всѣ тѣ 
мои порядки донынѣ въ презрѣніи оставили, кромѣ, по усильному 
моему въ оныхъ урядниковъ домогательству, рочныѳ бурм. Григорій 
Богдановичъ и райца Іосифъ Гудимъ считаны, на коихъ начету 
явилось болѣе тысячи рублевъ, но и за тотъ разсчѳтъ съ нихъ 
Іосифъ Гудимъ въ магистратъ письменно протѳстовалъ, показуя въ 
томъ протестѣ своемъ недовольство и что подобнымъ ему подозрѣ- 
віяиъ всѣ магистратовыѳ урядники подвержены; и за таковые мои 
устрояѳмыо порядки оные маг. урядники, прикрывая свои винности, 
дабы имъ по счѳтамъ не остаться и впредь повадно было въ само- 
вольномъ помѣшатольствѣ экономіи магистратской партикулярно ко- 
рыстоватиеь, предиріявъ ко мнѣ злобу, возмутили гражданъ кіѳв- 
скихъ, якобы я всему гражданству нѳдоброхотъ и обидитѳль, въ 
пр. Сенатъ взнесли на меня представленіе и просили безъ всякаго 
слѣдетвія и доводу отрѣшенія меня отъ чина и по сердцу своему 
подобнаго нмъ войта избрать, и надѣяся на удачной свой образецъ, 
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что иныхъ войтовъ бывшихъ, коя вхъ воли нѳ еклонялися, на- 
сильно позгониіи. Овне жъ урядники, пополвяя надо иною злобу 
свою, принадлежащихъ на рангъ ной войтовскій людей и зеилі 



положенного въ иривиліи годового съ приходовъ ратушныхъ провіанта 
лвшили; да кроиѣ того, во всеиъ правленіи иоеиъ иагистрата проти- 
вны и ослу шны являясь, въ оноиъ иагистратѣ въ засѣданіи при эерцалѣ 
необыкновенные шумы и крики произносить и укоряютъ ругательно, 
о чеиъ отъ иен я къ г. генералу-аншефу кіѳвской губернін генералу- 
губернатору И. Ф. Глѣбову словесное и письменное прошеніе, дабы 
подъ такииъ претекстонъ, ежели они урядники, по доноса мъ своим ь. 
въ отрѣшеніи неня отъ чина жѳлаеияго не получать, то по паси л. - 
етваиъ ихъ и еаиъ я того нина липштиея ногу, отъ чего всего не- 
сносное поношеніѳ и разореніѳ претерпѣваю напрасно, а городъ Кі- 
евъ въ ненеправноиъ строевів и укрѣпленін остается и экононія 
магистратская въ приращеніи суммы своей гибель претерпѣваетъ. 

И дабы высоч. В. И. Б. указоиъ повелѣно било сіе ное до- 
ношена въ кіев. губ. канц. г. ген.-авш. кіев. губ. ген.-губерна- 
тору И. Ф. Глѣбову принять и о всеиъ вышеписаннонъ въ пр. 
Сенатъ подъ высокое бл агора зсиотрѣніѳ вз несть съ прошеніенъ на 
то указа, Всенилостивѣйшая Государ и ня, прошу В. И. В. о сенъ 
ноеиъ доношеніи рѣшеніе учинить*. 



поотбирали самовольно, какъ 



по 4 -ну пункту упонянуто, в 





I 



Дѣятели слободской Унраины прошлаго вѣка. 



По исторіи былой Слобожанщины до сихъ поръ еще не 
открыто, за весьма немногими исключеніями, неоффиціальныхъ 
историческихъ источпиковъ ? въ родѣ лѣтописей, записокъ, ме- 
муаровъ. Недолгій періодъ своеобразной жизни этой области 
былъ преисполненъ почти постоя нныхъ внѣшнихъ и вну трен- 
ии. \ъ треволненій, а малочисленная интеллигенція ея, насколько 
этотъ терминъ можетъ быть примѣненъ къ бывшей козацкой 
старшинѣ этаго края, подобно остальной массѣ населенія, была 
почти поголовно настолько занята обязательной военной служ- 
бой, что позволить себѣ умственную роскошь лѣтописнаго труда, 
по всей видимости, было нёкому и некогда, не говоря уже о 
томъ, что такая „умственная роскошь", по условіямъ мѣста и 
времени, была далеко и небезопасна... При такихъ условіяхъ 
весьма естественно, что главными, если не исключительными, 
письменными матеріалами для исторіи Слобожанщины являются 
источники оффиціальпые, такъ называемый „дѣла" и вообще 
канцелярская письменность различныхъ мѣстныхъ вѣдомствъ. 
Чуждая по языку массѣ южно-русскаго населенія слободской 
Украины, она и по содержанію нерѣдко представляла собою 
массу безполевнаго канцелярскаго мусора; но и въ этомъ му- 
сор ѣ попадаются порою весьма цѣнныя данныя, а иногда даже 
такія характерный подробности минувшей жизни, которымъ не 
часто удѣляютъ свое вниманіе самыя лѣтописи и мемуары. 

Подготовительная разработка такой канцелярской письмен- 
ности, какъ историческаго матеріала, представляетъ еще и дру- 
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гія Значительны* неудобства. Обыкновенно, содержаніе каждаго 
подобнаго „дѣла" бросаетъ на общій темный фонъ прошлой 
областной жизни лишь рѣдкіе и разровненные лучи свѣта, при- 
чемъ случайно можетъ обнаружиться интересная частица общей 
картипы былого: иногда здѣсь выступаютъ не только отдель- 
ный фигуры, но и цѣлыя группы весьма своеобразныхъ дѣяте- 
лей и лицъ, невѣдомыхъ намъ, во всей непринужденности ихъ 
частной, интимной жизни и въ интересной сложности ихъ жи- 
тейскихъ отношений. Но остальное темное поле картины сраву 
поглощаетъ собой ближайшую массу другихъ группъ и жизнен- 
ныхъ положений, скрывая такимъ образомъ всю непосредствен- 
ную обстановку освѣщенныхъ фактовъ и черезъ это затемняя 
иногда ихъ собственный болѣе полныя очертанія и внутренній 
смыслъ. Конечно, дальнѣйшая разработка подобныхъ источни- 
ке въ, постепенно увеличивая число освѣщенныхъ пунктовъ общаго 
темнаго историческаго фона, мало по малу можетъ реставриро- 
вать все полотно исторической картины; а пока приходится до* 
вольствоваться и этими одинокими свѣтлыми пятнами... 



Какъ иввѣстно, Бѣлгородъ географически никогда не вхо- 
дилъ въ территорію слободской Украины, но имѣлъ для нея 
весьма важное значеніе, какъ административный центръ бѣл го- 
родской губерніи, въ составъ которой въ прошломъ вѣкѣ вхо- 
дила и Слобожанщина. Бѣлгородская губернская канцелярія, съ 
своимъ высшимъ административнымъ персоналомъ во главѣ. была 
ближайшею властью, которая вліятельно л вѣдала и сферу граж- 
данской жизни всѣхъ слободскихъ полковъ, и представляла со- 
бою мѣстный руководящій центръ приказнаго режима. Вогь 
почему мы имѣемъ основаніе думать, что интимный характеръ 
деятельности персонала этого центра, нравственные облики его 
властныхъ дѣятелей имѣютъ интересъ и для исторіи внутренней 
жизни Слобожанщины. 

Въ нашемъ распоряженіи имѣются извлеченія изъ одного 
„дѣла", не лишенный историческаго значенія. Въ этихъ мате- 
ріалахъ, при всей ихъ дѣловой сухости, довольно ясно прогля- 
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дываютъ нравственныя и бытовня условія южнорусской жизни, 
не утратившія своей силы и для поздпѣйшихъ поколѣній. Тутъ 
есть и спеціальпыя слѣдственныя коммиссіи, съ участіемъ штабъ 
и оберъ-офицеровъ, и съ застѣнками, имѣвтія своимъ назначе- 
ніемъ блюсти и водворять оффиціальную правду, и нормальный 
аттрибутъ этихъ коммиссій— организованный и добровольческій 
доносъ, и наконецъ, насколько можно судить по нагаимъ отры- 
вочнымъ матеріаламъ, почти полное отсутствіе всякихъ идей- 
ныхъ теченій въ жизни, которая, видимо, шла только инертно, 
по колеѣ унаслѣдованныхъ привычекъ, не обременяя себя ни 
воспоминаніями, ни заботой о будущемъ. 

■ 

Въ январь мѣсяцѣ 1746 года, важный сановникъ— стат- 
скій совѣтникъ и бѣлгородскій вице-губернаторъ, Богданъ Ива- 
новичъ Пассекъ пріѣхалъ въ Ахтырку и остановился въ домѣ 
мѣстнаго купца Самойла Соляннка. ІІассекъ явился въ патрі- 
архальный полковой городъ старой Слобожанщины не безъ 
помпы; при немъ упоминаются, только какъ разсыльные, какой то 
вахмистръ и 6 человѣкъ гренадеръ. Въ этотъ пріѣздъ явился 
къ Пассеку простой писецъ ахтырской полковой канцеляріи 
Павелъ Яготынець (Яготинецъ) и сдѣлалъ пріѣхавшему санов- 
нику доносъ на ахтырскаго полковника Лесевицкаго и полковую 
старшину вообще. Яготинецъ зал вил ъ, что полковникъ Лесевиц- 
кій съ старшиной „похитилъ многое число денежной казны", 
прпчемъ обвинялъ его „и въ прочнхъ разныхъ непорядочныхъ 
поступкахъ". Кромѣ того Яготинецъ объявилъ ІІассеку „по 
присяжной должности что изъ полковой канцеляріи, въ ея 
сношеніяхъ съ атаманами и командующими въ „описныхъ Пе- 
рекрестовскихъ селахъ" 1 ) посланы двѣ фальшивый инструкщи, 
составленный будто бы главнымъ образомъ полковымъ писаремъ 
Кардашевскимъ, для какихъ-то корыстныхъ цѣлей. — О послѣд- 
ствіяхъ этого доноса Яготинецъ уже въ августѣ 1751 года объ- 
яснила что вице-губернаторъ Пассекъ, „ради взятковъ съ ахтыр- 

•) Конфискованный нъ кнзпу у ахтярсіаго полковника Перекрестов» ѳшѳ 
Петроиъ І-мъ. 
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ской старшины", скрыдъ этотъ доносъ, а доносчикамъ велѣлъ 
молчать; только полковаго писаря Кордашевскаго продержалъ 
нѣсколько дней подъ арестомъ „не изъ чего другаго, токмо нзъ 
одного того, чтобы ахтырскій полковникъ и старшина, зная свою 
въ томъ винность, имѣли чѣмъ либо одарить, кое по надобности 
его, Пассека, тою старшиною и исполнено". 

Такъ показывалъ доносчикъ Яготинецъ о Пассекѣ въ след- 
ственной белгородской коммиссіи, по дѣлу „о губернаторѣ Сал- 
тывовѣ съ товарищи и о щючнхъ", ухе черезъ пять лѣтъ 
послѣ своего доноса въ Ахтыркѣ. 

Жизненная карьера Яготинца, какъ спеціалиста-доносчика. 
хотя, можетъ быть, и по случайному канцелярскому воспитанію 
и вліянію приказныхъ товарищей, и своеобразная деятельность 
его сановнаго патрона Пассека могутъ послужить связующей 
нитью нашего разсказа. 

Какъ видно изъ нашихъ матеріаловъ, въ 40-х ъ годахъ 
прогалаго вѣка въ полковыхъ городахъ слободской Украины были 
коммиссары изъ великороссіянъ, которые назначались на эти 
должности непосредственно отъ бѣлгородской губернской канце- 
ляріи и имѣли въ своемъ завѣдываніи казенные денежные сборы 
съ войсковаго населенія независимо отъ мѣстной полковой адми- 
нистрации 

Въ 1745 году такимъ коммиссаромъ въ Ахтыркѣ былъ 
мценскій дворянинъ Субочевъ, какъ видно, изъ класса такъ на- 
зываемыхъ приказныхъ людей. Этотъ Субочевъ былъ почему-то 
скоро замѣненъ другимъ коммиссаромъ (изъ рыльской провин- 
ціи) и въ 1747 г. онъ жилъ уже въ Москвѣ, занимаясь „хож- 
деніемъ" по дѣламъ какъ въ Москвѣ, такъ и въ другихъ вели- 
корусскихъ городахъ. Въ втомъ же 1747 г. мы видимъ въ Мос- 
квѣ и Яготинца, гдѣ онъ теперь является уже старымъ пріяте- 
лемъ и постояннымъ гостемъ у Субочева. Въ рапортѣ ахтыр- 
ской полковой канцеляріи въ слѣдственную бѣлгородскую ком- 



») Эта „денежная казна" собиралась въ ахтырсвомъ полву съ козавовъ-под- 
помочииковъ, иодсусѣдвовъ ■ подданных* иадороссинъ, „кои платежемъ чясіятсн 
въ двстрввтъ ахтнрсвіі". 
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миссію (въ апрѣлѣ 1751 года) сказано, что Яготинецъ, по пе- 
реписи въ ахтырсвомъ полку 1732 года гвардіи маіора Хру- 
щева, состоялъ, вмѣстѣ съ отдомъ и братьями, въ подпомогчн- 
кахъ, и по этому званію платилъ овладъ, а съ 1739 года, „по 
разсмотрѣніи" полковой канцеляріи находился въ услуженіи для 
письма въ писцахъ, „а полковымъ и сотенсвимъ писаремъ та- 
кожъ и никакимъ другимъ чиномъ не былъ", что въ бытность 
его канцелярскимъ писцомъ „при дистриктѣ" онъ принимал ь 
„у пріѣзжихъ въ тотъ дистривтъ отъ разныхъ плателыцивовъ 
самъ собой деньги", и не внося ихъ въ шнуровую книгу, самъ же 
отъ себя давалъ имъ въ пріемѣ тѣхъ денегъ росписви, „кото- 
рые деньги себе и ііоворовавъ и черезъ то побегъ учипилъ и 
нѣкоторый лживый доносъ началъ имѣть, о чомъ въ 746 и 747 
годѣхъ въ бѣлгородскую губернскую каицелярію з сообщеніемъ 
съ тѣхъ росписокъ копій представливано". Отсюда видно, какіе 
личные счеты возникли у Яготинца съ ахтырской полковой стар- 
шиной еще съ 1746 года. Не по своимъ частнымъ дѣламъ и 
не праздно проводилъ время въ Москвѣ Яготинецъ: онъ досталъ 
у своего приказнаго пріятеля Субочева какую-то черновую вѣ- 
домость о денежныхъ сборахъ въ ахтырскомъ полку, за быт- 
ность Субочева ахтырскимъ коммиссаромъ; а самая эта вѣдо- 
мость, какъ видно, казалась Яготинцу важнымъ документомъ въ 
его обличеніяхъ противъ ахтырской полковой старшины. Самъ 
Субочевъ переходъ этой вѣдомости въ руки Яготинца объяс- 
нялъ нѣсколько иначе: что онъ, Субочевъ, за своимъ отъѣздомъ 
изъ Москвы въ Муромъ, поручилъ Яготинцу ходатайствовать 
по какому-то дѣлу въ государственной вотчинной коллегіи и 
поэтому далъ ему даже „вѣрющее письмо". По этимъ, якобы дѣ- 
ловымъ, причинамъ Яготинецъ бывалъ въ его, Субочева, квар- 
тирѣ и въ его отсутствіе; и вотъ въ одно изъ такихъ посѣще- 
ній Яготинецъ изъ бумагъ Субочева самъ взялъ копію съ вѣ- 
домости „записной денежной казны". Далѣе Субочевъ объяс- 
нил^ что такой черновой или партикулярный документъ самъ 
по себѣ не имѣетъ никакого значенія („и по указамъ чернымъ 
письмамъ вѣрить не велѣно"), хотя вѣдомость эта по содержа- 
нДю „не воровская", а правильная... и что въ бытность его, 
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Субочева, ахтырскимъ коммиссаромъ дѣйствительно было взято 
подъ росписей полковникомъ Иваномъ Лееевицкнмъ „съ това- 
рищи и , а кѣмъ именно и сколько было ими взято „денежной 
казны", о томъ значится въ ведомости, „съ которой отъ него. 
Яготинпа, сообщена копія"..., что дача (денегъ) полковнику и 
старшинѣ производилась Субочевнмъ безъ указной въ пшуро- 
выя книги записки .. за неприсылкою „отъ высшей команды ь 
шнуровой книги, а бывшая записная книга „учинена за печатью 
ахтырсвой полковой канцеляріи"... Въ заключеніе Субочевъ объ- 
яснила что хотя полковникъ и судья Лесевицкіе, а по приказу 
полковника и другіе, брали у Субочева небольшими суммами 
деньги, но подъ росписки; и все взятое своевременно возвра- 
тили, исключая небольшой суммы, оставшейся за самимъ Яго- 
тинцемъ, „а послѣ его, Яготинца, доносу, тѣ деньги по злобѣ 
онаго полковника съ старшиною з жены его, Яготинцовой. 
взысканы-ль и въ казну положены-ль— того онъ, Субочевъ, не 
знаетъ". 

При оставленіи Субочевымъ должности ахтырскаго коммиг- 
сара, онъ получилъ квитанцію въ исправной сдачѣ денегъ, при- 
чемъ квитанция, писанная „черкасскою рукою 8 , была скрѣплена 
полковникомъ Ив. Лесевицкимъ, роднымъ его братомъ, судьей 
Константиномъ Лесевицкимъ, обознымъ Боярскимъ и полковымъ 
писаремъ. Сверхъ этого Субочевъ объяснилъ, что полковой судья 
Копстантинъ Лесевицвій никогда не принималъ отъ него, Су- 
бочева, денежной казны... „подъ свое вѣдомство..., что въ вѣ- 
домствѣ его, Лесевицкаго, онъ, Субочевъ, не бывалъ', а при- 
нялъ отъ него деньги вакансъ-сотникъ Карповъ. Словомъ, быв- 
шій ахтырскій коммиссаръ со своей стороны ни въ чемъ не 
обвинялъ ахтырскую полковую старшину. Все это показаніе 
свое Субочевъ давалъ уже въ іюнѣ 1751 года при допросѣ въ 
бѣлгородской слѣдственной коммиссіи. 

Но кромѣ настойчиваго уличенія въ денежныхъ хищеніяхъ, 
Яготинецъ взвелъ на ахтырскую полковую старшину и тяжелое 
политическое обвиненіе: я о пебытіи полковника Лесевицкаго ■ 
прочей старшины въ 1746 г. апрѣля 25 дня на высокоторжест- 
венный воспоминанія коронованія ея императорскаго величества 
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день у всенощнаго бдѣнія за пьянствомъ". Доносъ этотъ, какъ 
и слѣдовало ожидать, получилъ серьезный ходъ: дѣло дошло до 
„канцеляріи тайпыхъ розыскныхъ дѣлъ", откуда уже въ іюнѣ 
1751 года, череэъ бѣл городскую губернскую кавцелярію, полу- 
чился укавъ, въ которомъ было сказано: „по опредѣленію въ 
С.-ПетербургЬ тайной канцеляріи велѣно ахтырского полку пи- 
сарю Павлу Яготинцу за ложное имъ... на полковника Лесе- 
вицкаго и на прочихъ старшинъ донесеніе..., чего по слѣдствію 
не явилось, учинить наказаніе — бить плетьми'.... причеиъ до- 
бавлено, что если кромѣ этого дѣла въ бѣлгородской губернской 
канделяріи нѣтъ другихъ дѣлъ, ни о Яготинцѣ, ни о полков- 
никѣ Лесевицкоиъ съ старшиной, то ихъ отъ той канцедяріи 
„учинить свободныхъ". 

Кромѣ коммиссара Субочева, у Яготинца былъ еще прія- 
тель въ самомъ Бѣлгородѣ— однодворецъ Борись Панковъ, ко- 
торый одно время, вмѣстѣ съ Яготинцемъ, состоялъ подъ ка- 
кимъ-то слѣдствіемъ при белгородской следственной коммиссіи. 

Яготинецъ и ІІанковъ составляли только малую часть це- 
лой группы темныхъ личностей, служивпшхъ орудіемъ въ ру- 
кахъ главны хъ интригановъ въ темной бюрократической сферѣ 
бѣлгородской губернской канделяріи и бывшей при ней след- 
ственной коммиссіи. 

Послѣ извѣстнаго уже намъ ахтырскаго доноса Пассеку, 
Яготинецъ является вполнѣ преданны мъ исполните л емъ и аген- 
томъ въ его дѣлахъ, причемъ, судя по позднѣйшимъ, уже 
бодѣе яснымъ и правдоподобнымъ, его объясненіямъ, главная 
цѣль всей подпольной махииаціи вице-губернатора Ііассека 
заключалась въ подкопахъ противъ тогдашняго бѣлгородскаго 
губернатора Салтыкова, съ цѣлью самому занять его , место. 

По свидетельству нашего источника, центром* и главнымъ 
организаторомъ водьнаго доноса въ Белгороде въ это время 
былъ именно Пассекъ, какъ по всему видно, человвкъ выдаю- 
щейся энергіи и вместе съ темь самаго грубаго и неразборчи- 
ваго въ средствахъ приказнаго честолюбія. Какъ организаторъ 
и руководитель о0ширнаго доноснаго дела, онъ съ этой целью 
завелъ у себя свою домашнюю „аатѣйную канце.гярію и . Такъ 
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послѣ называлъ эту приватную компанію доносчиковъ сам* 
Яготинецъ. Туть были отставные маіоры, поручики, однодворцы, 
гренадеры и гвардейскіе солдаты, прогнанные за разные грѣхя 
писаря и даже простые господскіе люди. „Затѣйная канцш- 
рія* доставляла обильный матеріалъ для бѣлгородской слѣд- 
ственной коммиссіи, которая въ своемъ составѣ дѣлилась на 
какія то партіи, конечно, по личнымъ счетамъ, причемъ на 
сторонѣ Пассека былъ, между прочимъ, другъ его дома по 
терминологіи интимной переписки доносчиковъ Яготинца и 
др., — „старикъ", — полковникъ Дуровъ. Этотъ „старикъ" нерѣххо 
вмѣстѣ съ Пассевомъ вдохновлялъ Яготинца на доносы, ука- 
зывалъ ему темы, читалъ приватно у себя на дому черновые 
проекты этихъ доносовъ, исправлялъ ихъ, и потомъ самъ же 
оффиціально принималъ въ слѣдственной коммиссіи. Внѣ этой 
партіи и даже, можетъ быть, противниками ея выступали дртгіе 
военные и статскіе чины коммиссіи, между прочимъ полковншгь 
Огаревъ и какой то Чемезовъ. 

О личности самого губернатора Салтыкова-*~главнаго объ- 
екта преслѣдованій Пассека почему то ничего нѣтъ въ нашелъ 
„дѣлѣ". Въ немъ нѣтъ ни прямыхъ фактическнхъ обвиневій 
противъ него, ни его собственныхъ объясненій. Это полное 
отсутствіе данныхъ о самомъ губернаторѣ скорѣе всего можетъ 
быть объяснено особымъ о немъ производствомъ, которое не 
вошло въ наше „дѣло",— или же, можетъ быть, составило не- 
извѣстный намъ особый его отдѣлъ. 

Личвость самого Пассека намъ невольно напоминаеть 
извѣстнаго героя одной южнорусской сказки,— классическаго 
„горобця молодця и ,— который, какъ извѣстно, пламенно пре- 
слѣдовала» въ своей жизни одну только цѣль, чтобы его, 
„горобця молодця, былынка поколыхала". Такой именно бы- 
линкой было для Пассека губернаторское кресло въ Бѣлгороді. 
и, какъ увидимъ ниже, онъ заплатить своей дальнѣйшей карье- 
рой за эту свою задушевную мечту. 

Здѣсь мы сдѣлаемъ небольшую мимоходную оговорку 
Всѣ излагаемые нами факты почти исключительно заимствуются 
изъ показаній волъпыхъ п невольныхъ кліентовъ слѣдственной 
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коммиссіи; а въ такихъ источникахъ, понятно, нельзя ждать 
полной объективности. Тутъ почти каждый участникъ не столько 
думаетъ объ „истинѣ", сколько о самомъ себѣ. Поэтому руко- 
водящей нитью при пользованіи подобнымъ матеріаломъ можетъ 
быть отчасти и взаимное сопоставлгеніе обыкновенно пестраго 
его содержанія. 

Въ нашемъ „дѣлѣ" большая часть свѣдѣній взята изъ позд- 
нѣйшихъ ноказаній Яготинца, когда онъ увидѣлъ, что звѣда и 
такого могучаго человѣка, какимъ онъ долгое время считалъ 
своего патрона Пассека, быстро закатывается. Едва ли можно 
допустить, чтобы Яготинецъ въ своихъ показаніяхъ всецѣло 
изобрѣталъ самые факты, хотя, съ другой стороны, показанія 
его необходимо, конечно, принимать сшп (гтапо еаііз. 

Доносныя махинаціи Пассека вначалѣ были весьма успѣпшы: 
въ самой слѣдственной воммиссіи старшій членъ ея „старикъ* 
полковникъ Дуровъ былъ для Пассека почти аііег е§о. Къ этому- 
то времени относится и поѣздка Яготинца въ Москву и Пе- 
тербурга, также по порученію Пассека; тогда же велась обшир- 
ная переписка Яготинца съ однодворцемъ Панковымъ, какъ 
видно, также въ интересахъ ихъ общаго патрона. Послѣ, когда 
вѣтеръ подулъ въ другую сторону и дѣятельность бѣлгородскаго 
вице-губернатора попала на какіе-то подводные камни, эта 
интимная переписка пріятелей очутилась въ рукахъ бѣлгород- 
ской слѣдственной коммиссіи, гдѣ, между прочимъ, вызвала 
рядъ недоразумѣній тѣми „странными именами" и условными 
выраженілми, которым встрѣчались въ ней '). Такъ, въ этой 
перепискѣ, между прочимъ, говорилось: „пожалуй, батюшка- 
братецъ, старашемъ вашимъ представляйте обо всемъ; авось 
не то, то другое попадется въ дѣло, а доказывать станемъ по 
нихъ всѣ, не одинъ; только бы порознь насъ нынѣ Чемезовъ 

не получилъ, ибо обѣщався до смерти насъ за доносы 

помучить упоминайте братъ, дабы прежде слѣдствія 



') Изъ этой переписки в* нашем* дѣ-іѣ сохранили* только вѳмиогіе отрывки 
в* копіихъ, без* ва»ала и конца и помѣты вроиѳни. Судя по содвржаиію, большая 
часть отрывков* принадлежать перу Яготинца. 
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доносителей не мучилм, подъ карауломъ, и другимъ страху не 
давали, ибо и Огаревъ только и аделалъ, что всѣхъ доносителей 
и просителей лорозгонялъ нарочно отъ коммиссіи з Бѣлгорода, 
а которые подъ караулы нарочно въ желѣзы посаживалъ и не 
начмнаетъ слѣдовать; Сабельникова дѣвку Суслит при Огареву 
бралъ изъ комииссіи къ себѣ во дворъ и сѣкъ батожьемъ 
еильно Правда, что пришло намъ погибать чрезъ власт- 
ную нашу надежду, а не чрезъ себе; вотъ доиы наши разори- 
лись до конца и мы страждеиъ, а Богъ вѣсть, что еще впредь 
покажетца, пожалуй не молчите преде тавленіями частыми (далѣе 
идетъ совѣтъ вызвать слѣдствіе надъ вышеозначеннымъ Огаре- 
вымъ) .... только бы подъячихъ отъ дѣлъ отрѣшено было 

всѣхъ и секретаря, а то докажемъ во всемъ а они — 

каиаліи — на то гнуть, чтобы намъ и святой Руси не ни дать 
всѣмъ безъ слѣдствія; однако жъ Богъ наша надежда, не мол- 

чить, братъ, пожалуй; будемъ всѣ доказывать вмѣстѣ 

и козаки поможутъ во всемъ .... здѣлайте мнѣ хорошенько 
на имя рекетмейстера одного доношеніе, выбери силу со всѣхъ 
представленяыхъ и съ моихъ цндулокъ, и указъ пропиши 722 г., 
мая 17-го, какъ ему велѣно таковыхъ содержащихся вездѣ 

освобождать и государю представлять съ упоминаніемъ 

и севретныхъ дѣлъ и всѣхъ безпорядковъ и безстрастнихъ по- 
ступокъ, и о бунту Огарева съ товарищи . . . усиди, брать, 
пожалуй и аншефа съ нумеромъ, напиши и модебствіе прошло- 
годнее и . Видимо, идея доноса была уже настолько 

привита въ отдѣдьнымъ грамотнымъ людямь темной массы, что 
въ ихъ глазахъ она представлялась уже на степени какого то 
нравственнаго культа: въ вышеприведенномъ отрывкѣ изъ интим- 
ной переписки доносчиковъ слышится даже тонъ страданій за 
правду, за убѣждеаія... 



Уже изъ приведенныхъ нами фактовъ видно, какая мутная 
каша варилась въ приказной бѣлгородской сферѣ. Съ одной 
стороны Пассекъ съ своими, какъ видно, иногда весьма наив- 
ными клевретами, о которыхъ по всей вероятности можно было 
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бы сказать: не вѣдаютъ бо еже творятъ; съ другой, вромѣ гу- 
бернатора, кавіе то безличные его пріатели или сторонники, 
почти кнутомъ разгонявшіе доносчиконъ, и въ числѣ этихъ про- 
тивниковъ добровольческого доноса мелкая подъяческая братія 
белгородской канцелярии, а въ числѣ союзниковъ „затѣйной 
канцеляріи" Пассека, вакіе то козаки, вѣроятно, бывшей сѣн- 
нянской сотни ахтырскаго полка ! ). 

Судя по нашимъ матеріаламъ (прерываемымъ большими 
пробѣлами), Яготинецъ долго и преданно служилъ темнымъ 
дѣламъ Пассека, и только когда за свою наклонность защищать 
„правду" ябедой и заказными доносами, онъ былъ наказанъ 
плетьми при бѣлгородской канцеляріи, то, по оффиціальному 
свидѣтельству своего бывшаго пріятеля Нанкова, впалъ въ 
тяжелое раздумье: по наказаніи плетьми Яготинецъ вышелъ 
изъ прихожей камеры коммиссіи и на лѣстницѣ, ведшей на 
крышу канцеляріи, будто бы произнесъ такой монологъ: „ой 
государь нашъ Бохдат Иванычъ! самъ ты пропадешъ и насъ 
своимъ дѣломъ погубишь!" 

При такомъ поворотѣ въ судьбѣ дѣятелей „затѣйной кан- 
целяріи", самъ Панковъ сознавался, что Яготинецъ былъ 
отправляемъ Пассекомъ въ Москву и Петербургу какъ и другіе, 
„для доносовъ и умноженія прошеніевъ". 

На допросѣ въ бѣлгородской следственной коммиссіи въ 
іюнѣ 1751 года Яготинецъ весьма уклончиво объяснялъ темныя 
и условный выраженія, а также и разныя обвиненія на нѣ- 
которыхъ чиповниковъ въ своей интимной перепискѣ съ одно- 
дворцемъ Панковымъ. Слѣдственная коммиссія письменно до- 
прашивала: „писалъ ты... яко бы васъ мучатъ на смерть и 
воровскому де представленію Огареву не вѣрить и генералъ- 
аншефтъ Сусликово воровство явно закрываетъ, того ради по- 
казать тебѣ кто имянно и какимъ... образомъ тебя мучатъ и 
отъ Огарева какое и куды воровское представлевіе имѣлось и 
генералъ-аншефтъ (Ф. Бисмаркъ) какое Сусликово воровство 



1 ) Нывѣ селеаіе Сѣыное богодуховского уѣзда харьковской губервіи. 
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закрываетъ и кто таковъ имянно Сусликъ и въ какомъ воров- 
ствѣ отъ аншефа закрыть?". 

Яготинецъ, какъ на эти, такъ и на послѣдугощіе вопросы 
отвѣчалъ довольно уклончиво, часто ссылаясь на то, что онъ 



никто не мучилъ, а только, въ бытность его, Яготинца, подъ 
карауломъ, не давали ему „пропитанія", что отъ полковника 
Огарева „представленіе въ Правительству ющій Сенатъ і въ 



его, Яготинца, подъ карауломъ", что это представлепіе полков- 
никъ Огаревъ писалъ одинъ отъ себя безъ бывшаго въ слѣд- 
ственной коммиссіи присутствующаго полковника Дурова „въ 
томъ представленіи писалъ, что онъ его задержалъ въ колодке 
подъ карауломъ і якобы отъ ахтырскаго полку на писаря 
Перебиносова доносилъ неправплно... а генералъ - аншефъ и 
кавалеръ фонъ - Бисмаркъ О у елико в о воровстве, т. е ахтыр- 
скаго слободскаго полку полковника Ивана Лесевицкаго за- 
крываетъ потому, что принявъ оной генералъ-аншефъ отъ него, 
Лесевицкаго, і протчихъ мимо оной коммиссіи на бывшаго 
присудствующаго полковника Дурова к подозрению о неприсуд- 
ствіи ему въ оной комисіи по его Яготинця деламъ неправиль- 
ные доногаеніи, а о чемъ в тѣхъ доношеніяхъ значить именно 
и чинитъ к ихъ ползѣ всякія способы т. е. въ конфирмант и 
наказанію сѣннянскцхг козакоеъ за присланнимъ ис комисіи в 
ахтырскую п лк. канцелярію о свободе ихъ и с подкараула 
указомъ и на него, Яготинця, мпогие отъ него доношеніи при- 
нималъ; въ разныя места представлялъ къ ихъ надобности. А 
сусликомъ называлъ онаго Лесевицкаго в такомъ случае, что 
онъ всегда безпрестанно бывалъ пьянъ, а по черкасскому на- 
речію кто пьетъ, то и сусликъ". 

Далѣе Яготинца спрашивали: „что значитъ его письмо 
къ Панкову, гдѣ Яготинецъ говоритъ, что ему, Панкову, худо 
будетъ, „ видишь какая нынѣ правда и судъ, не хуже Шемя- 
кина, да прибирай всякия способы (приводилось въ вопросѣ 
письмо Яготинца) батюшки старику, къ доказательству врагу 
Огареву і причомъ подъячие все і секретарь радуются і раз- 



это дѣлалъ „с природной 



черкасской простоты", что его 



государственную военную коллегію 



было о содержаніи 




ДѢЯТВЛИ СЛОБОДСКОЙ УКРАИНЫ ЕРОШЛАГО ВѢКІ. 435 



глашають то, что по свовхъ представленіямъ во всемъ на 
нихъ останется і Огаревъ де стоить с Чемезовымъ вмѣсте в 
Жеребцовомъ дворѣ и дрова палють государевы"... 

По содержанію этихъ краткихъ извлеченій изъ писемъ 
слѣдственная коммиссія допрашивала Яготинца: 

Какое это худо будетъ Панкову и гдѣ это производится 
судъ не хуже Шемякина, „і какому врагу Огареву къ дока- 
зательству старику способы приігкивать, і кто таковъ старикъ, і 
Огаревъ какой врагъ, і что подъячіе радуются и разглашаютъ"..., 
и какіе государевы дрова палплись... и „какую ты Ивану 
Иванову сыну, а чей прозванія не показало, імянно отъ су- 
слика оборону изделалъ, и кто онъ такожъ і сусликъ... и 
какия враги до вагаихъ головъ добираются, въ томъ же твоемъ 
письмѣ написано Севергина совсемъ де повели было в застенокъ 
розыскивать, только запѣлъ соловья і к нему де шесть человѣкъ 
определено?". На все это коммиссія требовала объяснительныхъ 
отвѣтовъ. 

Яготипецъ отвѣчалъ, что про худо для Панкова онъ 
писалъ потому, что Панковъ находился въ побѣгѣ отъ коммис- 
сіи и чтобы поэтому имѣлъ осторожность, дабы его не поймали, 
такъ какъ о немъ были публикаціи; а про Шемякинъ судъ 
писалъ въ томъ смыслѣ, что начатое въ бѣлгородской губ. 
канцеляріи дѣло „по допосу ево на ахтырскаго полковника 
и протчихъ производилось в той каицеляріи не в силу о 
суде формы инымъ образомъ о чемъ отъ его и въ пода- 
номъ въ Правнтельствующемъ Сенате доношеніи показано, 
и для того онъ с простоты своей оному Панкову Шемякинъ 
судъ и написалъ, а что бы онъ, Панковъ, прибиралъ способы 
батюшки старику, т. е. реченному полковнику Дурову, к дока- * 
зательству врагу подполковнику Огареву по імѣющейся у нихъ 
между собою ссоре, а Огаревъ подлинно врагъ, т. е. по кресту 
сатане(?) і то онъ писалъ к сожалѣнію его полковника Дурова 
для того, что оный полковникъ, будучи при коммиссіи, чинилъ 
по имѣющимгя ево в коммиссіи дѣламъ всякия к доносу ево 
способы и о немъ Яготинце сожеленіе, что жъ подъячіе і се- 
кретарь радуясь разглашаютъ, что по свонмъ представленіямъ 

7^ 
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на нихъ во всемъ оной полковникъ останется, слышалъ онъ, 
будучи в коммиссіи (а отъ кого за давностію не помнить)", н 

0 сожиганіи казенныхъ дровъ Огаревымъ онъ, Яготинецъ, слы- 
шалъ еще въ прошломъ 1750 году отъ караульныхъ... , Ивану 
Дощечкину отъ Суслика (Лесевицкаго) оборону зделалъ таким ъ 
случаемъ: какъ оной Дощечкинъ из Бѣлагорода отезжалъ в 
С.-Петербургъ, то при отездке даль ему на нихъ, Лесовицкихъ, 

1 прочихъ объявленіе, дабы онъ подалъ где надлежитъ, почему 
онъ бывшему въ Бѣлѣграде вице-губернатору Б. И. сыну Пас- 
секу, по пріѣзде ево в С.-Петербургъ, і подалъ, а чего для онъ 
то объявленіе показанному Пассеку подалъ, того онъ не знаетъ, 
а оной Пассекъ предъявилъ в Прав. Сенате, а із Сената при 
указе отослано в тайную канцелярію, о чемъ іс тайной к&нце- 
ляріи о изслѣдованіи оныхъ Лесовицкихъ с товарыщи и указъ 
во оную коммиссію присланъ, а они Лесовицкие імѣли на него 
вражду, п. ч. онъ с нимъ знаемость імѣетъ^ чтожбы означенной 
Панковъ берегъ старика, т. е. полковника Дурова, от означен- 
наго Леговицкаго с товарыщи потому, что они на него подали 
подозреніе, а до ихъ головъ, т. е. до него Панкова і его Яго- 
тинца, враги добираются означенной полковникъ Лесовицкій и 
протчіе ихъ согласниаи, на которыхъ отъ него, Яготинца, о 
інтересе доносъ показалъ, а назвалъ онъ оного Лесовицкаго и 
другихъ врагами, что по кресту всякъ христіапинъ на сатану 
врагъ, что жъ Севергина повели в застенокъ разыскивать, (то 
онъ, Яготинецъ, слышалъ отъ караульныхъ солдатъ), что оной 
Севергинъ приходя въ ту канцелярію на крыльце кричалъ: 
імѣетъ де онъ, Севергинъ, доказать по 1 и 2 пунктамъ . . . . с 
Далѣе Яготинецъ объясняетъ, что „куткомъ" онъ называлъ домъ 

• вице-губернатора Пассека, откуда ему присылали пищу и вообще 
Пассекъ, самъ участвовавшій въ этой коммиссіи, оказывалъ 
ему, Яготинцу, всякое вниманіе. 

Дальнѣйшіе вопросы и отвѣты подтверждаютъ, какъ уже 
замѣчено выше, что въ самой слѣдственной коммиссіи было по 
крайней мѣрѣ двѣ партіи: на одной сторонѣ былъ Пассекъ, 
чуть ли не душа и творецъ всей этой слѣдственной кутерьмы, 
полковникъ Дуровъ, ихъ мелкіе клевреты, Панковъ и Яготи- 
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иецъ съ вомпаніей другихъ безъименныхъ сотрудниковъ, а на 
другой— Огаревъ, какой-то подполковник* Чемезовъ, почему то 
секретарь и подъячіе, вѣроятно, той же бѣлгородской канце- 
лярии Эта послѣдняя партія, равно какъ и генералъ-аншефъ 
фонъ-Бисмаркъ были, невидимому, на сторонѣ полковника Ле- 
севицкаго и, можно думать, вообще ахтырсвой полковой стар- 
шины. Яготинецъ въ своихъ письмахъ такъ и выражался, что 
ихъ враги (во главѣ которыхъ онъ, видимо, ставитъ Огарева) 
„всѣ вмѣстѣ одну думу думаютъ съ Чемезовымъ, секретаремъ 
и со всѣми подъячими". Судя по содержапію вопросовъ ком- 
миссіи и отвѣтовъ Яготинца, можно полагать, что расврытіе 
полной истины не составляло главной заботы ни вопрошавшихъ, 
ни отвѣчавшихъ. Можетъ быть, даже для самой слѣдственной 
коммиссіи такіе люди какъ Панковъ и Яготинецъ были въ своемъ 
родѣ опасные субъекты, ибо они уже знали доносные пути и 
въ высшія сферы; а въ положеніи Яготинца чистая правда 
тоже не могла быть удобна, уже въ виду одной близости за- 
стѣнка. Вѣроятно, поэтому какъ вопросы, такъ и отвѣты мно- 
гаго не договаривали и, можѣтъ быть, даже стороны были 
довольны лавонизмомъ рѣчей, причемъ въ болѣе трудныхъ 
случаяхъ Яготинецъ многое сворачивалъ на свою „природную 
черкасскую простоту". 

Только уже въ августѣ 1751 года существовавшая въ 
Бѣлгородѣ слѣдственная коммиссія „о губернаторѣ Салтыковѣ 
съ товарищи и о прочихъ" доносила въ прав. Сенатъ, что 
извѣстный намъ Павло Яготинецъ подалъ въ эту слѣдственную 
коммиссію „извинительное доношеніе", въ которомъ онъ объ- 
яснял^ что прежніе его доносы въ ІІрав. Сенатъ, въ государ- 
ственную юстицъ-коллегію и въ бѣлгородскую слѣдственную 
коммиссію „на губернатора съ товарищи и на протчихъ въ 
разныхъ обстоятельствахъ... чинены по наущенію статскаго со- 
вѣтника Пассека, по которымъ онъ ни въ чемъ доказать не 
можетъ"... и просилъ, чтобы „по всемъ поданнымъ отъ него на 
реченнаго губернатора съ товарищи доношеніямъ слѣдствія не 
производить'... 
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На этотъ разъ объясненія Яготинца были, невидимому, 
уже болѣе искренни, можетъ быть, даже и вполнѣ справедливы. 
Онъ разсказадъ теперь уже объ извѣстномъ намъ пріѣздѣ 
Пассека въ Ахтырку зимой 1746 года, и о томъ, какъ во время 
этого пріѣзда онъ, Яготинецъ, пользуясь содѣйствіемъ какого 
то козака Прокофія Власова, объяснилъ Пассеку вознившія. 
по мнѣнію Яготинца, злоупотребленія со стороны служащихъ 
ахтырской полковой канцеллріи относительно „описныхъ Пере- 
крестовскихъ селъ и деревень" (какія то двѣ „фальшивыя 
инструкціи"), что, благодаря даннымъ старшиною Пассеку 
взяткамъ, онъ, Пассекъ, велѣлъ объ зтомъ доносѣ какъ ему, 
Яготинцу, тавъ и полковому писарю Кардашевскому и женѣ 
вышеназваннаго козака Власова „подъ страстіемъ" молчать, а 
Кардашевскаго все таки, ради внушенія спасительнаго страха 
старшинѣ, чтобы вѣрнѣе вызвать ее на дачу взятки, продержалъ 
нѣкоторое время подъ карауломъ. Далѣе, Яготинецъ писалъ, 
что, видя молчаніе и бездѣятельность Пассека, онъ сдѣлалъ 
тотъ же самый доносъ „обретающемуся" въ описныхъ Пере- 
крестовскихъ деревняхъ капитану Ребинину, а потомъ въ бѣл- 
городскую губ. канцелярію „о техъ ихъ полковника Лесевицкаго 
с старшиною похищеніи денежной казны и въ разныхъ народ- 
ньш обидахъ и на.юіахъ"... 

Доносъ этотъ, по свидѣтельству самого Яготинца, не про- 
шелъ даромъ. Ахтырскій полковпикъ и старшина „были сысканы 6 
въ бѣлгородской губернской канцеляріи, гдѣ и слѣдствіе про- 
изводилось, „и во многихъ ихъ непорядкахъ и интересѣ и прп- 
личились", но слѣдствіе это, объяснялъ Яготинецъ, къ оконча- 
нію не приведено. По этому дѣлу Яготинецъ сидѣлъ подъ ка- 
рауломъ; а по освобожденіи изъ подъ караула въ томъ же 1746 г. 
статскій совѣтникъ Пассекъ, бывшій еще въ то время „присут- 
ствующимъ", призвалъ Яготинца къ себѣ въ домъ и „только 
для одной съ г. губернаторомъ ссоры" началъ говорить ему, 
что по его, Яготинца, доносу на ахтырскую старшину, вслѣд- 
ствіе происковъ губернатора Салтыкова, совѣтника Безобразова, 
прокурора Камиппна „и прочихъ" никакого слѣдствія не бу- 
детъ. При этомъ Пассекъ приказалъ Яготинцу „только для одной 
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своей надобности для прошенія о нихъ ѣхать въ Москву и 
С.-Петербургъ в , обѣщавши дать на дорогу все потребное. При 
этомъ Пассекъ говорилъ также, что въ Москвѣ и С.-Петербургѣ 
„на онаго губернатора Салтыкова с товарищи просителей и до- 
носителей довольно; и какъ де по ихъ, такъ и по моему про- 
шенію ихъ, губернатора и протчихъ, отъ своихъ мѣстъ отрѣ- 
шатъ, а будетъ— де онъ... Пассекъ (въ оной губерніи) губерна- 
торомъ". 

Затѣмъ Яготинецъ подробно объясняетъ тѣ причины, ко- 
торый сдѣлали его послушнымъ орудіемъ Пассека: онъ, Яго- 
тинецъ, самъ лично слышалъ „обнадеживанія" своего патрона, 
что онъ, Пассекъ, будетъ въ Бѣлгородѣ „настоящимъ губерна- 
торомъ" вмѣсто Салтыкова; что Салтыковъ, по словамъ Пас- 
сека, „чинит ь происки къ польвѣ ахты рекой старшины", а еще 
болѣе, писалъ Яготинецъ, онъ сталъ ревностнымъ слугой санов- 
наго патрона потому, что Пассекъ въ то время былъ „коман- 
диръ" и поэтому Яготинецъ уже не могъ идти противъ его „по- 
велѣнія" и долженъ былъ отправиться въ Москву „для проше- 
нія на онаго губернатора". 

Вся упомянутая выше доносная операція, какъ видно, была 
точно продѣлана въ Москвѣ Яготинцемъ и еще какимъ то крестья- 
ниномъ Марковымъ, также по порученію Пассека, (согласно 
съ инструкцией Пассека онъ подалъ свое доношеніе въ контору 
Сената въ Москвѣ). Сенатъ снесся съ юстицъ-коллегіей, вслѣд- 
ствіе чего отъ губернатора Салтыкова „съ товарищи велѣно 
взять отвѣтъ". Но Москвой не ограничилось доносное радѣніе 
Яготинца: хорошо вооруженный наставленіямп своего патрона, 
онъ отправился еще въ С.-Петербургъ, гдѣ также подалъ въ 
Прав. Сенатъ „доношеніе" и такимъ образомъ цѣль патрона 
была достигнута: изъ Петербурга получилось предписаніе въ 
бѣлгородскую слѣдственную коммиссію „о губернаторе Салты- 
ковѣ съ товарищи" произвести по этому предмету изслѣдованіе. 

Изъ своей доносной экспедиціи на сѣверъ Яготинецъ возвра- 
тился въ Бѣлгородъ въ концѣ іюля 1748 года, немедленно явился 
онъ въ домъ Пассека, гдѣ и прожилъ „на его коштѣ" семь 
дней. Но словамъ Яготинца, Пассекъ и въ это время былъ еще 
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„надъ бѣлгоро декою губерніею комапднромъ", т. е. нужно пред- 
полагать, что по причинѣ нахожденія подъ слѣдствіемъ губер- 
натора Салтыкова, Пассекъ временно управлялъ губерніего. И 
вотъ въ это то время „командиръ бѣлгородской губерніи" енн- 
сходилъ порой до крайне фамильярной простоты въ обращеніи 
съ свонмъ вѣрнымъ клевретомъ Яготинцемъ, клкъ пок&зываетъ. 
напримѣръ, такой разсказываемый Яготинцемъ фактъ. Пассекъ 
былъ въ это время крупнымъ землевладѣльцемъ чугуевеваго 
уѣзда: ему принадлежали здѣсь села Рогань и Салтово. Въ 
одномъ изъ этихъ селъ проживалъ у Пассека маляръ Павел, 
(фамиліи его Яготинецъ не припомнилъ). И вотъ этотъ маляръ. 
по заказу и композиціи Пассека, создалъ замѣчательную въ 
своемъ родѣ картину, которую Пассекъ удостоилъ показать и 
Яготинцу „къ единой себѣ похвалѣ, добавлялъ каявшійся до- 
носчикъ, а надъ бѣдными (т. е. изображаемыми на картинѣ пер- 
сонами) къ немалому... сумнительству". На этой картинѣ были 
„написаны персоны" соперниковъ Пассека: губернатора Салты- 
кова, коллежскаго совѣтника Безобразова, прокурора Коминина 
„и прочихъ, съ надписаніемъ надъ каждымъ срамныхъ и весьма 
укорительныхъ словъ, а себя", откровенно продолжалъ Яготе- 
нецъ, „на особомъ мѣстѣ учиня и подписавъ к прописи къ бы- 
тие- губернаторомъ и называя себе защитителемъ"... По поводу 
созерцанія картины Яготинецъ наивно сознается, что это обсто- 
ятельство „паки зело привело (его) къ содержанію стороны 
Пассека". При этомъ случаѣ „командиръ" губерніи говорилъ 
Яготинцу: „Видишь! Не токмо я въ дѣлѣ и персонально ихъ на 
словахъ укоряю, но и персоны ихъ для единаго ругательства п 
посмеянія пишу! Самъ же ты изо всего видипгь, что имъ меня 
не перемочь, но я де ихъ перемогу и всехъ ихъ изъ Бѣлгорода 
выживу". 

Желая изобразить себя въ видѣ беззащитной жертвы Пас- 
сека, Яготинецъ, не измышляя, конечно, самихъ фактовъ, освѣ- 
щалъ и толковалъ ихъ по своему, и при этомъ крайне умалялъ 
свою собственную добрую волю — быть или не быть доносчи- 
комъ, ссылаясь, между прочимъ, и на то, что онъ долженъ былъ 
исполнять повелѣнія своего могучаго патрона, „яко черкасскаго 
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простаго народа человѣкъ". По словамъ Яготинца, Иассекъ 
направлялъ удары своихъ подпольныхъ махинацій не только на 
ближайшихъ соперниковъ въ средѣ бѣлгородской бюрократіи, 
но успѣвалъ рыть ямы и далекимъ противниками такъ, онъ пре- 
слѣдовалъ своей доносной интригой даже сенатскаго секретаря, 
какого то Судакова „и потому знатно не токмо кому въ дѣлахъ 
составы нмѣлъ, но уже и ни къ чему непристойно означенное 
сочинялъ". 

По отрѣшеніи Пассека отъ присутствія въ бѣлгородской 
губернской канделяріи и по выѣздѣ его въ Москву, Яготияецъ, 
„по знаемости и обнадеживанію" почти ежедневно находился 
въ домѣ Пассека, при его женѣ и семействѣ, вмѣстѣ съ одно- 
дворцемъ Панковымъ и гренадеромъ Коневымъ. Все это были 
исполнительные агенты въ иэвѣстной уже намъ дѣятельности 
Пассека, и потому достаточно опытные люди въ этомъ дѣлѣ. 

Въ это время уже сама жена Пассека всячески ободряла 
и обнадеживала „доносителей", чтобы они „не робѣли", по преж- 
нему утверждала, что ея мужъ будетъ губернаторомъ, а Сал- 
тыкова отрѣшатъ; „къ тому-жъ обрѣтающійся въ оной коммис- 
сіи бывшій присутствующій полковникъ Дуровъ имелъ зъ же- 
ною онаго Пассека неразрывную дружбу, и всегда днемъ и ве- 
черомъ ѣзживалъ къ показанной женѣ его"... 

Какъ видно, жена Пассека сама была ревностной сотруд- 
ницей мужа въ излюбленной имъ спеціальной дѣятельности 
приказной интриги. Такъ, Пассекъ уже изъ Москвы прислалъ 
черновой образецъ доноса на какихъ то князей Трубецкихъ „и 
протчихъ якобы о винокуреніи въ противность указовъ и въ 
завладѣніи однодворческихъ земель". Этотъ доносъ Пассекъ 
поручалъ Яготинцу переписать на бѣло и подать Дурову; но 
Яготинецъ объяснилъ теперь, что онъ всячески старался укло- 
ниться отъ этого доноса, такъ какъ самъ не зналъ ничего про- 
тивозаконная за Трубецкимъ и „къ тому-жъ въ пользу его, 
Пассека, во многия постороннія доносы ввязался". Въ виду та- 
кого колебанія Яготинца, г-жа Пассекъ прислала ему черезъ 
однодворца Панкова 50 коп. денегъ, а чрезъ гренадера Конева 
8 бѣлыхъ овчинъ на шубу, всякихъ харчей и еще пѣсколько денегъ. 
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Значеніе полковника Дурова усиливалось еще и тѣмъ, что. 
по словамъ Яготинца, „по указу государственной военной коі- 
легіи (ему, Дурову) поручены были въ ведомство всѣ слободскіе 
полки". При такой-то обстановкѣ, говорилъ Яготинецъ, боясь 
быть обвиненнымъ за свой доносъ и на ахтырскую полковр:- 
старшнну, „а болѣе отъ вышепоказанной... природной простоты 
черкасской"... онъ, Яготинецъ, подавалъ полковнику Дурову 
„многія доношенія... на губернатора Салтыкова съ товарищи и 
на протчихъ". Подача этихъ доносовъ была организована весьма 
старательно: прежде формальнаго поступленія доноса, Дуров* 
предварительно у себя въ квартирѣ разсматривалъ, такъ ска- 
зать, проектъ доноса и затѣмъ уже „по аппробаціи веливалъ 
себѣ подавать". Теперь только Яготинецъ, вспоминая всѣ эта 
„многія доношенія", сознавался, что онъ не зналъ за губерна- 
торомъ съ товарищи ничего изъ того, что было сочинено имъ 
въ доносахъ, и потому подтвердить эти доносы не можетъ ни- 
чѣмъ. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи Яготинецъ и его сотруд- 
ники по доноснымъ дѣламъ, какъ видно, также возлагали всѣ 
свои упованія па многократныя обѣщанія супруговъ Пассековъ 
и ихъ преданнаго друга Дурова, въ томъ, что „дано будетъ 
наставленіе къ доказательству", причемъ и Дуровъ „обязывался 
по коммиссіи по тѣмъ доношеніямъ во всемъ вспомогать и слу- 
жить". Такимъ образомъ, когда въ послѣднее время фортуна 
стала измѣнять Нассеку, Яготинецъ самъ уже во всемъ выда- 
валъ своего прежняго патрона. Но зато онъ и теперь не отка- 
зывался отъ своихъ доносовъ на ахтырскую старшину вообще 
и полковника Лесевицкаго въ особенности. ІІоложеніе Яготинца, 
видимо, было весьма затруднительно; такъ какъ неуспѣхъ его 
доноса оставлялъ его, какъ ахтырсваго обывателя, подъ „ко- 
мандой" неосновательно оговоренной имъ полковой старшины. 
Такъ объяснялъ свою доносную деятельность Яготинецъ уже въ 
августѣ 1751 года, когда повернулъ уже спиной къ бывшему 
патрону. Въ сентябрѣ того же 1751 года бѣлгородская слѣд- 
ственная коммиссія (все таки называвшаяся коммиссіей о губер- 
наторѣ Салтыковѣ съ товарищи и ирочихъ) доносила въ пра- 
вительств. Сенатъ, что „состоящий при этой коммиссін писарь 



Оідііігѳсі Ьу СдОО< 



ДЪЯТЕЛИ СЛОБОДСКОЙ УКРАИНЫ ПРОШЛ1ГО ВЪКА. 443 

Яготинецъ подалъ „доношеніе" на жену статсваго совѣтника 
Пассека Анастасію Яковлеву дочь п на бывшаго бѣлгородскаго 
магистрата президента Михаила Андреева „въ сочиненіи под- 
писки" однодворцевъ бѣлгородскаго уѣзда и другихъ городовъ 
и деревень, „и въ привлеканіи ихъ къ той подпискѣ приложить 
руки, яко бы они не желаютъ быть действительному статскому 
совѣтнику и бѣлгородскому губернатору Салтыкову въ оной гу- 
берніи губернаторомъ, а будьто желаютъ быть оному Пассеку", 
и кромѣ того, что супруги Пассеки составили еще новый до- 
носъ, будто бы отъ имени уже упомянутаго нами гренадера 
лейбъ-гвардіи преображенскаго полка Сидора Конева, опять таки 
на губернатора Салтыкова съ товарищи, причемъ этотъ доносъ 
назначался къ подачѣ ея императорскому величеству и въ 
сенатъ. 

Въ этомъ послѣднемъ своемъ „доношеніи" отъ 1751 г. 
Яготинецъ, между прочимъ, объяснилъ: виде-губернаторъ Пас- 
секъ имѣлъ для своихъ доносныхъ дѣлъ (къ разнымъ въ соста- 
вахъ доносамъ и челобитнымъ*...) „особливую затѣйную канце- 
лярий при которой состояли „для письма многіе разные люди". 
Эти „разные люди" то привлекали своими извѣтами многихъ 
въ слѣдственную коммиссію , то сами съ перемѣной вѣтра 
попадали въ передѣлку. Тутъ же Яготинецъ объяснялъ, 
какъ иногда агенты Пассека якобы сами подводили его 
на доносы обильными угощеніями и пріятельскимъ обра- 
щеніемъ, причемъ опять ссылается на свою „природную 
черкасскую простоту... а паче на незнаніе русскаю обходи- 
тельства". Онъ припомнналъ теперь, какъ одинъ доносъ па 
Салтыкова, будтобы продиктованный ему, Яготинцу, въ пьяномъ 
впдѣ, однимъ изъ дѣятелей „затѣйной канцелярий Пассека, съ 
вѣдома и тайнаго поощренія самого Дурова, былъ этимъ послѣд- 
нимъ почему-то отправленъ на украинскую линію къ генералъ- 
маіору Лунину (или Лукину), отъ котораго по этому случаю 
получился ордеръ Дурову, чтобы Яготинца содержать подъ крѣп- 
кимъ карауломъ, чернилъ и бумаги не давать. Самое же письмо, 
т. е. доносъ Яготинца отосланъ былъ въ государственную кол- 
легію, а затѣмъ въ правит, сенатъ. 
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На этотъ разъ Яготинецъ уже не щадилъ бывшихъ сво- 
ихъ товарищей по доносу,— т. е. различныхъ „вомлозвторовъ 
затѣйной канцеляріи" бѣлгородсваго вице-губернатора, можетъ 
быть, и потому, что въ сентябрѣ 1751 г. онъ замѣтилъ уже 
явный перевѣсъ какой-то другой партіи въ слѣдственной вом- 
миссіи. Теперь Яготинецъ утверждалъ, что согласниви и агенты 
Пассева— полвовннвъ Дуровъ, маіоръ Жилинъ, и прапорщивъ 
Дощечкинъ, „яво одного... съ Пассекоиъ совѣту и нынѣ, въ 
оному Пассеку веливую склонность нмѣя, чинятъ частый сход- 
бища и общія денно и нощные совѣты въ домѣ онаго Пассева 
и невѣдомо какіе хитростію своею составы составляютъ, знатно 
ни для чего другаго тольво для единаго того избывая явной 
своей вынности..."; при этомъ Яготинецъ добавлялъ, что Дощеч- 
винъ и Жилинъ, „езживан на Болховецъ и въ другія мѣста, под- 
бываютъ и научаютъ простой народъ однодворцевъ, составляя 
имъ вмѣстѣ съ полвовникомъ Дуровымъ на господъ оной вом- 
миссін присутствующихъ невавое затѣйное высшей апеляціп 
представленіе..." 

Въ завлюченіе Яготинецъ объясняетъ, что Пассекъ и его 
семья свлоняла „въ свой фарватеръ или дорогу" разныхъ чер- 
норабочихъ „вомпозиторовъ", въ родѣ гренадера Конева н ему 
подобныхъ, путемъ лести, а тавже деньгами и харчевыми при- 
пасами... и просить выслать въ слѣдственную воммиссію жену 
и сына Пассева и облегчить ему, Яготинцу, послѣдственное по- 
ложеніе подъ врѣпвимъ варауломъ, дабы онъ не былъ безгла- 
сенъ, а могъ бы имѣть о себѣ свободный голосъ..." и вромѣ 
того проситъ еще „за болѣвнію ногъ снять (съ него) желѣзы", 
оставивъ его тольво подъ обывновеннымъ присмотромъ слѣд- 
ственной воммиссіи. 

На этихъ фавтахъ обрываются въ нашемъ ,,дѣлѣ и всѣ 
свѣдѣнія о дальнѣйшей судьбѣ бѣлгородсваго „вомандира" и 
его темныхъ подручнивовъ. Тольво случайно и еще на одинъ 
моментъ освѣщается судьба Пассева, можетъ быть, чрезъ 2—3 
года послѣ разсвазанныхъ нами его дѣяній. 

Извѣстно, что епископъ Іосафъ Горленво былъ на бѣлго- 
родской каѳедрѣ съ 1748 по день смерти— въ концѣ 1754 года. 
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Авторъ „Описанія харьковской епархіи", излагая ревностно- 
христіанскую дѣятельность этого архипастыря, приводить изъ 
его жизни, между прочимъ, такой случай. „Архипастырь, гово- 
рить нашъ авторъ, творилъ дѣла званія своего въ отношеніи 
къ несчастнымъ, не взирая на разсчеты человѣческихъ страстей. 
Генералъ Богдапъ Ивановичъ Пассекъ содержался въ Бѣлго- 
родѣ подъ карауломъ. Святитель, не входя въ его дѣло, посы- 
лалъ въ нему кушанье со своего стола. Губернаторъ П. М. Сви- 
стуновъ счелъ это за защиту государственною преступника* 
и захотѣлъ лично объяснить Іосафу всю неумѣстность его за- 
боть о важномъ подсудимому но, какъ видно, Іосафъ вполнѣ 
успокоилъ губернатора, заявивъ ему полную готовность довести 
объ этихъ своихъ дѣлахъ цо свѣдѣнія самой императрицы '). 

Таковы были описанные нами въ случайныхъ и отрывоч- 
ныхъ фактахъ дѣла и дѣятели въ Бѣлгородѣ и въ Ахтыркѣ; 
но въ этой мутной водѣ можно будетъ яснѣе разобраться только 
при дальнѣйшемъ ознакомленіи съ прошлымъ нашей провинці- 
альной жизни. 



А. Ш. 




») Исторнао-статистм. опнсаніо Харьков, ѳпархін отд. I, етр. 34. 
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МИХАИЛА ЧАЙКОВСКАГО (САДЫКЪ-ПАШИ). 1 ) 



Смерть моей матери.— Домъ м семейство Северины ЗалевсюІ.— Болѣзнь и смерть 

моего дядя, старосты бахтынсваго. 

.... Я получилъ эстафету съ извѣстіемъ, что моя дорогая 
мать заболѣла и что я долженъ какъ можно скорѣе возвратиться 
домой, такъ какъ хотя болѣзнь ея и не безнадежна, но она 
хочетъ видѣть меня возлѣ себя. Въ ту же ночь я выѣхалъ на 
почтовыхъ изъ Варшавы. Я засталъ мать очень слабой. Послѣ 
трехмѣсячныхъ страданій она скончалась на моихъ рукахъ. 

Послѣ смерти матери собрался семейный совѣтъ изъ дяди по 
отцу и дядей по матери. Исполняя волю покойной, они занялись 
формальностями по утвержденію ея завѣщанія, и согласно вы- 
раженному мною желанію, чтобы сестры получили равный со 
мною части въ имѣніи (хотя я имѣлъ по закону право на по- 
лучете трехъ четвертей), члены семейнаго совѣта скрѣпнли это 
рѣшеніе своими подписями, взявъ съ меня обѣщаніе, что я по 
достиженіи совершеннолѣтія признаю этотъ раздѣлъ предъ су- 
домъ. Имѣніе тотчасъ было оцѣнено; суммы для моихъ сестеръ 
опредѣлены, а мнѣ досталось три села: Гальчинецъ, Агатовка 
и Сіомаки со всѣмъ инвентаремъ и домашней утварью. Изъ гар- 

„Кіевекая Старина", 1891, 5. 
•) Опускаемъ подробности нребыванія Ч— го вг Варшавѣ. 
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дероба моей матери я взялъ, по горячимъ просьбамъ сестеръ, 
шубу изъ чериобурыхъ лисицъ и брилліантовый перстень, при- 
надлежавпгіе моей бабкѣ и впослѣдствіи очень мнѣ пригодившіеся. 

Я занялся хозяйствомъ и этотъ трудъ, вмѣстѣ съ охотой, 
былъ единственпымъ моимъ развлеченіемъ; шумныя забавы я 
разлюбилъ и избѣгалъ мпоголюдныхъ собраній, но все таки бы- 
валъ у сосѣдей, даже влюблялся, потому что кто же не влюб- 
лялся въ молодости. О женитьбѣ я не могъ и думать, такъ какъ 
былъ совсѣмъ еще молркососомъ. Я былъ сильно влюбленъ въ 
панну Северину Залевскую изъ ІІилипъ, дочь маршалка Залев- 
скаго, которая была старше меня нѣсколъкими годами, обла- 
дала всѣми прелестями русалки, много читала и была большой 
энтузіасткой; мы постоянно разсуждали о Байронѣ, о ІПекспирѣ 
и Вальтеръ-Скбттѣ. Опа видѣла по мнѣ будущаго писателя и 
украинскаго рыцаря и всегда говорила, что я рожденъ для ве- 
ликихъ дѣлъ. Слушая это, я однажды такъ расхрабрился, что 
сказалъ ей, что люблю ее столько же, а можетъ быть и больше, 
какъ и моего „Долота". У панны Северины было три тетки, 
старыя дѣвушки. Услышавъ такое своеобразное объясненіе, онѣ 
чуть не упали въ обморокъ. Я, однако, все таки стоялъ на сво- 
емъ и доказывала, что сравненіе съ Долотомъ" есть доказа- 
тельство самой горячей и искренней любви, потому что съ „До- 
лотомъ" я никогда бы не разстался и никому бы его не отдалъ. 
Тетки кричали и называли меня варваромъ, но панна Северина 
вѣрила въ мою любовь. 

У панны Северины, кромѣ упомянутыхъ трехъ тетокъ, 
было еще двѣ сестры, Юзефа и Гоза. Очень часто въ Пили- 
пахъ проживала графиня Гудовичъ съ тремя дочерями и пани 
Туркулъ, также съ очень красивыми дочерями. 

Домъ Залевскихъ былъ очень пріятнымъ домомъ, гдѣ соби- 
ралось хорошее общество. Здѣсь много читали,— выписывались 
польскіи и иностранный періодическія иаданія,— забавлялись, 
и танцовали. Душею общества былъ Игнатій Струмилло, кото- 
раго звали мѣгакомъ съ новостями, разсказамп и остротами. 

Полковникъ Гудовичъ имѣлъ страсть къ игрѣ на віолоп- 
чели, но игралъ такъ немилосердно, что приходилось затыкать 
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уши и убѣгать изъ комнаты. Это не мѣшало, впрочемъ, ему въ 
каждый пріѣздъ свой въ Нилины давать концертъ на віолончели. 

Бывалъ тамъ и Фелидіанъ Мясковскій изъ Бабушекъ, вла- 
дѣлецъ оазиса среди сыпучаго песка, написавшій о себѣ: 

Да Реіісіап г ВаЬивгек і ргоц і ігіегмвт 
Девает роеіа. рівгмгвіеш. 

(т. е. Я Фелидіанъ изъ Бабушекъ — первый поэтъ и въ прозѣ, 
и въ стихахъ), паннв Розѣ онъ посвятилъ слѣдующій акростихъ: 

Кика та гакаіее, • 
Оп та (М113ІѲ риісе, 
ІчЬу игщс аак&ісе, 
А иіе кіиб раісе. 

(т. е. У розы есть шипы, а у него длинные пальцы, чтобы вы- 
нуть шипы и не уколоть пальцевъ) и былъ доволенъ, что на- 
чальный буквы каждаго. стиха составляли слово Нога, а когда 
Струмилло замѣтилъ ему, что не было значка надъ о в, слѣ- 
доватетьно, не выходило Кбха, то бѣднякъ такъ былъ опеча- 
ленъ, что поѣхалъ за совѣтомъ къ Константину Шотровскому. 
котораго называла патріархомъ поэтовъ, и въ Пилипы больше 
не возвращался. 

Изъ другихъ посѣтителей замѣчателенъ былъ Викентій Оме- 
динскій. Прежде опъ отличался такимъ мягкимъ сердцемъ и 
такою нервностью, что не могъ взять въ руки ружья, а когда 
однажды увидѣлъ зайца, растерзаннаго борзыми, то удалилъ 
всѣхъ борзыхъ изъ села; при видѣ убитой курицы у него де- 
лалось сердцебіеніе. Однажды пѣкто Тележпнскій, бывшій офп- 
церъ польскихъ войскъ, человѣкъ самолюбивый и вспыльчивый, 
нанесъ тяжкое оскорбленіе его старику-отцу и сестрѣ. Омецпн- 
скій принужденъ былъ вызвать его на поединокъ. Секунданты. 
Янъ Омецинскій и Апастасій Дунинъ, не могли окончить дѣло 
миромъ. Тележинскій упорно не хотѣлъ извиниться. Впкентій 
Омецинскій, зажмуривъ глаза и отвернувшись, выстрѣлилъ и 
такъ несчастливо, что положилъ противника на мѣстѣ. Нача- 
лось слѣдствіе. Омецинскій былъ приговоренъ къ отдачѣ въ сол- 
даты безъ выслуги, но, избѣгая наказанія, онъ уѣхалъ въ Гре- 
цію; тамъ онъ вступилъ въ ряды фнлэллиновъ и сдѣлался храб- 
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рымъ солдатомъ; потомъ, безъ всякой протекціи, единственно 
во вниманіе къ его храбрости, онъ былъ принять во француз- 
скую армію и сдѣлался адъютантомъ генерала Шнейдера. До- 
служившись до чина капитана и получивъ орденъ почетнаго 
легіона, онъ былъ помилованъ, по ходатайству короля Карла X. 
Анастасій Дунинъ также долженъ былъ эмигрировать за гра- 
ницу, а Янъ Омецпнскій представилъ 24 с ви дѣтеля - шляхти- 
ча, которые подъ присягой показали, что видѣли его въ день 
поединка въ Бердичевѣ, и благодаря этому былъ оправданъ. 

Едва окончился у насъ срокъ траура по матери, какъ по- 
лучено было извѣстіе, что дядя мой Каэтанъ Чайковскій, ста- 
роста бахтынскій и подкоморій венденскій, сильно захворалъ и 
лежитъ въ постели въ Ходоровѣ, селѣ радомысльскаго уѣзда. 

Староста былъ бездѣтенъ; девяносто съ липшимъ лѣтъ 
прожилъ онъ на свѣтѣ и нажим милліоны, заключавшіеся въ 
движимомъ и недвижимомъ имуществѣ и долговыхъ обязатель- 
ствах^ Хотя объ его болѣзни не было объявлено ни въ газе- 
тахъ, ни черезъ нарочныхъ, но всѣ наслѣдники съѣхались въ 
одинъ день. Никакая колонна самаго лучшаго войска не вы- 
полнила бы такъ блистательно форсированнаго марша, какъ эти 
наслѣдннки — дѣти трехъ его братьевъ и двухъ сестеръ. 

Ходоровъ былъ плохенькой полѣсской деревушкой, распо- 
ложенной среди лѣсовъ и болотъ; колеса ломались, лошади пор- 
тили себѣ ноги по дорогѣ туда, но мы все таки доѣхали, — кто 
захочетъ, тотъ и можетъ. Въ домѣ, или вѣрнѣе домикѣ о шести 
комнатахъ, крытомъ дранью, не было ни одного замка, ни одной 
желѣзной задвижки, хоть староста былъ владѣльцемъ рудни- 
ковъ; вмѣсто стеколъ въ окнахъ была вставлена пропитанная 
масломъ бумага или пузыри, хотя у старосты былъ обширный 
и прекрасный стеклянный заводъ. Въ домѣ вовсе не было ме- 
бели столярной работы; всѣ столы, стулья и скамейки были 
сдѣланы самымъ первобытнымъ образомъ, да и ихъ было не- 
много. На стѣнахъ мучнымъ клейстеромъ были приклеены кар- 
тины, изображающія сцены изъ исторіи блуднаго сына, безъ 
рамъ, безъ стеколъ. Подъ этими картинами стояла скамья, гдѣ 
на сѣнникѣ, даже не покрытомъ простынею, лежалъ панъ ста- 
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роста; подъ головой у него была подушка со стараго возацкаго 
сѣдла, прикрыть онъ былъ козацкой буркой, сильно полинявшей. 
Страдалъ опъ сильно, но каждаго изъ насъ узнавалъ и съ каж- 
дымъ здоровался. 

Я привезъ съ собою исвуснаго врача, доктора Клейна изъ 
Коростышева, и просилъ дядюшку, чтобы онъ позволилъ осмот- 
рѣть себя. Сначала онъ не соглашался, говоря, что это повле- 
четъ за собою большія издержки, но послѣ того, какъ я пору- 
чился, что никакихъ издержекъ не будетъ и послѣ удостовѣренія 
доктора, что онъ его оемотритъ какъ пріятель, а не какъ врачъ. 
и никакого вознагражденія ни отъ него, ни отъ его наслѣдни- 
ковъ требовать не будетъ, староста въ прнпадкѣ жестокихъ муче- 
иій заговорилъ: „Охъ. если бы кто меня вылечилъ, далъ бы ему*... 
и послѣ паузы добавилъ: „два рубля серебромъ! а . II только 
тогда позволилъ себя осмотрѣть. Докторъ Клейнъ сообщилъ 
намъ, что уже нѣтъ никакой надежды, что гангрена распро- 
странилась до живота и никакая операція невозможна. ІІослѣ 
осмотра староста позвалъ своего стараго слугу Данила и ве- 
лѣлъ ему сосчитать сколько насъ всѣхъ. На его отвѣтъ, что 
тридцать восемь, а докторъ тридцать девятый, староста довольно 
громкимъ голосомъ сказалъ: 

„Возьми ту черную курицу, что нѣсколько дней тому на- 
задъ поймали на потравѣ, зарѣжь ее и свари имъ супъ, да не 
жалѣй воды! Теперь жарко,— не слѣдуетъ объѣдаться". 

Никто изъ насъ не былъ смущенъ этнмъ, но противно было 
видѣть такую скаредность при такомъ богатствѣ. 

Пока староста умпралъ, Симфоріанъ Чайковскій, отстав- 
ной гусарскій ротмистръ, который привезъ съ собою хорошаго 
повара, отиеръ погреба и кладовыя. безъ всякаго протеста со 
стороны Данила, перешедшаго совершенно на сторону ротмистра, 
и нашелъ тамъ головы сахару, пряности, старое вино и все. 
чего только душа пожелаетъ, сваленнымъ въ кучи. Это были 
залоги и подарки старостѣ отъ евреевъ, которые занимали у 
него деньги. Нашлось и столовое бѣлье, и серебро, и хрусталь, 
и фарфоръ. Въ кухпѣ запылалъ огонь, въ хлѣбномъ амбарѣ 
былъ накрыть столь. Въ то время какъ староста мучился п 
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умиралъ, а ротмистръ, гордый своимъ успѣхомъ, прохаживался 
и поглядывалъ на приготовленія, одинъ пзъ наслѣдниковъ, на- 
рядившись въ шубу и шапку больного, медленпымъ шагомъ на- 
правился къ амбару. Увидѣвъ его, ротмистръ страшно перепу- 
гался и со словами: „Всякое дыханіе да хвалить Господа!" 
пустился бѣжать и спрятался въ коноплѣ, будучи въ полной 
унѣренностп. что староста поднялся со смертнаго одра. Едва 
пашли его послѣ смерти старосты, который скончался къ ве- 
черу въ ужасныхъ мученіяхъ. 

Еще передъ ужиномъ, въ прнсутствіи прибывшнхъ судьи, 
подсудка, писаря и нѣсколькпхъ сосѣдей, было вскрыто и про- 
читано завѣщаніе старосты. Завѣщаніе это было такъ же странно, 
какъ странна была и вся жизнь моего дядюшки. 

Имущество было раздѣлено на четыре части. Первая изъ 
нпхъ была завѣщапа потомкамъ полковника Михаила Чайков- 
скаго, т. е. двумъ его сыновьямъ — Проту и Спмфоріану, съ ого- 
воркой, что такъ какъ послѣдній ведетъ распутную жизнь и 
и тѣстенъ за неисправим аго расточителя, то онъ не получитъ 
своей части въ распоряженіе, а будетъ пользоваться только про- 
центами и находиться подъ опекой своего брата Прота. Подъ 
опекой же будутъ находиться и дѣтп, и внуки Симфоріапа Чай- 
ковскаго, п только правнуки, если семейный совѣтъ признаетъ, 
что опп не унаслѣдовали дурныхъ качествъ своего предка, по- 
лучать слѣдуемую имъ часть въ полное распоряжепіе. 

Вторую часть староста завѣщалъ потомкамъ Крыштофа 
Чайковскаго: четыремъ сестрамъ и брату поровну, потому что 
Эдуардъ Чайковскій занимался игрой на віолончели, а не былъ 
военнымъ, какъ его отецъ. Для віолончелнста де достаточно и 
и пятой части. 

Третья часть досталась потомству Станислава Чайковскаго, 
т. е. мнѣ и моимъ тремъ сестрамъ, притомъ мнѣ три четверти, 
а сестрамъ четвертая— въ награду за то, что я допустилъ сес- 
теръ къ равпому участію при раздѣлѣ пмѣнія. доставшагося 
отъ родителей, н за то, что я довелъ хозяйственную экономно 
до неслыханной до тѣхъ поръ степени совершенства, облагая 
охотничыіхъ собакъ панщипой и тѣмъ опровергну въ Завишу 
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Чернпховскаго, утверждавшаго, что если бы охота была прн- 
быльнымъ дѣломъ, то евреи давно уже взяли бы ее въ аренду ') — 
дядюшка не любилъ Завиши Черниховскаго, какъ соперника 
въ дѣлѣ накопленія богатства. 

Четвертая часть была предназначена потомству двухъ сес- 
теръ старосты —пани Дзвонковской и пани Барановской. 

Имущество стоило около восьми милліоновъ и заключалось 
въ земляхъ и въ обязательствахъ. Были процессы, подчасъ уди- 
вительные, какъ напр. съ какимъ то паномъ Мнхальскимъ, ко- 
торый жаловался, что староста продалъ ему изъ чудновскихъ 
лѣсовъ три тысячи корцевъ орѣховъ, изъ которыхъ двѣ тысячи 
корцевъ оказалось свисту новъ (пустыхъ). 

Курьезнѣе всѣхъ былъ процессъ съ Несторомъ Баранов- 
скимъ, который, будучи долженъ старость 300,000, присужден- 
ныхъ ко взысканію съ его имѣнія, захватилъ за какую то пре- 
тензію въ 12,000, купленную у какого то кредитора старосты, 
Чудновскую Гуту, дававшую 400,000 годоваго дохода, и вла- 
дѣлъ ею въ продолжевіе нѣсколькихъ лѣтъ, да еще подсмѣп- 
вался надъ старостой, говоря: „Тогда увидишь свою Гуту, когда 
у меня выростутъ на ладони волосы!" 

Части недвижимаго имущества были тотчасъ выдѣлены, 
а взысканіе долговъ поручено Проту Чайковскому. Я, какъ 
сынъ самаго младшаго брата, имѣлъ право выбора части. Я 
выбралъ Чудновскую Гуту, принадлежавшую прежде банкиру 
Теперу и Проту Потоцкому, съ селами: Чайковкой, Сенявкой, Кру- 
тымъ Потокомъ и Быковкой; тамъ было двѣ съ половиной ты- 
сячи душъ вольныхъ поселенцевъ, четыреста пятьдесятъ во.юкъ *) 
лѣсу, изъ котораго триста волокъ было мачтоваго, годнаго для 
бочарнаго дѣла и даже постройки цѣлыхъ кораблей. Лѣсъ этотъ 
былъ надъ Случью. Стеклянный заводъ (Гута) былъ самый луч- 
шій и самый доходный во всемъ юго-западномъ краѣ, а издѣ- 
лія его были образцовыми. Бъ Сенявѣ тоже былъ заводъ, въ 
Чайковкѣ и Крутомъ Потокѣ— желѣзные рудники, а въ Бы- 



*) См. „Кісв. Старива".— Явварь. 

*) Воіока— 30 морговъ, т. е. боіѣе 20 десяти нъ. 
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ковкѣ производилась обработка мѣсныхъ матеріаловъ, тамъ же 
было одиннадцать волокъ пущи, гдѣ была столица лосей над- 
случанскаго полѣсья. 

Не теряя времепп, я поѣхалъ съ гальчпнецкими козаками 
въ мои новым владѣнія. Тамъ я засталъ Нестора Барановскаго. 
Безъ всякихъ разсужденій я велѣлъ козакамъ выбросить его 
вещи за окно, а его самого и его людей выпроводить за пре- 
дѣлы моихъ владѣній, возному же велѣлъ завтра принять управ- 
леніе имѣніемъ отъ моего имени. Барановскій не оказалъ ни- 
какого сопротивленія и только все повторялъ: „Такъ таковъ то 
ты сынку, настоящій внучекъ стараго Гленбоцкаго!" Вечеромъ 
того же дня онъ пріѣхалъ ко мнѣ въ гости. Я принялъ его 
радушно, по помѣщичьи. Онъ смѣялся: „Вижу, что ты не бах- 
тынецъ, а забіяка; воронъ ворону глазъ не выклюетъ. Не бу- 
демъ тягаться, какъ жиды, а будемъ жить, какъ братья *. И съ 
тѣхъ поръ мы были въ самыхъ пріятельскихъ отношеніяхъ и 
не вели другъ съ другомъ никакихъ процессовъ. 

На собраніи наслѣдниковъ старосты бахтынскаго совѣща- 
лпсь, кому поручить управленіе имѣніями до законнаго утверж- 
денія во владѣніи. Были между наслѣдниками и люди солид- 
ные, хорошіе хозяева, но былъ и Симфоріанъ Чайковскій, ко- 
торый уже три раза спустилъ до послѣдняго гроша значитель- 
ный имѣнія; въ первый разъ его выручило наслѣдство послѣ 
президента Проскуры, во второй — послѣ генеральши Герлпчъ. 
Теперь, когда онъ пріѣхалъ въ Ходоровъ, у него не было ни- 
чего кромѣ четверки лошадей, кареты и полтинника денегъ, 
какъ передавалъ мпѣ онъ самъ, прибавляя, что разсчитывалъ 
заѣхать въ Гальчпнецъ и тамъ ожидать смерти старосты. За 
нѣсколько дней передъ этимъ, сведя счеты съ братомъ Протомъ, 
опъ отдалъ ему наслѣдственную деревню Мипійки и, за упла- 
той долговъ, получилъ отъ пего еще тысячу голлапдскихъ ду- 
катовъ. Съ этими деньгами онъ отправился въ Радомысль и 
тамъ, какъ повѣтовый хорунжій, угощалъ дворянство, пока у 
него не остался только полтинникъ, съ которымъ онъ и памѣ- 
ревался отправиться въ Гальчинецъ, когда до него дошла вѣсть 
о болѣзнп дядюшки; тогда опъ поѣхалъ въ Ходоровъ. Здѣсь 
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онъ устроилъ лукулловскій пиръ па поминкахъ старосты и этимъ 
снискалъ расположеніе наслѣдниковъ. Первая Ѳеодосія Третья- 
кова предложила , чтобы Симфоріана сдѣлать управляющнмъ , 
такъ какл» у него нѣтъ ничего и онъ доказалъ свое умѣнье хо- 
зяйничать. Сестра ея съ жаромъ поддержала это предложеніе. 
Когда стали пить тосты, наслѣдники одинъ за другпмъ стали 
просить Снмфоріана принять на себя управленіе. Одинъ только 
его братъ Протъ сопротивлялся этому, по среди общихъ кри- 
ковъ: „просимъ! просимъ!*, при звонѣ стакановъ, и онъ мах- 
пулъ рукой: 

— Пусть и такъ будетъ! 

II панъ Симфоріанъ сдѣлался распорядителемъ пераздѣ- 
леннаго имѣнія. Ему дали Ходоровъ, чтобы было гдѣ ему жить, 
и мѣстечко Торчинъ на Волыни, чтобы было откуда добывать 
па житье денегъ. Въ два мѣсяца онъ растратнлъ доходы, рас- 
продалъ движимость, надѣлалъ долговъ и, наконецъ, пустплъ 
себѣ пулю въ лобъ въ корчмѣ, куда заѣхаль по дорогѣ. 

^іготъ семейный говѣтъ, эта оцѣнка, этотъ выборъ, равно 
какъ и исходъ всего этого — въ маломъ впдѣ былъ изображені- 
ніемъ того, что дѣлалп поляки въ своихъ дьлахъ. 



VII. 

Фабрики и промыслы, учрежденные 1'ротомъ Иотоцкиит».— Вольные поселении.— 
Освлщеиіе воды въ Кіевѣ. — Городскал милиція. -Контракты -Северян* Ііольхс»- 

гкій.-Сруіиловъ. 

Я сдѣлался владѣльцемъ многихъ номѣстій, но требовались 
издержки, необходимо было серьезно заняться этимъ повымъ ро- 
домъ хозяйства. Мой зять Кар.іъ Ружицкій вышелъ въ отставку 
и взя.іъ на себя управленіе фабриками во вновь унаслѣдован- 
иыхъ имѣпіяхъ, а Гальчинецъ доставлялъ необходимый деньги 
и хлѣбъ. 

Чудновская Гута была основана въ послѣдніе годы прав- 
лепія королей саксонской дннастіи графомъ Иротомъ Потоц- 
кимъ, который первый изъ по.іяковъ началъ фабрично-пред- 
пршшмательское и торговое хозяйство въ больпшхъ размѣ- 
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рахъ, и банкиромъ Теперомъ, который былъ компаньономъ 
Потоцкаго. Выписаны были изъ Чехіи мастера, рѣзчики и ра- 
бочіе, н стеклянный заводъ сразу былъ поставленъ самымъ 
прекраснымъ образомъ. Это товарищество владѣло почти всѣми 
лѣсами по Тетереву и по верхней Случи, Чудвовымъ и Муро- 
ваной Махновкой съ прилегающими селами, что составляло 
громадную площадь. Кромѣ главнаго стекляннаго завода, были 
устроены еще меныпіе, возобновлены старинный желѣзопла- 
вильни и заведены лѣсопильнн. Край зажилъ новой жизнью, 
до тѣхъ поръ ему невѣдомой, мѣстныя природныя богатства 
открывались одно за другимъ, рабочіе съ ихъ семействами 
стекались со всѣхъ сторонъ. Пустынный дотолѣ пущи и болота 
покрывались новыми поселеніями, уже извлекались громадные 
доходы, а край казался будущимъ Эльдорадо или Калифорніей, 
когда наступили религіозныя смуты, царствованіе Станислава- 
Августа Понятовскаго съ наѣздами, бунтами, возстаніями гай- 
дамаковъ, конфедераціями, кончившееся раздѣломъ Польши. 
Всѣ эти неурядицы и потрясенія особенно сильно отозвались 
на юго-западной Руси, присоединенной Ягеллонамн къ Нольшѣ. 
Фабричное производство, уже доведенное до высокой степени 
совершенства, не могло устоять, пало и произошло распаденіе 
этого огромнаго имѣнія. Большія помѣстья образовались на 
мѣстѣ этого фабричнаго округа, но промышленность захирѣла. 
Достаточно было проѣхать по местности, гдѣ были располо- 
жены заводы Прота Потоцкаго, и подумать о его дѣятельности, 
чтобы признать, что онъ былъ первымъ, а можетъ быть и 
единственнымъ, полякомъ — предпринимателемъ во имя добра, 
народнаго обогащенія, во имя будущаго. Онъ не пускался въ 
спекуляціи, которыми онъ или товарищество могли нажить большія 
деньги, какъ впослѣдствіи вошло въ обывновеніе между поль- 
скими магнатами, бравшими примѣръ съ англичанъ, французовъ 
и нѣмцевъ, напротивъ, онъ добывалъ богатства изъ земли и 
давалъ ихъ народу, ради будущаго иромышленнаго развитія и 
обогащения края, и потому, хотя о немъ ничего не было пи- 
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сано, но его долго помнили въ народѣ и старики, и дѣти, и 
часто говорили: „такъ велѣлъ дѣлатъ панъ Протъ Потоцкій". 

Карлъ Ружицкій, какъ я узналъ впослѣдствіи, былъ хоро- 
шимъ воиномъ, но онъ оказался также и незауряднымъ хозяи- 
номъ, что доказалъ управляя новопріобрѣтеннымъ нжѣніеігь. 
Въ нѣсколько мѣсяцевъ онъ привелъ стеклянный заводъ въ его 
прежнее прекрасное состояніе. Вольные поселенцы получили 
заработки и положеніе ихъ улучшилось. 

Положеніе втихъ вольныхъ поселенцевъ было значительно 
лучше, чѣмъ положеніе крѣпостныхъ, даже тѣхъ, которые при- 
надлежали добрымъ и справедливымъ помѣщикамъ. Одно созна- 
ние, что они не принадлежать пану, который можетъ торговать 
ими и распоряжаться ими по произволу, придавало имъ извѣст- 
ное достоинство и воэбуждало стремленіе къ просвѣщенію. Я 
не зналъ ни одного изъ мастеровъ, который не умѣлъ бы чи- 
тать, писать и считать. Эта группа вольныхъ поселенцевъ какъ бы 
намѣренно была заброшена сюда, чтобы приготовить пановъ и 
хлоповъ, владѣльцевъ и подданныхъ, къ перемѣнамъ, которыя. 
какъ слѣдовало предвидеть, должны были произойти. Однимъ 
словомъ, это была какъ бы приготовительная школа и нагляд- 
ное доказательство того, что и безъ крѣпостныхъ, можно было 
хозяйничать и извлекать доходы. 

Русское правительство это хорошо понимало, но помѣ- 
щики-полякн не хотѣли уразумѣть этой истины. 

Во время жаровъ на стеклянныхъ заводахъ работаютъ боль- 
шею частью по ночамъ, и тогда заводъ кажется адомъ. Гово- 
рить, что іезуитъ Ротанъ, который проживалъ нѣкоторое время 
въ Ромаповѣ, прежде чѣмъ сдѣлался генераломъ ордена іезуи- 
товъ въ Римѣ, осматривая чудновскій заводъ вмѣстѣ со второй 
женой сенатора-кардинала Илинскаго, урожденной Кракъ, ска- 
зал ъ ей: 

— Если бы адъ былъ таковъ, то еще полбѣды, — эти дья- 
волы имѣютъ видъ добрыхъ чертей. Панъ сенаторъ - кардиналъ 
могъ бы послать графиню сюда, это было бы полное очищеніе 
и разрѣшеніе отъ грѣховъ. 
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Графиня усмѣхнулась, но не тому что говорилъ іезуитъ, 
а вспомнивъ торжество, устроенное въ этихъ же лѣсахъ въ ел 
честь гусарами 3-й дивизіи. 

Былъ морозъ въ 24 градуса. Мѣсяцъ и звѣзды свѣтили 
ярко. На прогалинѣ, среди сосноваго бору была устроена изъ 
ледяныхъ плитъ огромная зала съ кабинетами по бокамъ. Вмѣсто 
потолка былъ небесный сводъ. Полъ и сидѣнья были покрыты 
драгоцѣнными персидскими и турецкими коврами. Посреди этой 
огромной залы пылали смолистыя сосновыя колоды; огонь былъ 
урегулированъ такъ, что было тепло, какъ весной или въ на- 
чалѣ осени, а освѣщена была зала такъ ярко канделябрами въ 
видѣ огненныхъ звѣздъ, что можно было видѣть всякую пылинку 
на коврѣ. Въ углахъ залы было помѣщено 4 гусарскихъ оркестра, 
игравшихъ одновременно. Генералъ Тыманъ и полковникъ Нор- 
видъ, оба литвины, дѣти пущи, были хозяевами на этомъ пир- 
шествѣ. Всѣ сосѣди были приглашены сюда. Танцовали, забав- 
лялись, а подъ конецъ принесенъ былъ серебряный котелъ и 
въ немъ приготовленъ пуншъ; онъ былъ выпитъ и гусарскій 
праздникъ получилъ названіе гусарскаго пунша. Этотъ празд- 
никъ, какъ я сказалъ, былъ устроенъ въ честь графини Илинской. 

На этомъ гусарскомъ праздникѣ я познакомился съ Фран- 
цискомъ Киркоромъ, въ то время подноручикомъ 4-го полка 
польскихъ конныхъ егерей, пріѣхавшимъ на этотъ праздникъ 
съ подсудкомъ Садовскимъ, своимъ зятемъ, который былъ повѣ- 
реннымъ моего дяди, а потомъ моимъ. Мы очень сошлись другъ 
съ другомъ, хотя онъ былъ старше меня на нѣсколько лѣтъ. 
Никто изъ насъ и не предчувствовалъ тогда, что судьба снова 
сведетъ насъ вмѣстѣ уже въ иной странѣ. 



( Продолжена слѣдуетъ). 
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Съ переворотомъ Хмелышцкаго, вызваннымъ главнымъ 
образомъ экономическими п соціа.іьными причинами, во вну- 
тренней жизни Л ѣвобережной Малороссін начинается новая эра; 
всѣ прежніе порядки были „скасованы" козацкой саблей. 

Не послѣднюю роль въ этой новой псторіи Украйни 
играла и колонизапія края со всѣмн ея послѣдствіями. При 
разлнчныхъ условіяхъ она принимала различные виды— свобод- 
ная „займанщииа" уступала мѣсто владѣльческой колонизаціп 
въ формѣ „осады слободъ" на владѣльческпхъ земляхъ. Хотя 
право на землю (верховное, такъ сказать), съ изгнаніемъ по- 
ляковъ, и перешло къ „войску", но никто изъ представителей 
„войска" не препятствовалъ этой колоннзаціи, устремившейся 
па опустѣлыя земли. — Земли были „свободны" въ понятін на- 
рода, и на этой-то почвѣ, на „запмкѣ" этихъ свободныхъ зе- 
мель, выросло и первоначальное право поземельной собствен- 
ности въ Украйнѣ.— Это право надолго сохранилось въ памяти 
малороссійскаго народа, н въ своихъ спорахъ съ нарождавшейся 
земельной аристократіей, онъ долго еще обосновывалъ его на 
первоначальной свободной „заимкѣ". 

А земельная арнстократія нарождалась довольно интен- 
сивно. Мы уже упоминали, что верховное право на землю при- 
надлежало „войску". Гетманъ, какъ высшій представитель этого 

*) Въ основу иастодщеВ замѣгкн положено „дѣло И харьковскаго всторичо- 
скаго архива подъ Де 3353; приняты во вииманіѳ также и печатные источники п 
пособія; ссылки на нихъ читатель наЙАегь галѣс. 
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войска и страны, широко пользовался этимъ правомъ и щед- 
рою рукой производить раздачу земель, какъ „нарангъ" стар- 
шинѣ, такъ и за старый заслуги. Саиъ опъ также нолучалъ 
^на рангъ" громадный земельный богатства. Такимъ образомъ, 
масса земель очутилась въ рукахъ старшины и державцевъ, и 
„займанщина", въ своемъ первоначальномъ видѣ, должна была 
ослабѣть. Между тѣмъ населеніе было еще рѣдкое. Державцы, 
обладая земельными богатствами и недостаточнымъ количест- 
вомъ рабочихъ рукъ, очень хорошо сознавали этотъ недоста- 
токъ. И вотъ па этой почвѣ выросла новая система заселенід 
страны — „осадою" слободъ на владѣльческихъ земляхъ. 

Носмотримъ теперь, откуда набирались поселенцы этихъ 
слободъ. Уже изъ гетманскихъ универсаловъ конца XVII и пер- 
вой четверти XVIII вѣка видно, что кромѣ „тяглыхъ" кресть- 
яне т. е. обладавшихъ осѣдлостью (пахатной землей, усадьбой, 
скотомъ и т. д.), были еще и необладавшіе осѣдлостью— „лезные". 
Откуда могъ взяться въ Малороссіи этотъ безземельный классъ? 
Съ одной стороны это были „захожіе" — изъ Литвы, Великорос- 
сіи и правобережья, а съ другой — и люди мѣстпые, предпочи- 
тавгаіе покидать свои осѣдлости, вслѣдствіе возраставшихъ повин- 
ностей державцамъ. Вотъ съ этими то двумя элементами и пред- 
почитали вмѣть дѣло державцы. — Державцы привлекали носе- 
ленцевъ на слободы разными льготами; эти льготы, или „ сло- 
боды" давались имъ па извѣстный срокъ 5—10 лѣтъ. Но по 
мннованін этого срока, слобожане оказывались въ очень невы- 
годномъ ноложеніи: безправпые па чужой землѣ и ставшіе сразу 
въ обязательный отношенія къ державцѣ, они были, конечно, 
гораздо слабѣе коренного населенія, и гораздо легче попадали 
въ трудовую и личную зависимость отъ землевладельца (такъ, 
ііервыя купли крестьяпъ въ Малороссіи были купли слобожанъ >). 

Вотъ къ какимъ результатамъ приводила въ копцѣ кон- 
цовъ эта „слобода*. 

Гетманъ въ Малороссіи былъ съ одной стороны высшимъ 
нредставителемъ власти, а съ другой крушшмъ поземельны мъ 



) См. А. М. Лазаревским „ІІосполвіые въ Малороссіа", стр. 97. 
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собетвенникомъ, интересы котораго вполнѣ совпадали съ инте- 
ресами козацкой старшины. Такъ было и въ дѣлѣ заселенія 
слободъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ дошедшій до насъ 
документъ харьк. ист. архива, и нѣкоторые другіе источники. 

Еще въ бытность свою миргородскимъ полковникомъ, Да- 
ши лъ Апостолъ не отставалъ отъ остальной старшины въ уве- 
личены своихъ земельныхъ угодій. Онъ свупалъ земли въ Хо- 
мутцѣ, Сорочинцахъ и т. д., заселяя ихъ слободами. Такъ онъ 
поселилъ слободу въ урочищѣ Шарковщинѣ (около Кпбинца), 
село Фидровку и Пустовойтово. — Въ 1689 г. онъ получнлъ уни- 
версалъ на Хомутецъ, Бакумовку, Фидровку, а въ 1690 г. эти 
маетности были укрѣплены за нпмъ царской грамотой. Въ 1710 г. 
онъ получилъ еще грамоту на нѣкоторыя маетности въ Полта- 
щипѣ и Черниговщинѣ 

Сдѣлавшись гетманомъ, Апостолъ продолжалъ увеличивать 
свои земельный богатства, а въ 1729 г. опять сталъ осаживать 
слободы на скупленпыхъ земляхъ. 

Кромѣ ранговой собственности, гетманъ могъ имѣть и лич- 
ную, пріобрѣтенную различными путями, между прочимъ и скуп- 
лей земель. — Но все же общій характеръ гетманскихъ владѣ- 
ній былъ ранговый, пожизненный. 

Изъ описи имѣній *), припадлежавшихъ гетману Даніилу 
Апостолу на булаву, на кухню п т. д., составленной по указу 
императрицы кн. Шаховскимъ, видно, что населеніе этпхъ имѣ- 
ній несло тѣ же денежішя и натуральный повинности, что и 
во владѣльческихъ имѣніяхъ. Мояшо только заранѣе сказать, 
| что личная зависимость въ гетманскихъ в.тадѣніяхъ была сла- 
бѣе. И действительно, изъ упомянутой описи видно, что глав- 
ный статьи дохода доставляли чиншевые, несшіе денежный, и 
тяглые, несшіе смѣшанные повинности (депежно-натуральныя): 
болѣе бѣдпое населеніе (пѣшіе и т. д.) было обложено меньшими 
денежными и натуральными налогами. Немало было и такихъ, 
\ которые не отбывали никакнхъ повинностей (напр. подсусѣдки). 



*) См. Русскій Архнвъ 1876 г., т. I, стр. 93. 

*) См. Судіеико. Матеріалы для отеч. исторів, т. I. ч. Ш. 
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Почти весь штатъ служащихъ былъ наемный. Въ личной зави- | 
симоети были бояре, состоявшіе на посылкахъ, отбывавшіе сто- 
рожу при замкахъ и т. п... — Но все же личная зависимость I 
Оыла очень незначительна. 

Что же могло заставить гетмана обратиться къ „осадѣ" 
слободъ? 

Конечно, это былъ тотъ же личный разсчетъ, какимъ ру- 
ководствовались въ данномъ случаѣ и егосовременники-державцы: 
скупнвъ въ личную собственность грунты и не имѣя достаточ-| 
наго количества рабочихъ рукъ для эксплуатаціи этихъ грун- 
товъ, онъ предпочиталъ имѣть дѣло со слобожанами. I 

Вотъ почему въ 1729 г. гетманъ Д. Апостолъ поручилъ 
мглинекому сотнику Алексѣю Есимонтовскому скупать на его 
имя грунта, намѣреваясь осадить слободы, въ стародубскомъ 
полку, въ мглинской сотнѣ, за рѣкою Ипутью. 

Стародубскій полкъ составлял часть Сѣверщины, а этой / 
части лѣвобережной Украйны вообще не посчастливилось. Яблоко 
раздора между Москвой и Литвой, она по Деулинскому пере- 
мирію отошла опять къ Рѣчи Посполитой.— Заведенные здѣсь 
во время владычества Москвы порядки, поляки не замедлили 
замѣннть своими. Присланные для разслѣдованія поземельныхъ 
владѣній польскіе чиновники въ болыпинствѣ случаевъ подѣла- 
лись мѣстными землевладельцами, и московскіе „боярскіе дѣти" 
были замѣнены польскими панами. (Такъ, напр., Н. Абрамо- 
вичу принадлежал^ Мглинъ съ округомъ, Ал. Пясочинскому — 
Иогаръ, Новгородъ-Сѣверскъ, Глуховъ и т. п. См. А. М. Лаза- 
ревскій ^Описаніе старой Малороссіи, т. I). 

Охватившее всю Украину возстаяіе 1648 г., хотя нѣсколько 
позднѣе, коснулось и Сѣверщины. Послѣ пораженія поляковъ 
подъ Батогомъ, народъ болѣе энергично поднялся па пановъ, 
не остановился п передъ короннымъ литовскимъ войскомъ, и 
оно было изгнано изъ Стародуба. Въ 1654 г. Сѣверщина, вмѣстѣ ( 
со всей Украиной, была присоединена къ московскому государ- 
ству. 

Державческое землевладѣніе развивалось здѣсь болѣе интен- 
сивно, чѣмъ въ остальной Украинѣ. 
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Сѣверщина привлекала не земельными богатствами, (такъ 
какъ почва здѣсь скудная), а различными побочными промыс- 
лами. Такъ здѣсь было очень развито бортное пчеловодство, 

| было много лѣса, добывалась селитра и т. п. Кромѣ того, эта 
страна была неравномѣрно заселена. Особенно рѣдко было на- 
селевіе въ Ноипутьн, въ предѣлахъ мглинской сотни, такъ какъ 
эта мѣстность была почти сплошь покрыта лѣсами. Заселеніе 

\ Ноипутья продолжалось почти весь XVIII вѣкъ *). 

Вотъ въ этой то мѣстностн выступилъ и гетманъ въ роли 
колонизатора, поручивъ, какъ мы уже упоминали, скупать землю 
Ал. Есимонтовскому *). Въ томъ же 1729 г., Ал. Есимонтов- 
скій извѣщалъ гетмана, что онъ скупилъ уже на его долю часть 
грунта далисицкаго и дроковскаго, лежащаго за Ипутью. Кромѣ 
того предлягалъ „для прислуги 1 * и свой грунтъ въ урочнщѣ 
Ловчомъ, между рѣчками Кременцомъ и Ржачей, въ мѣстности 
лѣсной, удобной для бортнаго пчеловодства и „сказуютъ угод- 
ное будетъ на слободу". Въ свою очередь, дроковскій козакъ 
Стефанъ Фирса, предлагалъ и свой грунтъ отчинный „з землею, 
двома стами бортпыми деревами.... обширне сягаючій*, желая 
взамѣнъ его „общаго пашенного кгрунту въ селидбенихъ пля- 
цахъ гаисть іпостокъ". Этотъ грунтъ, который хотѣлъ получить 
Фирса взамѣнъ своего, находился въ селѣ Новомъ Дроковѣ. во 
владѣніи „яахожихъ 4 * людей изъ маетности Хр. Романовской, по 
грамотѣ императрицы, но былъ ими проданъ хорунжему Мар- 
тину Лиганю за 100 золотыхъ, которые Лишень далъ имъ на 
церковь. По разсмотрѣніи оказалось, что Лишень и такъ ску- 
пилъ уже очень много грунтовъ въ разныхъ селахъ „з жилпми 
людми", а потому гетманъ счелъ себя въ правѣ издать универ- 
салъ, запрещавшій Лиганю дальнѣйшую скуплю грунтовъ, запре- 
тилъ ему также и „приворочать" въ подданство людей. Между 
прочимъ. относительно купленнаго Лишнемъ грунта у новодро- 
ковцевъ, рѣшилъ такъ: отдать, въ свою очередь, имъ 100 золо- 



*) См. Лазаревскій. Оаис. ст. Маю юссіи, т. I, стр. 324. 
г ) Хар. II -т. Арх. Д М. К. & ЗИЗ. 
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тыхъ на церковь, а груетъ этотъ отдать Фирсѣ взамѣнъ его 
грунта. Вопросъ рѣшался просто. 

Изъ приложенныхъ къ дѣлу купчнхъ и изъ предыдущаго 
выясняется, какого рода грунта предназначались гетманомъ подъ \ 
слободы. Кромѣ грунта Ал. Есимонтовскаго, Фирсы и еще нѣ- 
которыхъ крупны хъ владѣльцевъ, это были по большей части 
грунта жителей села Н. Дрокова и нѣкоторыхъ другихъ окрест- 
ныхъ селъ. Н. Дроковъ былъ свободными войсковымъ селомъ и 
до Апостола находился въ вѣдѣніи мглинской ратуши. Мѣстная 
старшина скупила постепенно грунты у пово-дроковцевъ и 
самъ гетманъ, какъ видимъ, дѣлалъ тоже самое: къ дѣлу при- 
ложено 16 купчихъ ^урядовыхъ" на грунта мѣстныхъ жителей. 

Вслѣдъ затѣмъ для осмотра этихъ скупленныхъ на имя 
гетмана грунтовъ были посланы особыл лица: бунч. тов. Парф. 
ІІекалецкій, Ст. Уманецъ, городовой глуховскій атаманъ, и еще 
нѣкоторыя другія. Имъ выдана была гетманомъ особая инструк- 
ція, по которой они должны были действовать. Вотъ что они 
должны были сдѣлать: осмотрѣть купленные на гетмана грунта 
(отчинные и сѣнокосные), будутъ ли они удобны подъ слободу, 
сколько дворовъ тамъ можно осадить, донести какова величина 
(„обширность") этихъ грунтовъ; осмотрѣть и выбрать мѣсто 
подъ греблю и подъ млинъ, есть-ли тамъ рѣчкп и какія („ тя- 
гу чіе пли весняніе в ). — Они же должны были осмотрѣть въ 
ьъ томъ же порядкѣ и грунтъ Ал. Есимонтовскаго (въ урочищѣ 
Ловчомъ), донести гетману стоять ли всѣ эти грунта тѣхъ де- 
негъ, какія за нихъ заплачены по купчимъ, — и, наконецъ, раз- 
с.тЬдовап дѣ.іа по всѣмъ челобитнымъ отъ мѣстныхъ жителей 
гетману (большинство этихъ „супплѣкъ" возникло вслѣдствіе 
захватовъ земель мѣстною старшиной). Въ своихъ розыскахъ 
они должны были руководствоваться показаніямн мѣстпыхъ и 
окрестныхъ жителей ( да рознскать вправду лкъ посилянами та- 
мошними, такоже и покрестными людми а ). 

Изъ послѣдующаго хода дѣла видно, что гетманскіе упол- 
номоченные признали удобными эти грунта подъ слободы. 



) См. Лаіаревскій. Он. стар. Малороссіи, т. I, стр. 357. 
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Самое дѣло „осады" слободъ Далисичи и Дрокова и до- 
смотра за ними было поручено особымъ осадчимъ и досмотрщи- 
камь (Тимофею и Мартыну Лишнамъ). На ихъ обязанности 
лежалъ досмотръ за этими вновь осаживающимися слободами, 
они же должны были поселять тамъ и людей. 

Кромѣ досмотрщнковъ и осадчихъ, назначены были еще и 
отчеиники, въ количестве 6 человѣкъ. Въ своемъ универсалѣ 
гетманъ мотивируетъ это назначеніе тѣмъ, что въ его слободахъ 
находятся и отчины, а потому назначаетъ туда отченникамн жи- 
телей села Овчинца (сосѣднее село)— Онисима Галеенка съ то- 
варищами 1 ).— За эту службу гетману, какъ тѣ, такъ и другіе 
освобождались отъ всѣхъ сотенныхъ повинностей, и не могли 
даже быть привлечены къ суду безъ гетмансваго указа. 

Осадчимъ этимъ и отченникамъ дано было приказаніе не 
принимать на слободу бѣглыхъ великороссійскихъ и смоленской 
шляхты крестьянъ, также и малороссійскихъ людей всякаго з ва- 
ши; они должны были осаживать эти слободы заграничными 
свободными литовскими людьми 2 ). 



•1 Хотя и т. лослѣдующаго хода дѣла ае выясняется прямо фуикціл этап 
отчрнниковъ. во можно предполагать, что здѣсь дѣло идет* о бортниках»,— такъ 
жажъ бортяыя деревья обнжвовеано называются щ еерховою отчиной*. 

') Ириводимъ отрывжн мзъ нѣсжольжихъ уяиверсаловъ гетмава: я ....свмъ на- 
швмъ ознанмуемъ увѣверсаломъ, мѣючи мы въ поіжу стародубсжомъ, въ сотнѣ мглнн- 
сжой, въ урочищн Долвснчахъ я Наросли жупленвіѳ отчвнніе и сѣноіосніе жгрувта 
за рѣжою Ипуттю, между рѣчожъ Кременцомъ н Ржачею... вамѣрилнсмо на оныхъ 
вашвхъ жгрувтахъ осаднти слободу.... тое едважъ дожладаомъ дабы той осадчій, ко- 
ему занято на скутиенннхъ жгрувтахъ слободы полѣцено, жадною мѣрою ве важялсл 
вѳдижороссівсжвхъ и смоленской вмяхты бѣглнхъ врестяаъ нрівматн*.... Данъ въ 
Глуховѣ 2 авг. 1730 р. 

Въ другомъ уввверсалѣ добавлено „.... ве твлжо велижороссіисжнхъ м смолен- 
ской шляхты біглихъ крестя иъ, во в реймевту вашого малороссі&сжого всяваго зва- 
вія людей пріВматн, лечъ мѣѳтъ овую слободу заграцнчвнмн литовскими людям оса- 
жоватя, отъ которой слободы завятя жѳбы ожрестніе села въ владівів вхъ кгруа- 
тоьъ жадного ве чвви лося препятстгія, оаъ же осадчін нажрѣпко остерегать мѣетъ"... 
Давъ въ г. Глуховѣ, дѳж. 14 двя 1729 р. (См. Судіевжо Мат. для от. нет., т. I, стр. 80). 

В отъ еще отрывки взъ универсала о вазвачевів Лишней в Галеенжа.... „сло- 
боды наши, ново нажуплѳнавхъ жгрувтахъ селячіеся, Далисичи и Дрожокъ, поручили 
въ досмотръ Твмофею и Мартину, хоружему сотнѣ мглинежон Ляшвямь. Тедн яко 
повинен овіе Лвшвѣ слободы имѣть въ своемъ смотреш'н и вадзараніи и въ оннхъ 
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Вотъ вся процедура „ осады и гетманскихъ слободъ. 

Вслѣдъ за тѣмъ, по просьбѣ бунч. тов. Петра Искрицкаго — 
роднаго племянника гетмана, эти грунты, вмѣстѣ со слободами, 
были отданы ему въ собственность („в держание и владѣнне"), 
о чемъ извѣщались всѣ особымъ универсаломъ. 

Но съ этой передачей не окончилась дѣятельность гет- 
мана, какъ и самая исторія этихъ слободъ, на судьбу которыхъ 
гетманъ продолжалъ вліять своею властью, а поэтому мы и про- 
должимъ изложеніе дѣла. 

Въ 1732 г. Нскрицкій писалъ гетману отъ себя и отъ 
лица далисицкихъ жителей, жаловавшихся ему, что вслѣдствіе 
неотграниченія ихъ грунтовъ отъ сосѣдей, эти послѣдніе (В. Гу- 
довичъ и др.), ихъ обижаютъ и пугаютъ, будто бы ихъ скоро 
изъ слободы „вынудятъ*. „Якими словами устрашенніе будучи, 
люде тіи (яко простъ народъ) много з нихъ уже поселившихся 
оборотилося во спять, туди откуда пришли были", писалъ Иск- 
рицкій, и просплъ гетмана прислать людей для отмежеванія 
этихъ грунтовъ („чтобъ приходячимъ з заграниці людемъ сели- 
тися было безпечно"). 

Просьба Искрицкаго была исполнена: гетманъ издалъ уни- 
версалъ, въ которомъ приказывалъ „исвуснымъ людямъ" ѣхать на 
мѣсто и обмежевать владѣнія Искрицкаго. Дѣло размежеванія 
поручено было гетманомъ вмѣстѣ съ полковникомъ Р. Турге- 
невымъ— Кузьмѣ Злотову, офицеру глуховскаго полка, бунч. тов. 
Мокріевичу, волынскому сотнику Линевичу и канцеляристу Плат- 
ковскому. Они должны были ѣхать на мѣсто и установить межу 
па основапіи переданныхъ гетманомъ Искрицкому купчихъ, пока- 

заній самихъ продавцевъ и мѣстныхъ жителей, грунта которыхъ 

< 

поселять вюде*.... ; таг* ихъ же Лншвіовъ пряввмаѳхъ в* свою оборову в протев- 
иію в предлагаем*, абы п. поівовавтп староіубсвів зг старшиною подковою и п. 
сотннгь мгіннскін иѣ до якихъ нхъ иоіковихъ и соте пн ихъ повинностей в дѣіа, 
тахоасѳ в до суду без вашого указу не потагалн. Тутг все докладаемт», вовеже в* 
твхъ вашвхг насел иемнхъ слободахъ нмѣютса н отчпни ваша куплевнів, для авяхъ 
смотрѣвва в опредѣіевы отчѳвнвамн сева Овчинца жятелѣ Онвсвмг Галееновъ з 
товарища 6 чел., того ради абн и твхъ отчевнковъ нѣ до дхвхъ сотен ннхі» шарва- 
рогъ не яотвгаво до дохшего иашого указу, реімевтарсві прввазуемъ*... Дав* въ 
Глухогв дев. 33 д. рову 1730. (См. іЬіі стр. 95-6). 

9 
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граничили съ дроковскими и далисицкимп. — Этимъ лицам ь вы- 
дана была особая инструкція; на основанін этой инструкции 
дѣло размежеванія должно было производиться такъ: „.... собравъ 
тамошнихъ и посторопнихъ селъ стороннихъ и старинннхъ лю- 
дей сколко пристойно и по отводу тихъ стороннихъ и старин- 
ннхъ людей ограничить".... Кромѣ того, при размежеваніи должны 
были присутствовать самъ Искрнцкій и В. Гудовичъ (земли ихъ 
были смежны).— Посланные гетмана, обозначивъ межу обыч- 
ными знаками, должны были еще снять планъ съ этихъ вла- 
дѣній („чертпжъ*). 

Въ 1732 г. былъ изданъ гетманомъ новый универсалъ 
„повторной". Этимъ универсаломъ подтверждались еще разъ за 
Искрицкимъ грунта въ Дроковѣ и Далисичахъ; между црочимъ, 
гетманъ привазывалъ поселившимся тамъ людямъ, и тѣмъ, ко- 
торые будутъ селиться, отдавать Искрпцкому обычный повин- 
ности, быть у него въ подданствѣ и „послушенствѣ* 

Затѣмъ Искрицкій просилъ опять себѣ въ подданство двухъ 
свободныхъ посполитыхъ въ томъ же селѣ Дроковѣ. Гетманъ н 
это желаніе Искрицкаго исполнмлъ и предложилъ имъ отбы- 
вать Искрицкому, „яко владельце своему, надлежащую поддан- 
скую повинность безъ всякаго противленія". 

Итакъ не только слобожане далисицкіе, но и жители быв- 
шаго свободнаго войсковаго села, оказались сразу въ „поддан- 
скомъ послушенствѣ" у своего державцы. 

* 

Но этимъ дѣло не окончилось. Въ 1733 г. Искрицкій опять 
жаловался гетману, что его слободы „притягаютъ въ общена- 
роднымъ и консистентскимъ повинностямъ, между тѣмъ какъ 
гетманскимъ универсаломъ еще раньше этимъ слободамъ дана 
была свобода отъ всякихъ повинностей на 10 лѣтъ. — Искрпц- 



') „Поселившіеся въ оной сюбодѣ Долисичахъ н впредь селнтнса тамъ нмѣ- 
ючіѳ, таяожъ и въ селѣ Дроковѣ на купленвхъ кгрунтахъ, отъ насъ ему П. П. 
ИсЕрннаому данныхъ, живучіе люде отдавали бъ ему, яко державце своему, обыыое 
подданное послушенство и повинности мѣти хочемъ и ренментарсьн приказуем*». 
Дань въ Глуховѣ 1732 р. 
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кій жаловался еще, что мѣстная старшина скупила у его лю- 
дей грунта безъ его вѣдома и разрѣшенія т ). 

Грунта, скупленные старшиной, Искрицкій просилъ гет- 
мана заставить возвратить ему обратно, повинности просилъ 
спять, такъ какъ срокъ „слободы" еще не истекъ. 

Гетманъ издалъ универсалъ, въ которомъ всѣ просьбы 
Искрицкаго удовлетворялись, но со смертью Апостола дѣло со 
скупщиками земель перешло въ полковой судъ. 

Остается еще невыясненнымъ, какъ велико было населеніе 
этихъ слободъ— Вотъ какія разнорѣчивыя данныя имѣемъ мы 
для этого изъ самаго дѣла. Въ 1734 г., уже при Шаховскомъ. 
прося еще разъ снять съ его слободы Далисичей повинности 
на консистентовъ, Искрицкій говоритъ, что тамъ не болѣе 10 
человѣкъ „самихъ обогшихъ", а относительно Дрокова, что тамъ 
живутъ только подсосѣдки. Но мглинская старшина, жалуясь 
въ свою очередь на Искрицкаго также за скуплю земель у под- 
данныхъ Есимонтовскаго, относительно повинностей его поддан- 
ныхъ говоритъ „.... а что приказывалъ войтъ еднимъ его под- 
даннимъ.... на лѣнѣйную работу людей висилать.... то того веема 
не доведется, ибо з его П. Искрицкого сорока человѣкъ и трид- 
цати чвертокъ кгрунту, війшло толко VI* чел.... и 

Вотъ еще данныя для статистики и роста населенія. 

Въ Н. Дроковѣ, по ревизіи 1723 г. числилось: коз. 19 дв., 
стр. 2 дв., крестьянъ 5 дв., 5 х. 

По ревизіи 1781 г., коз. 15 дв., 17 х., стр. 9 дв. 11 х., 
посп. 20 дв., 21 х. 

Въ Далисичахъ, по ревизіи 1781 г. кр. 57 дв. 60 х. а ). 

Изъ предыдущаго выясняется, въ какомъ положеніи ока- 
зались слободы, объ основаніи которыхъ хлопоталъ гетманъ; 



*) .... „Ьъ влаеввхъ моихъ поддаввхъ дроковеввхъ ... вгрувта ихъ поддави- 
ческіе ухе теперь за ваа\ѣвія моего себѣ повуповалв.... въ томужъ в полвовая 
здешвяя старшина во мѣсто того, чтобъ респевтовать (явь в на нвшіе державскіѳ 
н свободвіѳ вобсвовіе села аіляховіѳ ресневтовалв).... на сею Дросовг, въ коем* 
стоять два форпоста.... наложили протввъ прошюгодвяго вчетверо.... одъ явой нес- 
терпвмой тяхеств.... всѣ мов люде разволовтвея хотягь с . 

») См. Лазаревсваго „Опвсавіе стар. Малороссів", т. I, стр. 357, 354. 
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выясняется также, что колонизаторская дѣятельность гетмана 
Д. Апостола ничѣмъ не отличалась отъ таковой же деятель- 
ности его современпнковъ, — державцевъ-хозяевъ. 

Нарождавшаяся земельная аристократія, пользуясь властью 
и другими средствами, успѣла захватить въ свои руки земель- 
ный каииталъ; слѣдующимъ ея шагомъ было — овладѣть и тру- 
домъ. — Коптингентъ слобожанъ былъ для этого наиболѣе удо- 
бенъ, и колонизаторы не замедлили воспользоваться имъ для 
своей личной выгоды, которая преуспѣвала въ ущербъ выгодѣ 
низшихъ слоевъ населенія. 

Такъ съ одной стороны заселялся край, а съ другой росла 
и богатѣла мѣстная старшина — будущее малороссійское дво- 
рянство. 

Едена Радавовя. 
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Письмо Ходановснаго къ 3. Я. Нарнѣеву. Ниже мы печа- 
таемъ письмо иэвѣстнаго археолога, географа и этнографа Зоріана 
Доленги Ходаковсааго (собственно Адама Чарноцкаго) къ бывшему 
попечителю харьковскаго учебнаго округа Зах. Як. Карнѣеву (отъ18 
іюва 1819 г.)- Оно было наиисано Хоцаковскимъ ио польски, но 
Карнѣевъ поручилъ неревести его на русскій языкъ лектору иоль- 
скаго языка при харьковскомъ университетѣ II. ГулакуАртемовскому 
(бывшему оотомъ ректоромъ университета). Мы нашли н подливникъ, 
и нереводъ въ архввѣ харьковскаго университета (Дѣло ио архиву 
№ 572, картонъ № 29). Получивъ это письмо, иоиечитель передалъ 
его на разсмотрѣніе историко-филологическому факультету, который 
ааявилъ, что необходимый Ходаковскому свѣдѣнія могутъ сообщить 
диревторъ училищъ войска донскаго и смотритель екатеринодарскаго 
училища; вмѣстѣ въ тѣиъ онъ находи л ъ нолезнымъ напечатать дан- 
ное письмо въ университетскомъ періоднческомъ изданін. Попечитель 
согласился съ иервымъ иредложеніемъ, но отвергь второе <ио нѣко- 
торымъ довольно важнымъ прнчинамъ», и иотому оно наиечатано 
не было. 

Останавливаться на біографіи Ходаковскаго, иослѣ сиеціаль- 
наго нзслѣдованія, носвященнаго ему Л. Н. Пыиинымъ (Вѣстникъ 
Евроиы, 1886, ноябрь), не приходится. Замѣтимъ только, что, по 
содержанію своему, настоящее письмо очень близко иодходитъ къ 
статьѣ его <Розысканія касательно русской нсторіи> (Вѣстн. Евроиы, 
1819 г., октябрь, № 20, стр. 277—302), иредставляетъ какъ бы 
краткую программу ея. Да это и ионятно: иисьмо было иаинсапо 18 
іюня, а статья 29 іюля. Въ концѣ статьи есть указаніе и на насто- 
щее ппсь Ц о: <я иисалъ, говоритъ здѣсь Ходаковскій, касательно Вот- 
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ской пятины п Чудской Украины къ преосв. Евгенію во Нсковъ, о 
Болгарін — къ е. мр — ву Магницкому, о козарской странѣ и семн- 
чахъ пвсалъ оо польски къ е. пр — ву Еарнѣеву въ Харьковъ. Во 
вид любви къ святой Руси всѣхъ молю, дабы благоволили способ 
ствовать мнѣ своею наукою и нѣстными свѣдѣніями». Лелевель го 
воритъ: <въ то время Зоріанъ любплъ писать научныя письма, хотя 
онѣ не доставляли ему нпкакихъ объясненій. Онъ самъ жалуется, 
что иолучилъ только четыре увѣдомлевія изъ Россіи и одно изъ 
Польши». Мы должны замѣтнть, что Ходаковскій, по свойству сво- 
вхъ ученыхъ работа, должень былъ обращаться съ запросами къ 
разиымъ лицамъ о мѣстныхъ древностяхъ и ихъ назвавіихъ. Нѣко- 
торые пзъ адресованныхъ къ нему отвѣтовъ, вызванныхъ его обра- 
щеніамп, были въ свое время напечатаны (Макарова, Бояркина, Гла- 
голева въ Вѣстникѣ Европы, 1820 и 1821 г.). Такъ какъ нп одно 
пзъ тѣхъ ученыхъ писемъ, которыя любилъ писать Ходаковскій, ещн 
не было опубликовано, то я рѣшнлся напечатать настоящее въ на 
деждѣ, что оно дастъ понятіе о вопросахъ, съ которыми обращался 
Ходаковскій къ разлпчпымъ лпцамъ н учрежденіямъ. 

Д. И. Багалѣв. 

Ваше превосходительство! 

До сихъ поръ не было прнмѣра, чтобы говорящій мопмъ язы- 
комъ, безъ побужденія какими нибудь особенными обстоятельствами, 
добровольно углублялся въ необъятное царство Россіи, влекомый 
любопытстпомъ въ самыхъ нѣдрахъ ея изучать ея исторію. Другія 
времена,— дуугіе нравы. Уже царь польскій благодѣтельной десни- 
цею своею пстребплъ въ сердцахъ двухъ народовъ то обоюдное чув- 
ство недоброхотства, которое поставляло вѣковыя преграды между 
дѣтьмн матери славянской. Уже юнѣйшіе братья, возвративши права 
свои, безъ зависти взпраютъ на старѣйшнхъ, и благодушный мужъ, 
носившій съ толикою славою въ теченіе многихъ лѣтъ званіе пра- 
вителя въ Минскѣ, перешедши на новое поприще въ дѣлѣ народ- 
наго просвѣщенія, — первый совѣтуетъ въ Харьковѣ учиться по 
польски. Въ столь благодатное время, прообразующее дни златые 
грядущимъ іютомкамъ, предпринялъ я намѣреніе оказать услугу 
всторіп славянской того періода, который упреждаетъ хрпстіанство 
въ нашвхъ странахъ. Послѣ IX вѣковъ трудъ сего рода есть неслы- 
ханно труденъ, а, можетъ быть, и не совсѣмъ занимателенъ въ то 
время, которое ознаменовано на землѣ нашей безчнеленнымъ множе- 

* . |. і.. .- -»Г *' ? I I " »• . I • 1 
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ствомъ событій несравненно блистательнѣйшвхъ и гораздо удпви- 
тельнѣйшвхъ. А и того болѣе, по воавленів ва свѣтъ всторів г. Ка- 
рамзвва, трудно показаться новымъ в снискать внвманіе. Къ счастью, 
однаіожъ, моему можетъ послужить то, что сей велвкій писатель 
самъ признается въ скудости матеріаловъ в нвогократво обнаружи 
ваетъ свое недоумѣніе. Я не нанѣренъ длпннымъ разсужденіемъ 
утруждать ваше превосходительство, и спѣшу тотъ часъ къ тому 
предмету, который велитъ мнѣ обратиться къ вашему суду и въ 
вемъ искать моей надежной помощи. 

Г. Карамзннъ древнюю Русь со всѣмц ея племенами обрѣзалъ 
до половины. Все пространство иол у но щи онъ подарплъ фнннамъ и 
Біарміи, югъ устуиалъ коаарамь. Угровъ же, которые два года сп- 
дѣлп въ онредѣленномъ для себя мѣстѣ и пошли далѣе, онъ посе- 
лнлъ на вѣкп на забытыхъ Семичахь (Т. II, пр. 146 и 245), гдѣ 
однакожъ объ нихъ упоминаетъ, несмотря на то, что древвіе се- 
мпчп въ твмскомъ уѣздѣ в ІІосемьѣ столько разъ упоминаемы (т. II, 
стр. 203 и пр. 320; т. III, пр. 71) достойны были внпманія всторіо- 
графа, тѣмъ болѣе что сулвчв, тиверіане, дулебы и драгомичв по- 
лучили въ удѣлъ свой усадьбы, хоть разъ то упоманулъ объ нвхъ 
Несторъ. Но да утѣшатся въ сей обидѣ сем в ч и тѣмъ, чго не одвн 
овв испытали подобный жребій забвенія, ибо подобной же участи 
подпали голяди надъ Протвой (т. II стр. 205 и пр. 299), будучи за- 
крыты восточными кривичами. Мужественные ятвягн ^ас\ѵіе2) п жмудь, 
составляющіе и нынѣ особенную двцезію, лишены мѣста на геогра- 
фической картѣ автора. Литва волучвла въ водарокъ пространство 
нынѣшннхъ губерній лптовсвихъ, гдѣ между Бпльною и Гродною 
было и теперь находится въ простонародіп нарѣчіе русское. Нашъ 
Плутархъ не зналъ того, что и донынѣ сохраняется старая граница 
варѣчій руссваго и лито иска го и что Камера Гумбп некая въ Пруссіи 
есть также Литва. Полочане теряютълѣвый берегъ Двины, несмотря 
на то, что Изяславъ (Заславъ ва Сввстошн», Минскъ, Борпсовъ и 
Логойскъ во времена Владиміра I стояли на вхъ землѣ (т. II, стр. 165). 
Еще недавно половвна воеводства полоцнаго находилась по сей же 
сторонѣ Двины. Динебургъ, Люцинъ (который совсѣмъ не былъ Лу- 
чпномъ, показаннымъ въ вптебевой губерніи т. III, пр. 12; ибо таковой 
находится въ дорогобужскомъ уѣздѣ, какъ сіе явствуетъ взъ государ- 
ствен ныхъ грамотъ подъ № 144) в Резица составляли въ новѣйшія 
времена Ливонію польскую (Іпйапіу). 
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Въ и ихъ существуетъ нарѣчіе литовское и сихъ трехъ аовѣ- 
товыхъ городовъ нельзя включвть въ княжество полоцкое. Далѣе: 
н іі нѣ бы казалось, что Мерія свдитъ на своемъ мѣстѣ, но Галнчъ- 
Мерскій (т. III, пр. 364) въ костромской губернін, такъ же рѣка Мерія, 
впадающая въ Волгу съ лѣвоб стороны, ясно говорятъ объ иномъ 
или гораздо обшнрнѣйшенъ владѣніп. Равномѣрно и Весь находилась 
далѣе къ востоку, ежели Весъеюнскь, нынѣшпій городъ надъ Мологою, 
в погостъ Ильинской въ Веси, нѣкогда ночитаемыя въ Бежицкой 
пятинѣ, значить оано и тоже. Земгола (конецъ земли) долженствуетъ 
быть въ Семигалліи, гдѣ находятся города: ііильтинъ в Виндава; 
подвигать ее еще далѣе непростительно, ибо добрый нашъ царь по- 
читается ея кияземъ. Болгарія Серебряная или Камская находилась 
во обѣимъ стороііамъ Каны п Волги. Колыбель г. Карамзина окру- 
жаютъ многочисленные городища въ симбирской и иензинской губ. 
Таковыя городища разсѣины по всему пространству владѣній славян- 
скпхъ до самой Эльбы, Адріатвческаго моря п горъ Байкальсквхъ 
(отъ Ромеліи). Ихъ можно назвать псключьтельнымъ и древнвмъ 
памяти икомъ праотцевъ нашихъ идолоиоклонн и ческой эиохп в надъ 
нвмъ конечно не трудились мусульмане въ Болгарін Серебряной. 
Городища козарскія иодъ Харьковомъ, надъ Донцомъ и подъ Воро- 
нежомъ (т. I, ир. 90) принадлежать также къ числу нашей соб- 
стренности славянской. Не спорю, что нѣкоторые изъ нихъ могутъ 
назваться кагановымн городнщаии, ибо кіевскіе владѣтели в особливо 
Влади меръ I увотребляли ваогда титул ъ кагана (хана), но изъ того 
не слѣдуетъ, якобы окопы сего рода суть ироизведенія казаровъ. Въ 
1817 году мнѣ случилось быть за Брестомъ Литовскпмъ по лѣвой 
сторонѣ Буга при деревнѣ Малашевичахъ на одномъ военномъ окопѣ, 
находящемся надъ Бродомъ, который издревле называется Бродомъ 
Кагаповымъ и я ни мало не удивлялся та ому назваиію, когда при- 
велъ себѣ на мысль то, что спмъ путемъ Владимеръ I ходиіъ войною 
противъ ятвяговъ. 

Говоря о городпщахъ, нмѣющнхъ значеніе въ нашихъ лѣтонн- 
сяхъ, совсѣмъ не надобно при называться въ тому, какъ ихъ до нынѣ 
называл т. е. русскими, хазарскими, кагановыми, а можетъ быть 
гдѣ нибудь и татарскими. ПозднѣЙшія иронсшествія, случпвшіяся при 
таковыхъ окоиахъ, могли послужить къ присвоенію имъ придаточныхъ 
нанменованій. Всего же болѣе должно обратить внпманіе на то, ка- 
кого опи вида и какъ далеко простираются на югъ къ Крыму и па 
востокъ къ Дону, рдѣ находился Саркеллъ? Въ пятнлѣтнемъ стран- 
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ствоыаніи моемъ, ыа сей конецъ іірелиринятоиъ, случилось мнѣ ни- 
дѣть около тысячи городи щъ между Днѣироыъ и Силезіею, и я нашелъ 
во веѣхъ пхъ то глввнѣйшее сходство, что онѣ вездѣ насыпаны изъ 
чернозема, хоть возлѣ ввхъ часто находится зеиля глинистая, нлн 
песчаная; я замѣтплъ также, что валы сін суть округлые, часто 
неправильные, смотря по виду той іч>ры, на которой нхъ насыпали, 
что они имѣютъ всегда входъ оть востока и тѣмъ припомннаютъ 
нѣкоторой догнать своего вѣроисповѣданіи, что на сей иредметъ 
всегда избирали самыя величественныя и прилегающая къ водѣ или 
колодцамъ мѣста и т. ц. Внутри таковыхъ городи щъ часто встрѣ- 
чаются столь тѣсныя впадины, что едва въ ней хижинка аомѣститься 
можеть, и я многократно находилъ въ иихъ ямки, называемый кот- 
лами. Его преосвященство архіепнскоиъ Евгеній въ свовхъ разгово- 
рахъ о древностахъ Великаго Новгорода, нзданныхъ въ Москвѣ 1808 г. 
на стр. 6 говорить, что тамошнее городище есть также тѣсвое. 
Г. Забловсвій уиоминаетъ о городищѣ въ пензенской губ. и о Чор- 
товомъ иодъ Елабуіч>мъ и подъ островомъ въ псковской 176. и о 
множествѣ другнхъ. На картв государства россійскаго, на ландкартахъ 
Польши, Свлезіи, Богеміи (чеховъ), Моравіи, Венгріи славянской, 
Нллиріи, Сербіи, Боснів, Молдавіи и Черной и Задунайской Болгаріи, 
я озиачилъ бесчисленное мннжество иодобныхъ городпщъ. Свадебвыя 
нѣсви иростонародныя, коихъ не мало собралъ я между рѣками Днѣп- 
ромъ н Саномъ (въГалиціп), открываютъ существенное предназначе- 
ніе снхъ городкоиъ или городищъ; пзъ нихъ видно то, что они слу- 
жили въ древности нѣкоторыми свящеаными оградамв, въ нпхъ лю- 
бовники вѣнчалнсь, въ нихъ отправлялись обряды, игры и хороводы; 
однимъ словомъ, это былъ нѣкоторый родъ ириходовъ (рагайе). На 
столь гигантской обширности ираотеческаго нашего достоянія мнѣ 
певоіможно уже гоняться за каждымъ городищемъ, ниже останавли- 
ваться съ наблюденіемъ при каждомъ, хотя бы то онѣ существовали 
л въ самой Москвѣ (Кар. Ист. т. V, пр. 402), иодъ Кіевомъ съ лѣвой 
стороны Днѣпра (см. подъ 1026 годомъ) п въ самомъ Кіевѣ, какъ то 
показываютъ сіе прпвелегін королей польскихъ; иодъ Казанью (Кар. 
Ист. т. ѴШ; стр. 174 и пр. 324). Не стану говорить о городкѣ въ 
Краковѣ, гдѣ Анна Любомірская вь 1634 году осиовала монастырь 
доминнкановъ, также о городи щѣ въ ІІрагѣ Пешскоп около 1234 
въ старомъ городѣ (гдѣ прежде былъ костел пкъ святаго Ипполита). 
Для меня желательнѣе всего съ помощью таковыхъ намятннковъ 
древности открыть истинное н древнѣйшее пространство владѣній 
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сдавяаъ, или увѣрптьсл въ тонъ, гдѣ именно назначить должно ту 
граничную увраину, за которою бы больше ихъ не было. 

Г. Орлай, отправляясь къ водам т кавказски мъ, нолучилъ отъ 
меня но сену предмету нѣкоторыя замѣчанія н обѣшдлъ собрать въ 
путешествів своеігь нужныя для меня свѣдѣніа, но я сомвѣваюсь. 
позволить ли ему послѣшность его въ пути выполнить данное о61- 
щаніе? Мнѣ однаножъ кажется, что, прожнвъ долѣе при Каввяяѣ, онъ 
могъ бы какымъ нибудь образомъ узнать отъ друтихъ племенъ, изіреыѣ 
таііъ поселившихся, не называется ли у нихъ Касиійсвое море въ 
близвомъ, или подобномъ значеніи названію, Лукоморье, ибо г. Ка- 
рамзин, (см. Ист. Кар. т. И, пр. 64, т. Ш, ир. 2 и 70; лукоморскіе 
половцы пр. 74 п стр. 436), не согласивши въ одно, рѣшнтельво 
сказать, что оно значить: луговатый берегъ морской; а то, гдѣ онъ 
именно находился, оставилъ беаъ всякаго обьясиенія. Взявъ однакохъ 
въ разсуждепіе, что здѣсь дѣло идетъ о Лукоморьи въ то время, 
когда Игорь Святославичъ находился при Донѣ близь Кагальвика. 
должно разумѣть подъ симъ названіемъ море Каспійское, которое было 
впереди Игоря, а не Азовское, которое оставалось въ противной сто- 
рон! п почти позади его. 

Округъ императорскаго харьковскаго университета, находящійсд 
подъ ыудрымъ начальствомъ вашего иревосѵодительства, занвмаетъ 
все пространство странъ, составляющихъ любпыѣйшій предметъ мовгь 
изслѣдованій и моего любопытства. Польза исторін отечественной, 
ревность вашего превосходительства къ народному просвѣщенію н 
мои усиленнѣбшія просьбы да будутъ поручителями того, что ваше 
превосходительство соблаговолите великодушно обратить вниманіе 
ваше на то: Кавія и какого рода суть городища въ тамошвпхъ стра- 
нахъ? Какъ далеко простираются на югъ и къ востоку? Имѣетъ лп 
земля донскихъ козаковъ, подпадавшая владычеству хановъ (ка^апоѵ), 
подобный и асы и и или городища? Также въ прехѣлахъ, назначен нагь 
г. Карамзпнымъ для хвалисовъ по обѣимъ сторонамъ Урала, не встрѣ- 
тятся ли подобные же памятники собратніе? И что можно будетъ 
узпать о Лукоморьи? Наконецъ, какого суть рода славныя развалины 
на ванадпомъ берегу Урала и близь устья сей рѣки? Я ничего еще 
объ этомъ удовлетворительно не знаю, и покорнѣйше прошу ваше 
превосходительство о милостивомъ снисхожденіи къ моей смѣлостн о 
къ столь пространному письму. Отважившись писать оное, я руко- 
водимъ быль надеждою на благодушіе ваше и оканчиваю изліяніегь 
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глубокаго высокоіючнтанія, съ коимъ на всегда честь нмѣю быть ва- 
шего превосходительства всепокорвѣйшпмъ слугою Зоріанъ Доленга- 
Ходаковскій, членъ царскаго варшавскаго общества друзей наукъ. 

В* Гоиѳлѣ 
под* Бѣіииею 
18 іюия 1819 год*. 

Иеревелъ съ полъскаго лекторъ Петръ Артемовскій-Гулакъ. 



« 

Объ учрежденіи въ г. Кіевѣ запаснаго хлѣбнаго магазина 

(1754 — 56 ГГ.). Согласно требованію нр. Сената, кіев. губ. канце- 
ларія въ 1754 г. составила <пунЕты», которые предполагалось при- 
нять во внпманіе при сочннепіп новаго уложевія '). Въ числѣ этихъ 
«пунктовъ» одннъ, именно 6-й, касался устройства въ г. Кіевѣ хлѣб- 
наго запаснаго магазвпа. Но поводу этого проекта коллегія ив. дѣлъ 
потребовала отъ к. г. к. нвѣвія: <изъ какой суммы оной магазейнъ 
построить, такожь когда на безперерпвно всегдашнее время запасвой 
хлѣбъ въ томъ магазейнѣ нмѣть, то какимъ образомъ его отъ неми- 
нуемаго по долгому иногда лежанію вреда и гнилости сохранять». 
К. г. к. отвѣчала на это 15-го сентября 1755 г. такъ: 

1) <Въ Кіевѣ нпжнемъ городѣ на Подол в, гдѣ вен кіенскіе мѣ* 
щане и обиватели взъ малороссійскаго народа жительствуют, а хлѣб- 
ныхъ пашенъ не имѣютъ и всѣ содержать себе п проиитаніе имѣють 
отъ единого купеческого торгу и отъѣзжихъ промисловъ и отъ со- 
держала на магнетратскнхъ земляхъ хуторовъ и въ ныхъ виннвцъ, 
и для того въ нужномъ случаѣ кіевскіе подлого народа обыватели 
врайные иодьемлють нужды; а реченной въ Шевѣ магазейнъ впредь 
починкою содержать и хлѣбъ покупать отъ кіевсваго магистрата инъ 
народной магистратской суммы, для того что оной кіев. маг— тъ 
вмѣетъ многіе въ томъ же ннж. г. на ІІодолѣ вольвые шайки и про- 
чіе доходы в за Шевомъ Подоломъ предмѣстья, именуемія Сырецъ, 
Преверку в Кореневщину съ жилими обывателями, съ которыхъ ио- 
лучаютъ в маг— тъ доходы, и кіев. маг— тъ токмо платить в казву 
по 600 рублевъ в годъ и почту содержи тъ. 

2) Хлѣбъ втотъ магистратски магазейнъ надлежнтъ покупать изъ 
той же магистратской суммы завремянно, усматривая урожая и са- 

») ІІуаітыэти напечатавы присообщевів проф. М.ф. ВладвмирсаАго-Г.удаиова 
9% ,Кіев. СтарУ 1888, К б. 
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мыхъ дешевыхъ времянъ и доволныхъ на торг* привозовъ дешеввмн 
цѣнами, какъ то бываетъ въ 25 и въ 30 кои. четверть. 

3) Когда на безпереривно всегдашнее время запасной хлѣбъ въ 
томъ магазейнѣ долговремянио будетъ лежать, то оной, для минова- 
ны* вреда и гнилости, надл ежить роздавать кіев. мѣщанамъ на внн- 
ницы дли нередѣловъ на вино, обо имъ мѣщанамъ ни какова въ томъ 
убытка не признавается, по еще лежалой сухой хлѣбъ выходнѣе на 
вино бываетъ, нежели новой спромолотной, а випниць у нихъ, мѣ- 
щанъ, на хуторахъ великое число, и тѣмъ виномъ торгъ нмѣютъ, а 
отъ оныхъ содержателей винніщъ брать новой хлѣбъ въ магистрат- 
ской магазейнъ. 

4) Въ сіучаѣ нужды раздавать тотъ хлѣбъ бѣднымъ людямъ 
съ записками и съ поруками, а какъ хлѣбъ уродится и въ настоящую 
дѣну нрпдетъ, сбирать въ магазейнъ по прежнему безъ излишества». 

Представляя такое мнѣніе, к. г. к., очевидно не сиравлялась 
съ мнѣніямн ио этому вопросу кіев. магистрата, который, оказывается, 
совсѣмъ не сочувствовалъ мнѣнію к. губ. канцедяріи. Когда кол. вн. 
д. потребовала непосредственно отъ магистрата извѣстія о томъ, мо- 
жетъ ли онъ употребить нзъ свопхъ средствъ необходимую для пост- 
ройки и содержанія запаснаго хлѣбнаго магазина сумму н «не бу- 
детъ лн иногда въ магистратскпхъ расхода хъ помѣшательства н оста- 
новки), магистраіъ доношеніемъ своемъ въ кол. пн. д. отъ 29-го 
марта 175С г. отвѣчалъ, что <на постройку и впредь на ночвнку 
ноказаннаго магазейна, тако жъ на покупку къ содержанію въ немъ 
нрописаннаго числа пяти тысячей четвертей хлѣба толикой суммы 
денегъ выстатчнть магнстратъ кіевскій возможности не нмѣетъ в въ 
магистратовыхъ указныхъ н другнхъ расходахъ помѣшательство в 
остановка послѣдовать можетъ> . Доношеніе это представляетъ особый 
ннтересъ потому, что въ немъ магистратъ, ходатайствуя о томъ, 
чтобы на него не возлагалась постройка п < одержан іе проектирован- 
наго запаснаго магазина, указываетъ на тѣ причины, но которымъ 
почти совсѣмъ прекратились «отъѣзжіе торговые промыслы> кіевскихъ 
мѣщанъ, явилось общее оскудѣніе, и выѣстЬ съ тѣмъ жалуется на 
тягость лежащнхъ на магнстратѣ повинностей. 

«Жительствующіе в Кіевѣ ннж. г. на ІІодолѣ,— писалъ маги- 
стратъ, — кіевскіе ыѣщане и обыватели, пахатныхъ грунтовъ не нмѣя, 
содержуютъ себе и проинтаніе ниѣютъ но бол. части от едпного 
своего рукодѣлія п торгового промпслу. А огъѣзжіе промислы преж- 
нпхъ временъ хотя отправляли, нѣкоторые за рубежъ в Цесарію, в 
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Волощину и иротчіе турецкого владѣнія города, множайтіе жъ въ 
близостные от Кіева и от границы россійской польской области го- 
рола п мѣстечки, онные, взимал на боргь у куицовъ товары, отъ- 
ѣзживали н тало спродуя какъ тЬхъ своихъ вѣрнтелей куицовъ, такъ 
и свои нужные необходимости довольствовали, за якіе отъѣзжіе свои 
промпслы, ио сплѣ высокомонаршихъ, в иодтвержденіе древ, ириви- 
ліевъ, каковы даны отъ королей иольскпхъ кіев. маг— ту, всем. жал. 
грамотъ, указовъ и гетм. универсаловъ, платили индукты и эвекты 
от воза шленскаго и гданскаго по три рубля, а от мѣлкихъ товаровъ 
от воза ио двадцати копѣекъ безъ ревизіи; нннѣ же ио учреждевіп 
указомъ Е. И. В. на всѣхъ грани цахъ таможен ъ, в конхъ отъ проѣз- 
жающихъ за границу и нзъ за границы кіевскихъ мѣщанъ взимается 
внутренний пошлина и тарифъ и ко оилачиванію того віев. мѣщане 
и обивателн, найпаче тѣ, которые часто з малимъ от ремества своего 
здѣланнимъ или у куицовъ на боргь взпмаемимъ товаромъ в близ- 
віе иольскіе городы и мѣстечка на торги и ярмонкп отъѣзживали, 
в невозможности остались; а особливо за видержнваніемъ ири гра- 
ницѣ карантина, в якомъ времени, умедли ваніе п харчевіе издержки 
болыпіе, нежели въ дорожномъ нроѣздѣ, происходили бывають; для 
того упомянутые кіев. мѣіцане оные свои отъѣажіе торговые про- 
мыслы принуждены и оставить. 

А любо хуторы и в нихъ виннпцы в иодгородьп мѣскомъ на 
магистратовой землѣ кіев. мѣщане малое число содержать, но такъ 
оные до винницъ, яко и все мѣщанство в прокормленіе и в лавки 
для продажи, потребное хлѣба довольствіе прежде получали з загра- 
ницы, отколъ найвящше всякой хлѣбъ н другіе живности и иротчіе 
домовые надобности въ прпвозѣ в Кіевѣ бывали, настоящаго же вре- 
мени, за крайнимъ всего того ненривозомъ предъявленного ради ка- 
рантина, немалое оскудѣніе послѣдовало. 

Кіев. же магистратъ, хотя по высокомонаршемъ жал. грамотамъ 
п содержптъ вольные въ нижнемъ городѣ Кіевѣ на ІІодолѣ шинки 
и за Кіевомъ Подоломъ подгородье Преорку, Сирецъ и Кореніовщину, 
точію въ тѣхъ магистратскнхъ шинкахъ, яа безиереривнимъ от коза- 
ковъ кіев. неувазныхъ шинковъ ироизвождепіемъ, весьма знатное по 
иѣшательство н остановку нмѣетъ; з жилыхъ же в подгородьи кіев 
скомъ обывателей нивоихъ зборовъ въ маг — тъ не смлется; затѣмъ, 
яко оные, кон з мѣщанъ кіев. тамо жвтельствуютъ, тѣ, какъ и прот- 
ее, жадныхъ пахатныхъ грунтовъ н иныхъ угодій не имѣя, от одного 
только ремесленого рукодѣлія и торгового промпслу, посиолитые же 
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зажономъ на сторонѣ въ людей хлѣба, притяжавіемъ в водеввинв 
во людямъ работизнимв себе содержуюте. 3 доходачою отъ внхъ 
одною токмо за землю, на коей жнвутъ, годовою кунвчвою въ 
ма— тъ кіев. уплатою и съ предъозначенныхъ вольныхъ швнковъ а 
другихъ иожалованныхъ уиотребленій кіев. маг— тъ, кромѣ платежа 
въ казну но шестисотъ рублевъ в годъ в содержанія в разныя мѣста 
почты, сверхъ того, что въ мвмошедшее военное время на лоцманы 
в водводы многое число денегь издержал ъ в в долгахъ остался, 
особіе водъ ироѣзжаючпхъ чрез Кіевъ рос. в иностр. чрезвыч. нос- 
ловъ до турец. границы и другимъ разнимъ нерсовамъ, нанимая до- 
рогою цѣвою иодводы, какъ то в недавво ирошлаго 1755 в сего 
1750 годовъ иодъ послапниковъ турецкаго Тефшердара, а россійского 
князя Долгорукова с Кіева до турец. городовъ Хотѣьа и Бендеръ, 
на выдачу нодводъ в дорожныхъ исправностей поставку издержллъ 
денегь до иолторы тысячи рублевъ. До того жъ стровть около г. 
Кіева Подола иолвсаднвкъ, караульни в по проѣзжвмъ улпцаііъ 
мосты в прочіе потребности исправляете. 

Привозимой же в нпж. г. Кіевъ продажной хлѣбъ нвнѣшнихъ 
годовъ в дешевости не бываете, в. то», яко не сухой, но, по здѣш- 
нему обыквовевію, сыромолотной, в прочному лежанію не способной, 
и если бы ваковій лпбо хлѣбъ, во прописанному к. губ. канц. мнѣ- 
нію, убогпмъ людямъ в роздачу былъ употребленъ, то оного, какъ 
обыкновенно тѣ люде з ежеденного заработыванія, готовой печеной 
на ринку хлѣбъ покупал, кормлятся, ни в кое время собрать у ныхъ 
пѣ с чего бъ, можнѣйшіеже сами покупной хлѣбъ в запасѣ с потребу 
свою мѣвають> . сИ за вышеобъявленнымп всѣми обстоятельствами» 
магистрате и находите невозможным ь затрачивать своп средства на 
учрежденіе запаснаго хлѣбнаго магазина. 

Тѣмъ не менѣе магазвнъ этотъ былъ устроенъ, хотя о времени 
постройки его мнѣ не удалось встрѣтпть свѣдЬнія, относительно же 
средствъ для этого пмѣется указаніе въ указѣ пр. Сената кіев. губ. канц. 
въ 1766 году іюля 31 о томъ, чтобы вмѣсто отрѣшенныхъ указами 1754 
в 1755 годовъ собпраемыхъ кіевскішъ магистратомъ доходовъ ва раз- 
ныя городовыя издержки, тожъ и на строеніе для гражданъ запасною 
машзина, отпускать изъ таможенной суммы, имѣющейся въ віев. губ. 
канц., въ кіев. магистрате ежегодно по 1209 р. 12 к. Върукахъ моихъ 
имѣлся одинъ рапорте кіев. магистрата въ в. губ. канц. отъ 22 го 
мая 1781 г. о состояніп запаснаго магазина и въ вемъ сказано, что 
<съ накупленнаго въ прошломъ 1777 году въ тотъ магазейнъ двш> 
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тысячъ четвертей немолотого хлѣба ржи, по опредѣленію магистрата, 
779 году февраля 21 числа учвнениому, которое бывщимъ кіев. г. 
оберъ-комендантомъ п кав. Елчаннновымъ аоробовано, продано ты- 
сячу четвертей, затѣмъ и состоитъ оного провіанта нынѣ на лицо 
только одна тысяча). 

Въ поданной въ томъ же 1781-мъ году въ маѣ мѣсяцѣ сек., 
маіоромъ Алексѣемъ Токаревымъ вѣдомости объ осмотрѣ пмъ по- 
долье к нхъ улицъ, мостовъ, караулннь и полнеадниковъ, въ нослѣд- 
немъ пунктѣ ея, значится: <Заиасной магазинъ во всякой исправ- 
ности и въ ономъ въ третьемъ этажѣ въ превеликихъ закромахъ 
насыиано ржи, ко употребленію годная, а ио объявленію того мага- 
зина содержателемъ состоитъ ржи въ закромахъ болѣе тысячи чет- 
вертей; а въѣздиые мосты въ магазейнъ по обѣимъ сторонамъ вновь 
сдѣлаты . 

А. Андріевскій. 

і 



Проѣэдъ турецкаго посла черезъ Кіевъ въ 1775 году 1 ). 

Къ «размѣнѣ> послов ь, россійскаго и турецкаго, оиредѣленъ былъ 
рескрнптомъ 25 апрѣля 1775 г. віевскій генералъ-губернаторъ Воей- 
ковъ. Для руководства ему въ обвчныхъ ири такомъ случаѣ церемо- 
ніяхъ прислана была реляція генерала Кейта, бывшаго при такой 
<размѣнѣ> въ 1740 году. Выѣхавши изъ Шева вмѣстѣ съ россій- 
скимъ носломъ кн. Н. В. Репнннымъ, они прибыли 19 іюня въ 
м. Черчу, въ 40 верстахъ отъ Хотина, и послали нарочнаго къ хо- 
ти некому мухафизу съ извѣстіеиъ о своем ъ приближен] п. ІІродѣдавъ 
всѣ установленныя церемоніи, послы переѣхал и границу, и Воейковъ, 
поручивъ ирепровожденіе турецкаго посла генсралъ-маіору барону 
Игельстрому, самъ 6 іюля поспѣшнлъ въ Кіевъ, чтобы приготовить 
надлежащую встрѣчу, и прибылъ сюда 23 іюля. 

Для иріема посла «со всѣми характеру его приличными по- 
честьми, къ томужъ сообразуясь съ пріемомъ, каковъ учиненъ былъ 
въ Хотинѣ отъ тамошняго паши россійскому гіослу>, Воейковъ пре- 
жде всего выслалъ иа встрѣчу ему моек, караб. полка подпол копи ика 
Кастагарова <для встрѣчп у сам а го перваго мѣста, что прп въѣздѣ 
въ границы, и для поздраиленія съ благополучнымъ прибытіемъ», 
прпчемъ, «примѣтя еще прп размѣнѣ пословъ, что у г. турец- 

1 ) Составлена замѣтаа по черновымь реляціллъ генерал-губернатора. 
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каго посла нѣтъ такой кареты, въ которой бы овъ съ выгодою путь 
свой продолжать могъ, послалъ въ подарокъ свою четверомѣстную ка- 
рету съ цугомъ лошадей». «По нробытіи въ карантинѣ пяти дней, 
да на иоловинѣ дороги отъ Василькова одного ночлега, наковецъ 
13 сего августа инѣлъ г. посолъ свой церемовіальный въѣздъ въ 
здѣшвій городъ съ следующими почестыіп. 

Конная ыѣщанская рота съ знамеяенъ, литаврами н трубами, 
разстояніемъ болѣе десяти верстъ встрѣтя г. посла, преировождала 
его до квартеры. Предъ въЬздомъ въ здѣшнее предмѣстіе встрѣченъ 
былъ г. посолъ и ноздравленъ съ благополучнымъ пріѣзюмъ кол. 
сов. Москотнньевымъ и надв. сов. г. Кіева войтомъ Пнвоваровымъ 
съ присутствующими въ кіев. маг— тѣ. Когда жъ г. иосолъ поров- 
нялся съ крѣпостію, то, въ честь его пріѣзда, учинено 25 пушеч- 
ныхъ выстрѣловъ, вслѣдствіе учиненнаго о томъ при размѣнѣ по- 
словъ соглашевія. Иредъ посланничею квартирою постановлены были 
два баталіона гарннзонныхъ солдатъ съ ихъ штабъ и оберъ-оф и де- 
рами, знаменами и хоромъ музыки, которые составляли улицу, чрезъ 
которую г. послу ѣхать надлежало, а къ нимъ примкнувъ карабинер- 
ной и козачій конвой, отдавали всѣ куино г. послу честь съ бара- 
баинымъ боемъ и играніемъ музыкъ. По прибытіи г. посла въ квар- 
тиру для таковаго жъ иривѣтствія съ благополучнымъ въ Кіевъ прп- 
бытіемъ ѣздилъ г. ген.-м. кіев. оберъ-комендатъ Ельчанвновъ съ 
штабъ и оберъ-офицерамп>. 

«Сохраняя равновѣсіе» и сообразуясь съ тѣмъ пріемонъ, какой 
былъ оказанъ нашему послу въ Хотинѣ, генерал ъ-губернаторъ въ 
день иріѣяда посла въ Кіевъ <велѣлъ приготовить великолѣпной 
обѣденной столъ въ его квартирѣ, ио прнмѣру тому, какъ н отъ 
хотинскаго иаши было сдѣлано>. 

<Все сіе принято было г. посломъ съ особливы мъ удоволь- 
ствіемъ и, въ знакъ благодарности, присланы мнѣ въ тотъ же день 
взаимные подарки, состоящіе изъ нѣсколькихъ турецкихъ шолковыхъ 
матерій, табаку съ трубками и ирочнхъ турецкихъ мелочей» . 

О пребываніи ту ре ц каго посла въ Кіевѣ Воейковъ сообщалъ 
въ своей реляціи слѣдующее: 

«15-го числа посыланъ былъ отъ меня г. послу подарокъ, со- 
стоящей изъ одного сорока соболей, которой принять благосклонно, 
а посылании й съ нимь кап и та нъ Суковкинъ, въ знакъ благодарно- 
сти, подаренъ двумя турецкими платками и десятью рублями, кото- 
рые онъ тутъ же людямъ и роздялъ. ІІрочіе дни проходило во вза- 
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имиыхъ нересылкахъ, навѣдываясь о здоровьи, а 22 го числа, какъ 
въ канунѣ отъѣзда, исполняй все вы соч. В. И. В. соизволеніс о уго- 
щеыіи г. иосла в въ отъѣздъ обѣденнымъ столомъ, приказано было 
приготовить оной въ иослаыничей вверти рѣ; но воль скоро о сеыъ 
послу донесено было, то онъ, нризвавъ къ себѣ носыланнаго моего, 
скязалъ, что онъ и безъ того оказанными отъ меня учтииостиин много 
обязанъ, такъ что остается ему болѣе помышлять, чѣмъ иолученныя 
ласковости и благосклонности заслужить, нежели давать себя вновь 
обременять оными, и потому прниимаетъ предлагаемый отъ меня 
ему обѣденной столъ съ такою точно благодарностію и нризпаиіемъ, 
какъ бы онъ имъ действительно пользовался. Съ симъ отзывомъ по- 
сыланныхъ оть меня для нрнготовленія стола отнустилъ, н вслѣдт. 
за ними прнслалъ ко мнѣ своего церемонимейстера съ новтореніемъ 
тѣхъ же словъ и благодарности. Ирисылаипой подаренъ мною мѣ- 
хомъ горностаевымъ. Того жъ дня носланы отъ меня въ подарокъ 
г. послу 21 рысь, который приняты весьма благосклонно, в иосылап- 
ные отпущены съ обыкновенными подарками. Въ тотъ же день при- 
казэно отъ меня съіздить въ послапппчью квартиру г. ген.-м. кіев. 
об. ком. Елчанинову съ штабъ и оберъ- офицерами для привѣтствія 
и пожеланія г. иослу добраго здоровья и благополучнаго нродолже- 
нія пути. 

23-го числа, какъ въ самой день отъѣзда, приказано отъ мена 
быть весьма рано въ иосланнпчью квартиру кол. сов. Москотнньеву 
купно съ войтомъ ни ж ил го города Пнвоваровымъ и съ магистрат- 
скими присутствующими для нрпвѣтствія н ножеланія г. послу бла- 
гоиолучнаго иути, а магистратской конной ротѣ приказано г. посла 
проводить за Днѣнръ нѣсколько верстъ до мѣста, гдѣ г. посолъ за- 
втракать остановится, откуда, начальнику ихъ учиня г. иослу при- 
стойное привѣтствіе, возвратиться. Въ ироѣздъ г. иосла мимо здѣш- 
нѣй крѣпостн учинена ему та же почесть, какъ и въ пріѣздъ его, 
двадцатью пятью пушечными выстрѣлами; а баталіоны гарнизонныхъ 
солдатъ въ строй выводимы не были, ибо г. носоіъ просилъ мени, 
чтобъ ихъ отъ сего безиокойствія уволить. Симъ образомъ преиро- 
вожденъ отсюда г. посолъ, пробывъ здѣсь чрезъ десять дней весьма 
спокойно и тихо, такъ что ни отъ кого ни малѣйшей жалобы не 
доходило» . 

А. Андріевскій. 
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Мертвая рука. (Къ 116 § <Культурвыхъ иереживавій>). Въ 
«Культурныхъ пережпваніяхъ> , напечатанныхъ въ «Кіевской Старннѣ>. 
я поиѣстилъ замѣтку (оодъ № 116) о народномъ иовѣрів о зааченіа 
мертвой руки и свѣчи изъ человѣческаго жира, какъ вѣрваго среі- 
ства для усынлевія людей н безиреиятственнаго воровства. Въ за- 
мѣткѣ были приведены иовѣрьа этого рода ыалорусскія, великорусски 
и латышское. Дополняю здѣсь эту замѣтку новыми фактами. До какой 
степени иооѣрье о мертвой рукѣ сильно въ Маюроссін, даже въ про- 
мышленныхъ и торговыхъ пунктахъ, видно взъ слѣдующей коррес- 
ионденціи изъ слободы Боронли ахтырскаго уѣзда въ 132 Л* <Харьк. 
Вѣдом.> 1891 года. <Въ ночь съ 19 на 20 мая случилось взъ ряда 
вонъ выдающееся происшествіе. 18 мая былъ иохороненъ врестья- 
нннъ Буденный, страдавшій водянкою; его жена, ирвдержнваясь на- 
роднаго иовѣрья, что съ умершимъ надо класть въ гробъ монітт, 
для того чтобы были деньги на расходы по похоронамъ, в забывъ 
это выполнить' до погребевія, отправилась рано утромъ вложить мо- 
нету въ могилу своего мужа; когда она явилась, то, къ ужасу своему, 
уввдала, что могила до половины разрыта; она въ исиугѣ бросилась 
въ волоствое правленіе в заявила о случавшемся. Немедленно было 
сообщено: становому приставу, врачу и судебному слѣдователю, ко- 
торые, прибывъ на мѣсто происшествія, обнаружили, что могила со- 
вершенно разрыта. По вскрытіи гроба, оказалось, что у нокойнаго Буден- 
наго на рукѣ все тѣло до кости вырѣзано. Подозрѣиіе пало на одного 
крестьянина Борзаго, замѣчениаго въ воровствѣ, оиъ содержится въ 
настоящее время иодъ арестомъ. Со стороны судебнаго слѣдователя 
приняты мѣры къ выясненію этого преступленія. Существуетъ повѣріе. 
что если изъ человѣческаго жира сдѣлать свѣчу, то при входѣ въ 
избу ночью спящіе не просыиаются, иока эта свѣча будетъ горѣть; 
надо полагать, что Борзый съ этою цѣлью и рѣшился на святотат- 
ственный поступокъ. ІІодозрѣніе на него иало потому, что оиъ раз- 
спрашивалъ, кого хоропнли и гдѣ похоронили, и въ ту-же вочь его 
встрѣчалн въ 2 часа на дорогѣ и въ его избѣ до 3 часовъ свѣтилса 
огонекъ> . 

Нужно замѣтить, что слобода Боромля— один ъ изъ самыхъ бой- 
кихъ торговыхъ центровъ, съ значительнымъ чнслоиъ грамотныхъ 
крестьянъ. Здѣсь находится образцовое училище министерства народ- 
наго просвѣщенія, женская школа, 5 каменныхъ храмовъ, волоствое 
правленіе, земская больница, общественная бнбліотека, 19 лавовъ. 
вблизи крупные сахарные заводы и желѣзная дорога. 
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Нужно еще замѣтить, что населеніе во многоиъ отрѣшилось отъ 
стараго украинскаго быта. Все женское на селен іе усвоило уже мѣщан- 
скій костюмъ; иѣснн искалѣчены но содержаиію и наиѣву внессніемъ 
чуждыхъ элелентовъ... 

Крѣпче всего держится, очевидно, темное и грубое суевѣріе. 
Что оно можетъ еще долго сохраняться, даже при условіи значи- 
тельно большаго раснростравеніа грамотности, можно ввдѣть иэъ 
слѣдующихъ проявленій его въ западной Ёвронѣ: 

Въ иортугальской свазкѣ разбойннкъ подъ видомъ нищаго за- 
ходить въ домъ купца. Онъ зажигает ъ «мертвую руку», чтобы усы- 
пить его дочерей; но старшая запнраетъ его въ кладовой, велитъ 
отдать мертвую руку нодъ двери, и когда разбойникъ иротянулъ ее, 
то она отрубила часть его собственной руки. Въ лотармнгской сход- 
вой сказкѣ также находится мертвая рука нодъ другимъ названіемъ 
таіп (іе діоіге. Либрехтъ въ <2иг Ѵо1к8кипсіе> указываетъ, что 
«мертвой рукой» въ германскихъ понѣрьяхъ называется высушенная 
рука новѣшеннаго вора или свѣча изъ человѣческаго жира, имѣю- 
щая свойство наводить глубокій сонъ. Это иовѣрье встрѣчалось въ 
старину во Франціи и въ Англін и существуетъ еще въ Италіи 
(Созциіп, Соніев рориіаігез, I, 184). 

Н. Ѳ. Сумцовъ. 



АльбОМЪ офОрТОВЪ ШбВЧеННа. На дняхъ вышел ъ въ Кіевѣ, 
изданный въ количествѣ ста экземиляровъ и не поступавши н въ про- 
дажу, альбомъ фототиинческихъ сннмковъ съ гравюръ Шевченка а 
Геаи Гогіе, озаглавленный «Офорты Шевченка въ коллекціи В. В. 
Тарновскаго». Всѣ гравюры, въ силу необходимостп, исоолнены въ 
одномъ форыатѣ (3X4 в.), нричемъ, однако, ирн каждой, вслѣдъ за 
подписью, указаны размѣры, какъ доски, такъ и самой гравюры и 
мѣсто нахожденія доски, если оно извѣстно. Воспроизведены также 
фототиніей двѣ обложки Шевченковской «Живописной Украины» 
(1844 г.) и иодииси (Іедепсіеб) художника нодъ рисунками этого 
альбома. - 

Изданіе альбома принадлежать В. В. Тарновскому, собравшему 
въ своей великолѣиной южнорусской коллекціи массу работъ Шев- 
ченка и воспоминаній о немъ и большую часть его гравюръ. Въ 
настоящемъ альбомѣ не достаетъ лишь, кажется, трехъ или четырехъ 

(Король Лиръ, одинъ нзъ собственныхъ нортретовъ, варіантъ гравюры 

ю* 
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<Дѣвушкн у колодца> и пробные гравюрки съ Рембрандта), снвмкв 
съ которыхъ будутъ добавлены, когда судьба при велеть ііхъ въ рукв 
собирателя. Нельзя не засвидетельствовать здѣсь того высока го уга- 
женія, какое заслуживать дапнія, поятенпыя и белкорыстнѣйшія 
усилія В. В. Тарновскаго по спасенію остатковъ намятнпковъ южно- 
русской оригинальной культуры, историческяго быта и всжусства. 
Съ неослабною и горячею любовью, неся огромный затраты, уважае- 
мый коллекціонеръ не устаетъ въ своей дѣятельностн болѣе четвертв 
вѣка, производя розыски какъ въ захолустной глуши, такъ и въ пент- 
рахъ, предпринимая съ этою цѣлью далекія поѣздкп, разыскивал 
коммвссіонеронъ въ мѣстахъ съ исторпческимъ прошлымъ. Въ част- 
ности, напримѣръ, по гравюрамъ Шевченка, столь цѣнимымъ любв- 
телямп в столь рѣдкпмъ, г. Тарновсвій достигъ собранія, какого нѣтъ 
нн у одного изъ самыхъ извѣстныхъ собирателей гравюръ въ Росаи, 
какъ Ровинскій и друг. Только собиратели офортовъ, доиускающнхъ 
возможность яапменыпаго числа оттисковъ, пойму тъ виолнѣ, что зна- 
чить собрать 28 работъ одного мастера, т. е., въ данномъ случаѣ, 
иочти весь трудъ его въ этой области искусства. 

Изданный нынѣ альбомъ копій, облегчивъ вообще знакомство 
съ граверными работами украинскаго поэта, послужить драгоцѣннымъ 
подспорьемъ для собирателей офортовъ, области, въ которой, въ рус- 
ской школѣ, Шевченко является однимъ изъ иервыхъ мастеровъ. 
Этотъ родъ гравюры цѣнится особенно потому, что оиъ наиболѣе 
индивидуален?.. Офортъ требуетъ быстраго рисунка и не донускаетъ 
исправлений. Поэтому особенность руки и глаза художника, его ори- 
гинальный черты и совокупность всѣхъ его усилій, характеризуемая 
словами «душевное настроеніе», передаются изъ всѣхъ видовъ гра- 
вюры, напболѣе въ офортѣ. Черты Шевченка, какъ живоипсца. отра- 
зились также всего рельефнѣе въэтой излюбленной пмь отрасли гравюры. 

По составу своему альбомъ состоитъ изъ снимковъ шести лнстовъ 
«Живописной Украины», четырехъ нортретовъ лицъ художествен наго 
міра, шести снимковъ съ кяртинъ разныхъ художниковъ, трехъ ком- 
позпцій и семи портретовъ самого Шевченка. Если безусловной бла- 
годарности заслуживаетъ самая идея пзланія, то исполнение снимковъ 
мастерской г. Кульженво не всегда стоить на высотѣ задачи. Въ нѣ- 
которыхъ снимкахъ встречаются блѣдныя пятня, въ другихъ не откѣ- 
чаетъ оригиналу общій тонъ. Въ общемъ, однако, какъ одна пэт» 
иервыхъ иопытокъ строго художествен наго мѣстиаго пзданія, работа 

мастерской г. Кульженка можеть все же считаться удовлетворительной. 

В. Г. 
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Остатки домика И. П. Котляревскаго въ Полтавѣ. Въ Полтавѣ. 

у соборной церкви, надъ возвышенностью, спускающеюся къ долпнѣ 
Ворсклы есть два дворовыхъ иѣста; оцно пзъ ішхъ принадлежать 
г. Ольховскому, другое— В. В. Сухнновоіі, которая живетъ на станцін 
Доли некой харьково-ннколаевской ж. д. Прежде оба эти мѣста состав 
ляли одинъ дворъ, гдѣ жнлъ родоначальннкъ малорусской драмати- 
ческой литературы И. II. Котляревскій. Домъ его, говорятъ, стоялъ 
тамъ, гдѣ теперь ироходитъ заборъ, раздѣляющій усадьбу на двѣ 
части. Въ кухнѣ флигеля отъ стараіч) дома сохранился одинъ лишь 
трамъ } или сиолокъ, но и то уже не въ цѣломъ видѣ. Очевидно, съ 
двухъ концовъ онъ урѣзанъ, такъ что изъ надписи, бывшей иа немъ, 
можио ирочесть лишь слѣдующія слова: «...сей во имя Отца и Сына 

и Святого Духа, аминь. Року # Г^і л»ЦА ав ..> Но средннѣ этихъ словъ 
есть пустое мѣсто, какое оставляется на такихъ же трамахъ и въ 
настоящее времн. 

Если домъ, трамъ котораго сохранился до настоя щаго времени, 
иостроенъ былъ въ 1705 году, то онъ могъ еще стоять въ то время, 
когда вдѣсь жилъ Котляревскій. Узнать, когда именно былъ пере- 
строенъ старый домъ и выстроенъ флигель, сохрани в шій его трамъ, 
намъ не удалось. Но, вѣроятно, это можно сдѣлать, если разспроевть 
сосѣднпхъ сторожи ловъ. 

Есть обыкновеніе сохранять вещи, паномипающіе о пнеателяхъ 
н художнпкахъ. Если отъ Котляревскаго осталось и не столько, 
сколько успѣли собрать почитатели Мопарта, Шекспира и др. худож- 
нпковъ, то все-таки не мѣшало бы почитателям-!, таланта Котлярев- 
скаго позаботиться, чтобы сохранить отъ гибели и то немногое, что 
осталось. 

Говорить, что въ ІІолтавѣ явилась когда то мысль примости въ 
иорядокъ его могилу. Было устроено гулянье, сборъ съ котораго і.ол- 
женъ былъ нойти на ея улучшеніе; но мы не знаемъ, чѣмъ это дѣлг 
кончилось 

Теперь есть слухп, что оба мѣста, составляющія бывшій дворъ 
Котляревскаго будутъ продаваться въ іюнѣ пли іюлѣ текущаго года. 
Кто купить это дворище? Цѣну обѣнхъ усадебъ опредѣляютъ въ 8 — 
12 тысячъ. Не могли ли бы труины актеровъ, играющія постоянно 
<Наталку - Полтавку», воспрепятствовать какпмъ нибудь сиособомъ 
исчезновенію предметом,, наномннающнхъ объ основатель мѣстной 
драматической литературы? 
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Театральных* школъ ня югѣ Россіп нѣтъ; обучаются нашо 
актеры на сценѣ, на глазахъ публики. Нельзя ли было бы мѣсто, гхѣ 
жилъ Котларевскій, употребить на устройство школы драй ати чес каго 
искусства, сохранпвъ въ ней въ таком ъ или иномъ вндѣ трамъ, подъ 
которымъ можетъ быть создавалась безсѵертная комедія-оперетта? 

Р. 



Французсній поэтъ Гриценко. Нѣсколько лѣтъ назадъ въ 

ІІарижѣ вышли, въ саиомъ ограничевномъ чнслѣ экземпляров!., двѣ 
небольшмхъ книжки французскпхъ стихотвореній, подписанном, ха- 
рактерною малороссійскою фамиліей. (V. Бе Огіігепко «Не11ав>, зоп 
пеіа ап^иез. Рагіз 1886. ЬіЬгаігіе сіез ЫЫіорЫІев н его-же сЗіІЪоо- 
Іеіез ЫЫідиев»). Это литературное явленіе въ своемъ родѣ единствен- 
ное. Нѣскольво раньше, правда, извѣстная налороссійская писатель- 
ница г. Марко Вовчокъ принимала участіе въ пздаиіп Этзёля «Ма- 
#азіп сГесіисаІіоп еі сіе гесгеаІіоп>, гдѣ помѣстила переведенную съ 
малороссійскаго, историческую иовѣсть <Маруся>, оригивалъ кото- 
рой такъ и не вы шел ъ въ свѣтъ. Но въ французскую поэзію со- 
неты г. Гриценка были, конечно, единственнымъ вкладомъ, сдѣлан- 
нымъ иисателемъ южно-русскаго пронсхожденія. 

Въ квнжкѣ сонетовъ, озаглавленной <Эллада», г. Гриценко 
является восторженнымъ поклонниковъ той лучезарной, дивной 
Эллады, которая рисуется сквозь дымку историческихъ воспоминаній 
и воплощается въ поэзін Гомера и Софокла, въ греческой ыиоодогіи 
и въ непревзойденныхъ до сихъ поръ античныхъ статуяхъ, гдѣ иде- 
альная строгость искусства и высшая простота сказали свое позд- 
нее слово на вѣчное удивленіе вѣковъ. Ряды такпхъ поклонниковъ 
древней Греціи, такъже какъ Греціп философской и научной, значи- 
тельно порѣдѣлп у насъ иодъ вліяніемъ аорнстовъ п другихъ грам- 
матическихъ формъ, восхищеніе которыми обязательно для нашего 
юношества. Но на Западѣ этпхъ поклонниковъ не мало, да и не пе- 
реведутся они никогда и вѣчнымъ очарованіемъ останется волшеб- 
ной миражъ колыбели просвѣщенія Эллады. 

Но всему складу своему г. Гриценко писатель чисто западный, 
лучше сказать космополитически. Онъ принялъ характерный облпкъ 
французского поэта группы, такъ называемыхъ, <парнассцевъэ п воспѣ- 
ваетъ Грецію древнюю и новую. Немногимъ дано воплотить въ 
словѣ античную красоту. Въ русской поэзін Пушкинъ, Майковъ въ 
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пеболыпвхъ вещахъ достигали античной рельефности и ясности впе- 
чатдѣнія; у нѣмцевъ — Гете и Шиллеръ и въ современной француз- 
ской литературѣ, мало пзвѣстный въ Россіи, но очень замѣчательный 
'лоэтъ, Леконтъ де Лиль, по стопамъ котораго очевидно стремится 
идти г. Гриценко. 

Вся книжка его какъ бы навѣяна обращеніемъ вышеназван- 
наго поэта къ Элладѣ, въ его «Роетез ап1ідиез>: 

Ьез Віеих зопі ѳп роиззіеге, еі 1а Іегге еаі пшеііѳ; 

Кіѳп пѳ рагіега ріиз дапв Іоп сіеі аезегіё. 

Оогв! Маів, ѵіѵапіе еп Іиі, сЬапІе аи соеиг <1и роёіе 

І/Ъутпе теЫіеих аѳ 1а заіпіе Ъеаиіё. 

ЕПе вѳиіѳ зигѵіі, іттиаЫе, оіегпеііе!... 

Стихи г. Гриценка свидѣтельствуютъ о прекрасномъ класспче- 
скомъ образованіи, даже эрудиціи, хотя остаются нроизведеніями дил- 
летантскими, гдѣ поэзія ироглядываетъ только иногда. Лучшая пьеса 
первой книжки, сШ1ёпе>, составляетъ перифразъ одного мѣста 
третьей пѣсни сИліады», гдѣ описывается какое виетатлѣніе произ- 
вела красота Елены на троннскнхъ старцевъ. Приводимъ этотъ со- 
нетъ цѣликомъ, чтобы дать понятіе о манерѣ г. Гриценка: 

Неіёпе аах спегеих Ыошіз. Неіепѳ аах ріесіз й'агдеШ 

Ціаіггг (1'ип раз ЬаНГ за соисЬе пирііаіе: 

ЕПе геѵе аи равзё: зоиз 8оп &гаш1 реріоз Ыапс, 

ЕПе ріеигѳ еп зопдеапі а 1а 8рагІе паіаіе, 

Еі ѵегз Іез Ьаиіз гетрагів в'еп ѵа іап^иіззаттѳпі. 

Ьез ѵіеііагсіз а'Шоз зиг 1а сгеіе тигаіе, 

Ье ігопі сЬепи, віедепі та^евіиеизетепі: 

Из аатігепі 1а гсіпѳ еі ва кгасе іаЫе! 

8иг іеигз Гготз, «цд'л гіаёв ГітрІасаЫе ѵіѳНезэе, 

Разве сотте ипе Ьгізе, ип ге^а'П ае ііипеззе; 

Из ее аівепе епіге еих, Іоиі Ьав: „Еп ѵегііё, 

II еві іивіѳ циісі поив воиЯгіопв роиг еііо 

Ьа ріегге еі Іоиз вез таих, саг апсипв Іттогіеііе 

N4 йѳ ріиз зоиѵегаіпе еі иіѵіпе Ъеаиіё!* 

Вступительный соннетъ близко наноминаетъ извѣстное начало 
поэмы <Ко11а» Мюссе. Авторъ оплакнвиетъ въ немъ отошедшіе въ 
вѣчность блаженные дни древней Греціп, то иантеистическое басно- 
словіе, которое вхоцило нераздѣльнымъ элемептомъ въ жизнь древ- 
няго эллина и отъ котораго такъ далеко наше время: 

Ьиг 1а сіте дез топіз іі п'езІ ріиз ае Оёеззѳ, 
Хі аапз 1ез Лоіз <Гагиг: 1а тоаегпе гиаеззе 
ЕЙагоисЬе 1а ИутрЬо, еі Іез Ьоів вот аевегіз! 
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Въ пьесахъ <ГѴраклъ и Оифала»,с^п Іісеі отпіЬиз айіге Со- 
гіпіпит», «Ѳиванскія женщины» <Вакханка> и другихъ, г. Гриценко 
іюдражаетъ фраицузекпмъ авторамъ въ этомъ родѣ: Ожье, Ван вил ю, 
Ришнэну, Бурже, у которыхъ найдется по двѣ — три прекрасных* 
иьесы этого пошиба. Къ сожалѣнью, начитанность п литературное 
образованіе не достаточны еще тамъ, гдѣ собственныя силы не всегда 
прнходятъ на выручку. 

«Библейскіе силуэты> посвящены Леконту де Лнль, котораго 
авторъ ирославляеть за вѣрность традиціямъ древней поэзін и пазы 
ваетъ эллинскпмъ фнлософомъ и вредставителемъ библейской правды 
Г. Гриценко вдохновляется образами ветхаго завѣта и рисуетъ сн 
луэты преимущественно женщинъ Библіп, какъ Руфь, Эсѳирь, Юдвеь, 
Батсеба, мазь Соломона, Иродіада и просто «Израильская дѣва», ко- 
торую онъ изображаетъ идеальными чертами. Въ этой книжкѣ слі- 
дуетъ отмѣтить пьесы «Руфь> и сонетъ III, какъ положительно 
прекрасныя. Иослѣдняя пьеса восиѣваетъ Суламиту, иослѣднюю любовь 
Соломона, которою вдохновлена была <Пѣсня иѣсней». Въ похвалу 
бнблейскимъ пьесамъ г. Гриценка достаточно сказать, что онѣ наио- 
мннаютъ тотъ тппъ, образцомъ котораго служатъ <Еврейскія мело- 
діи» Байрона и не имѣютъ ничего общаго съ произведгніями совре- 
менныхъ еврейскихъ стпхотворцевъ, такъже далекихъ отъ античной 
красоты, какъ величавый языкъ Бнбліи далекъ отъ современнаго 
еврейскаго жаргона. 

Намъ ничего нензвѣстпо о житейскомъ положен! и нашего со- 
отечественника, выступнвшаго въ печати въ качествѣ французскаго 
иоэта. Какъ приставка де, такъ и складъ образованія говорить о 
происхожденіи и школѣ, пройденной г. Гриценкомъ. Направлепіе 
этого образованія носить характер!, нѣсволько исключительной край- 
ности, по самая эта крайность предиочтительнѣе того самодоволь- 
наго невѣжества, которое лѣзетъ изъ всѣхъ щелей въ наши дни. 

В. Г. 



Еврейская ТОрГОВЛЯ аНТИКВарНЫМИ рѢдкОСТЯМИ получила ши- 
рокое разввтіе въ юго-западномъ краѣ. Несмотря на іногократвыя распоря- 
женія о томъ, чтобы всѣ предметы древности, находимые при раскопкагъ, 
поступали въ правительственные музеи и древнехранвлища, евреи съумѣи 
повести дѣло такъ, что большинство такихъ предметовъ и нерѣдко самые 
драгоцѣнныс изъ ниіъ попадаютъ въ ихъ руки. Евреи, торгуюідіе антнквар- 
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пыли рѣцкостями, размѣстили своихъ агентовъ не только въ самыхъ захолу- 
стным, уголкахъ юго-занадваго края, во в вообще на всемъ югѣ Россіи, какъ 
извѣстао, весьма богатомъ находками археологи ческихъ драгоцѣнностей. Какъ 
только еврейскій агевтъ узнаетъ о ваходкѣ подобной драгоцѣвности или 
успѣетъ провѣдать о случай номъ нахожденіи ея у какого либо частнаго лица, 
въ большинсттв случаевъ мало свѣдущаго въ предметахъ древности, онъ 
спѣшитъ увѣдомить о своемъ открытіи патрона, а послѣдній немедленно 
появляется на мѣсто нахожденія драгоцѣнности и пускастъ въ ходъ всѣ 
средства, чтобы заполучить ее въ свои руки. Для пріобрѣтенія высмотрѣН' 
ной интересной вещицы евреи прибѣгаютъ обыкновенно къ тѣмъ пріемамъ, 
какіе рекомевдовэлъ вѣкогда одинъ археологъ - любитель, поучавшій другнхъ 
археологовъ такими словами: <Когда ты найдешь интересвую для тебя 
вещь, прежде всего попытайся куиить ее; если откажутся продать ее, по- 
пытайся вымѣнять на другую вещь, если и въ этомъ тебѣ откажутъ — украдь 
се!> Но евреямъ въ такихъ случаяхъ приходится проявлять меньше настой- 
чивости, чѣмъ любвтелямъ археологамъ, такъ какъ имъ очень рѣдко случается 
имѣть дѣло съ любителями археологами, а несравненно чаще— съ случайными 
владѣльцями археологи ческихъ рѣдкостей, въ большвнствѣ случвевъ не пмѣю- 
щихъ даже приблизительваго поняіія о цѣнности ихъ аріеологвческаго иму- 
щества. Поэтому евреямъ очень рѣдко приходится првбѣгать къ третьему 
способу приведевнаго выше наставленія археолога любителя, чаще-къ двумъ 
иервымъ, но евреи ноступаютъ, конечно, не въ ущербъ себѣ и, пріобрѣвъ вещи 
за безцѣнокъ, стараются сбыть ихъ повыгоднѣе. Для евреевъ, разумѣется, 
безразлично, кому будетъ продана добытая ими вещь, лишь-бы подороже про- 
дать ее. И вотъ, составивъ болѣе или менѣе значительную коллекцію такихъ 
вещей, среди которыхъ немало попадается христіанскихь древностей (крестовъ, 
иконъ и проч.), евреи отправляются съ ними въ Москву, Варшаву и Петер- 
бурга, тамъ распродаютъ ихъ частнымъ лнцамъ и заграннчнымъ агентамъ, и 
только незначительная часть русскихъ древвостей, очень часто безцѣнныхъ по 
своему ваучвому и историческому значенію, попадетъ изъ еврейскихъ рукъ въ 
частныя русскія собранія, большинство же ихъ увозится за границу и дѣлается 
достояніемъ западно-европейскихъ музеевъ, какъ, напр., краковскихъ и львов- 
сквхъ, или же частныхъ коллекцій заграничныхъ польскихъ магнатовъ. Неко- 
торые изъ евреевъ, торгующвхъ антикварвыми рѣдкостями, не ѣздятъ ви въ 
Москву, ни въ Петербурга, а сидятъ въ Кіевѣ и здѣсь ждутъ покупателей. 
Но отъ этого не легче, и русскія древности, все равно, тѣмъ или ивымъ пу- 
темъ, благодаря предпріимчивости и посредничеству евреевъ, увозятся подальше 
отъ русскихъ правительственны гь древвехранилищъ. кіевдянинъ, 189 1, №113) 

•і—сггп <**6> Ь 
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Сборникь имп. русскшо историческою общества, толь 68 й Спб. 

Ш9 і., 1Х У 741. 

* 

Настоящій томъ <Сборпика> заключаете въ себѣ богатые ма- 
теріалы для южно-русской исторіи. Онъ содержать въ себѣ дворян- 
скіе депутатскіе наказы лѣвобережной Малороссіи и Слободской 
Украйны. Редакція «Кіевской Старины» не мало сдѣлала для уясненія 
роли малороссійскихъ депутатовъ въ знаменитой Екатерининской 
коммиссіи: она издала цѣлый томъ наказовъ и актовъ о выборахъ, 
она напечатала обширное изслѣдованіе о ннхъ г. И. В. Тели- 
ченка и мою статью, иосвищенную выборамъ и дѣятельиостн въ 
коммиссін слободско-украинскихъ (харьковскихъ) депутатовъ. Теперь 
умѣстно будетъ посмотрѣть, какіы новыя данныя по этому вопросу 
заключаются въ иастоящемъ томѣ <Сборнпка>. 

Редакторъ «Сборника* ироф. В. И. Сергѣевичъ иечатаетъ всѣ 
сохранившіеся наказы в челобитья цѣликомь, подрядъ н поступаетъ 
такъ, конечно, потому, что въ его распоряженін имѣются подлиннике. 
Къ малороссійской губ относится 10 дворянскнхъ наказовъ н 7 чело- 
бетій. О своихъ нуждахъ заявило дпорянство всѣхъ бывшвхъ полко- 
выхъ городовъ (а ихъ } какъ извѣстно, было 10) и кромѣ того, глу- 
ховское, батурннское и погярское шляхетство, конечно, потону, что 
Глуховъ, Батурпнъ н Ногаръ считались городами. Значительная часть 
этихъ документовъ была издана уже въ «Шевской Старинѣ»; только 
тутъ они были перепечатаны съ копій, а въ «Сборни кѣ> чл» оригв- 
наловъ. Впрочемъ разногласіа между тѣми и другими не замѣчается. 

И. В. Теличенко для своей работы воспользовался только на- 
казами, изданными въ «Кіев. Стар > . Теперь новые наказы, напеча- 
танные въ <Сборнпкѣ» отчасти подтверждаютъ, отчасти дополняюгь 
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сдѣланную нмъ характеристику шляхетскнхъ нуждъ и пожеланій 
Возьмемъ, напри мѣръ, наказъ нѣживскаго и батуриискаго шляхет- 
ства. 1-я статья его трактуетъ о непригодности иѣкоторыхъ парагра* 
фовъ Литовскаго Статута; здѣсь, между прочимъ, интересно указаніе 
на то, что «вслѣдствіе отсутствія законодательства на природномъ 
языкѣ приходится пользоваться нмъ на польскомъ, отъ котораго между 
тѣмъ въ послѣднее время стали отставать; во 2-й говорится о спис- 
кяхъ шляхетства; въ 3-ей о необходимости учрежденія въ Малороссіи г 
дворянскаго корпуса и женскаго восииіательнаго училища, далѣе— 
объ уравненіи малороссійсквхъ чиновъ съ веливороссійскимн, объ 
утвержденів за нладѣльцами всѣхъ ихъ имѣній, о несправедливости 
наложеннаго Румянцевым ъ нодвсрнаго рублеваго оклада вмѣсто преж- 
пихъ конспстентскнхъ дачъ, объ отягощеиіяхъ посполитыхъ поддап- 
ныхъ, объ учрежденіп въ Малороссіи государствен на го банка и хлѣб- 
ныхъ магазиновъ; все это такія просьбы, какія заявляло и дворянство 
другихъ повѣтовъ. Любопытно здѣсь указаніе на заимочный способъ 
возникновенія поземельной собственности. «Многіе пзъ помѣщиковъ 
и старшпнъ, говоритсн здѣсь, въ давнія времена занявъ пустыя въ 
свободвостіі бывшія землв, поселили на оныхъ къ лучшему государ- ' 
ству прибытку церевин, выростили рощи, основали земледѣліе, ввели 
скотоводство и разные промыслы и запрудили плотины, на которыхъ 
къ пользѣ жителей построили мельницы и изъ того государственную 
отправляли п отправляютъ службу. Таковыя владѣнія утверждены были 
здѣшнему народу, какъ нѣкоторымн статьями, иодъ пменемъ Займищъ, 
такъ правами и привилегіек» . Конечно, эта страничка изъ исторін 
шляхетскаго землевладѣнія смахиваетъ на ндиллію— деревни селили 
для собственной пользы; плотины запруживали иногда ко вреду дру- 
гихъ; — но она все таки интересна потому что даетъ данныя для 
характеристики старшинской заимки, какъ юридической нормы. За- 
служивает!, вниманія также проектъ старшинъ о заведеніи особой 
коммиссіи, которая бы разбирала жалобы мѣстнаго населевія на при- 
тѣсненія воинскихъ командъ, и о назначеніи коммиссаровъ, которые 
бы сопровождали эти команды при пхъ передвнженіяхъ по Малороссіи. 
Такого же приблизительно содержанія и дворянскіе наказы другихъ 
новѣтовъ. Наказъ лубенскаго шляхетства, деиутатомъ котораго былъ 
нзвѣстный Грпгорій Андреевич і Полѣтика, проникнуть консервант 
нымъ духомъ. Всѣ первые параграфы его заняты фактическими справ- 
ками о малороссійскнхъ правахъ. <И какъ мы, говорится з*ѣсь, по 
безпристрастному нашему разумѣнію почитаемъ сіи права во всѣхъ 
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нашихъ нуждахъ достаточные, пе лвцеиріеыпые, злымъ строгость 
обстоятельно н точно, я прамыиъ обиднмымъ выгоду предписываю- 
щими, то полагаемся надеждою на безирикладное Е И. В. мылосердіе, 
что тѣжъ самые права ирн насъ в впредь оставлены будутъ> . Икте- 
ресенъ здѣсь 8-й параграфъ, гдѣ всячески доказывается и рано коза- 
ковъ отчуждать свои грунты въ пользу старшинъ. Еще болѣе инте- 
ресенъ 15-й параграфъ, въ которомъ ярко выражается отрицательное 

, отношевіе старшинъ къ извѣстной генеральной описи Малороссів, 
нредиринятой Румлнцевымъ. <3а учрежденіемъ ві Малой Россіи кол- 
леііи, читаешь мы здѣсь, ио иредложенію генерал ь-ан шефа и кава- 
лера Петра Александровича Румянцева вь Малой Россім введена еще 
отличная перепись такимъ образомъ: иереи и суются жилые напш дворы, 
нахатные и сѣиокосные поля, лѣсы, луги, мельницы и протчіл угодья 
п требуются иоказанія, сколько хлѣба зцсѣвается и сколько на какомъ 
мѣстѣ сѣна укашивается в сколько жъ съ мельнпцъ ирнходу въ годъ 
бываетъ; описывается скотъ нашъ в пчелы н ревндуются получаемые 
доходы; люди наши мужеска и женска полу и все нхъ имѣніе, не 
минуя в самнхъ дворовыхъ служителей, ио душамъ оиисуются. Тако- 
вой переписи съ самаго того времеии, когда малороссійскій гетманъ 
Богданъ Хиельиицкій со нсѣмъ войскомъ заиорожсквмъ и со всѣмъ 

у народомъ малороссійскимъ иодъ всероссійскую державу иоддался, въ 
Малой Россіи не бывало и чюбъ оиой быть, на то нѣтъ н не бы- 
вало высокомонаршихъ указовь, а пмѣются точные таковые указы, 
что здѣсь подушевной переписи никогда не бываетъ. Да чтобъ и ньшѣ 
оной быть, на сіе мы пленного Е. И. В. всезысочайшаго указа не 
видвмъ. По утвержденным і. же всѣми въ Боаѣ почивающими Е. И. В. 
предками нашихъ правъ и стародавнихъ обычаевъ быть оной пере- 

• іівсв неслѣдуетъ для того, что но ираву книги Статутъ, по артикулу 
15, раздѣлу 3, установлено: всѣ ирнвилегіи, стародавнія, земскія в 
виовь отъ насъ данныя вольности н обычав добрые, старинные со- 
хранять и ни въ чемъ того не нарушать, а новаго ничего не уста- 
новлять; а была ли бы надобность что новое ирибавить къ добру 
Рѣчи ІІосполвтой, тогда сего не имѣетъ чинить, ниже уставовъ ка- 
кихъ дѣлать, вромѣ за согласіемъ обіцпмъ. Нашего жъ согласія на 
обѣ объявленный нереинси не было и къ тому никого съ насъ не 
сзывано, но безъ всего тое ирикаіапо сдѣлать». Здѣсь прямо Гене- 

і ральиая оиись выставляется дѣломъ незакоинымъ. Общій смыслъ 
параграфа тотъ, что такая перепись иредставлала небывалое, необыч- 
ноеявленіе въ исторів Малороссіи. Этотъ взглядъ на ген. оиись былъ 
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усвоенъ и автороиъ «Иеторіп Руссовъ> , который свое картинное пзо- ѵ 
браженіе описи пачппаетъ такъ: <Графъ Румянцев?, въ 1767 г. но- 
велѣлъ учинить всему народу и его нмѣнію генеральную опись, ко- 
торая какъ въ своего родѣ, такъ и въ способѣ ея ирои.тедепія, была 
новость необыкновенная* . Въ наказѣ кіевскаго (т. е. собственно остер- 
скаго и козелецкаго) шлнх«тства обрящаетъ на себя вниманіе иунктъ 
о просвѣщенін. сНпчто въ жизни для честна го шляхетства, гопорится 
тутъ, не можітъ быть столь иоле:шо, а для интересовъ госудяретвен- 
ныхъ потребно, какъ знаніе наукъ, составляющее въ человѣкѣ цѣ 
лость еіч) собственная благоденствія и пользы государственной. Сему 
основанію послѣдум, малороссійское шляхетство отдаютъ своихъ дѣтей 
въ разныя отдаленный науки, какъ то: унпнерситетъ московскій, въ 
Санктъ-Петербургъ, а другіе посылаютъ иъ чужія, далекія государства 
и, доставая наукъ, лишаются "но своимъ недостаткамъ чрезъ великіе 
убытки имущества и приходятъ къ б! дности. Мы со многих?, опытовъ 
ыесумпѣнно надѣемся, что сія наш і ревность къ наукамъ отвѣчаетъ , 
во угодность высочайшей В. И. В. волѣ н любви къ совершенному 
разума на сію степень возведенія вѣчно подданныхъ своихъ. Ваше 
И. В., яко п рем ил осердая матерь, нмѣя неусыпное попеченіе, всемило- 
стивѣйше соизволили въ разныхъ мѣстахъ своего государства завести 
училища и утвердить университеты на коштѣ государстве в номъ для 
пользы юношества, въ просвѣщеніе нхъ разума и достиженіе разныхъ 
наукъ, а Малая Россія сего счастія въ нолученін еще не имѣетъ. . 
Того для В. И. В. всеиоддаішѣйше просимъ, но ирнмѣру другихъ 
мѣетъ, въ конхъ учреждены университеты, пожаловать и насъ высо- 
чайшею мнлостію во учрежденіи въ Малой Россін уннверсисета въ 
городѣ Кіевѣ или въ томъ мѣстѣ, гдѣ заблагоусмотрѣно будетъ ше- / 
фомъ пашимъ е. с. графомъ П. А. Румянцевыми.. На учрежденіе жъ 
и содержаніе оного университета В. И. В. пожаловать сумму изъ 
малороссійскнхъ таможен ныхъ доходовъ, а особо и ту сумму, которая 
до сего, по высочайшішъ указамъ, обѣщана малороссійскому народу 
въ заилату за забратіе на с четь чрезъ бывшее военное съ турками 
п ІІруссіею время волы, лошади, возы, нровіантъ, фуражъ и протчее> . 
Стародубское шляхетство по этому поводу замѣтпло, что существующія 
въ Мялороссіи латпнскія школы (3 гимназін— въ Кіевѣ, Черииговѣ 
в Ііереяславѣ) <къ большему просвѣщенію разума человѣческаго в 
къ нолученію другихъ нужныхъ для службы государственной и къ 
пользѣ всеобщей наукъ суть недостаточны» и потому ходатайствовало 
объ учрежденін внутри М лороесіи университета. Погарское дворян- ѵ 
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ство подияло очень важный для него вооросъ о стародубскпхъ рас- 
кол ьн и кахъ— и росило о выводѣ нхъ изъ малороссійскнхъ земель нлн, 
по крайней нѣрѣ, объ отдачѣ нодъ вѣдомство малороссійсквхъ судовъ. 

Но кромѣ двора нскихъ деиутатскихъ наказовъ лѣвобережной 
Малороссін (т. е. нынѣшней черниговской и полтавской губ.), въ 
іСборныкв» почѣщена цѣлая серія такихъ же наказовъ слободско- 
украинской, т. е. нынѣшней харьковской губ. Слободская Украйва 
въ основной массѣ своего населен іа представляла изъ себя такую хе 
, южно-русскую область, какъ п лѣвобережная Малороссіа. Въ течевіе 
столѣтняго иеріода своего исторнческаго существованія она пользо- 
валась значительною долею автоиоыін, хотя, конечно, свльво усту- 
павшей автовонііі Малороссіп. Тамъ во главѣ управлевія стоялъ 

, ч гетманъ; здѣсь такой мѣстной центральной власти не было. Слобод- 
ская У край на дѣлилась ва 5 иолковъ, во главѣ которыхъ стоили 
везависивые другъ отъ друга полковники. Полковники зависѣли отъ 

, ѵ бѣлгородска го воеводы и разряднаго и великороссійскаго ирпказа, позже— 
отъ сената н военной воллегіп. Такое устройство существовало до 
1765 года, т. е. до реформъ Щербинина. При немъ козацкіе полки 
были преобразованы въ гусарскіе, учреждена губернія (слободско-укра- 
инскал), расиадавшаяся па ировинціи, которыя въ свою очередь дѣ- 
лнлись на коимнссарства. Рефорва ІДербннина вызвала и Ь которое 
волненіе; иниціаторовъ его среди старшины былъ полк. Краснокут- 
скій, который за это былъ суднвъ и сосланъ въ Казань '). Произве- 
денный но сему дѣлу розыскъ долженъ быль естественно устрашить 
другихъ. Выборы депутатовъ въ Екатер. коимнссію, инѣвшіе мѣсто 
2 года сиустя, и составленіе наказовъ ирошли, вообще говоря, въ 
противоположность Малороссіи, спокойно *). Въ силу всего этого в 
въ ваказахъ слободско-украинскпхъ старшинъ очень скровно заав- 
- ляется о сохраненіи старинныхъ иравъ и нрепмуществъ. Рефорва 
только что была введена; выборами руководил г ииновникъ ея Щер- 
бинина, «правившій губернаторскую должности въ Харьковѣ. Дво- 
ра не стараются въ своихъ наказахъ отнѣтвть свои реальныя вужды 
и потребности, иреинущественно эконом и ческаго в отчаств соціаль 
наго характера; иолитнческій элементъ въ нихъ очень слабъ. Ахтыр- 
скіе старшины, напрпмѣръ, просили отъ отмѣвѣ соляной монополін, 

*) См. об* этомъ ст. Ив. В. Теіичоака „Протест* смоб. старшниы ц козд- 
ковъ протввъ реформъ 1765 г." въ „Кіев. Стар." 1888 г., т. XX, стр. 244-270. 

*) См. объ этихъ выборахъ мою статью „Къ исторім Еватеринв некой юи- 
мнссіи" въ „Кіев. Стар. - 1885 г. сентябрь. 
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объ освобожденів отъ обязанности участвовать въ иочііикѣ находя- 
щих сл въ ахтырской ировиыціи значительных !. мостовъ, о льготѣ по 
части продажи вина и расквартироианія воинских ь комавдъ, объ 1 
утвержденін за ними земель, которыми они владѣли безъ крѣпостныхъ 
автовъ иъ общихъ округахъ съ войсковыми обывателями. Всѣ эти 
ііросьбы имѣютъ пъ виду исключительно сословные интересы дво- 
рянства. Но не довольствуясь этимъ, слободско-украинскіе дворяне 
выступили еще съ такнмъ холатайствонъ, какого востѣснялись доби- ѵ 
ваться малороссійскіе старшины — они просили о заирещеніи кресть- ) ) 
янамъ пхъ вольнаго перехода съ одного мѣста на другое. <1Іо вы- 
сочайшей В. И. И. конфирмаціи здѣшней губернів войсковымъ ка- 
зеннымъ обывателямъ, писали ахтырскіе дворяне, нереходъ наноселевіе 
къ лругін ностороннія мѣста запрещены А какъ аа нами имѣются 
поддонные малороссіяне, состояние нлатежомъ ноложеннаго шести- 
грн вен наго оклада и судомъ въ здѣінней губернів, которые малорос- 
сіяне, по своей прежней заобннностп не пмѣя о каковой лвбо проч- 
ности содержанія въ хорошеиъ порндііѣ домовъ и иашень, отъ одного 
къ другому владѣльцу, такожъ въ постороннія губернін в безъизвѣст- 
ныя міета, что и сыскать вхъ всячески иевезможно, переходить, 
оставляя не токмо владѣльчесвія отъ ннхъ должный работы и другія 
нослуги, но и не заилатя указныхъ податей, ков, яко казевныя, при- 
нуждены тѣ владѣльцы отъ себя платить съ немалымъ убыткомъ, а 
оные чрезъ такой частый переходъ не токмо лвшаются своего и мѣнія 
н экономіи, но въ таковую нищету и бѣдность приходить, что и 
дневной им щи, а при томъ, но свободности своей, и работать 
прилежности не пмѣютъ , а когда принуждать и приводить къ 
законному порядку и земледѣльству, ночитаютъ за тягость. Въ 
разсужденіи тѣхъ ихъ обстоя тел ьствъ , соблаговолено бъ было 
онымъ иодданнымъ черкасоиъ учинить въ переходѣ съ мѣста на 
мѣсто запрещеніе и безъ бнлетовъ не ходить; напротивъ того, 
номѣщвкіі и владѣльцы должны подданного дворомъ къ подлежа- 
щему строенію, пахотного и сѣнокосною землею и на отаплнваніе, 
гдѣ есть лѣсъ, снабдить, дабы но недостатку не могли переходить- 
А ежели ио своевольству будутъ уходить, таковыхъ безъ иисьменныхъ 
владѣіьческихъ вндовъ не принимать, а когда будутъ приниманы, 
на таковыхъ положить взыскввать штрафъ> . Этотъ иараграфъ иред- 
ставляетъ изъ себя теорію крѣпостнаго права; оно, по мнѣвію ахтыр- 
скнхъ дворянъ, должно было принести одинаковую пользу и помѣ- 
щикамъ, п крестьянам^ пользуясь же свободой, они ве могли быть 
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достаточно усердны къ работЬ. Сумскіе дворяне "икже включили въ 
, свой наказъ иунктъ о занреіцеиін вольнаго нерехода безъ бнлетовъ; 
приэтомъ они ссылаются на ВысочаЙшій указъ 17СЗ года, (15 де- 
кабря), запретпвшій помѣщикаиъ принимать крестьянъ, являвшихся 
безъ отпускных!, бнлетовъ, н высказывают?» желаніе, чтобы билеты 
эти былн оффнціально ивидѣтельствоваиы, а за ирннятіе безъ ввхъ 
крестьанъ вазначенъ былъ штрафъ; а оереходъ въ сосѣдвія губ. 
былъ совершенно восирещенъ. Остальные пункты челобитья сум- 
чанъ касаются отчасти тѣхъ же воиросовъ, какіе были затронуты 
ахтырскими дворянами (льготъ по части повнниостей съ нхъ иоддан- 
ныхъ, вннокуренія, иокупки и продажи соіи, воеиныхъ постоевъ), 
отчасти но вы х ь — граждане ка го суда, опеки надъ малолѣтнимв, (оба 
эти вопроса поставлены очень симпатично), гербовъ, положеній гг. 
Суджн, Мироиолья и Бѣлополья. Дворянскіе гербы должны была 
получить всѣ лица, дослужпвшіеся до штабъ и оберъ офицере к нхъ 

ѵ чпновъ. Дворянство харьковской провннціи ходатайствовало объ 
укрѣнленіп за нимъ грунтоиъ, куилевныхъ у козаковъ, о возврате- 
нів земель, отошедшвхъ подъ Украинскую лпнію и въ вѣдѣніе ново- 
россійской губерніи; остальныя пожеланія совпадали съ ходатайствами 
сумчанъ н ахтырцевъ. Острогожское дворяиство, ближе всѣхъ дру- 
гнхъ соприкасавшееся съ великорусскимъ населеніемъ воровежскаго 
края, должно было отстаивать ту ііривплегію, которую никто не 
нарушялъ у жителей остальныхъ четырехъ ироввицій, право свобод- 
наго винокуренія. Оно же съ особенною энергіею старалось о пере- 

ч именованін б. козацкихъ чиновъ въ великороссійскіе и вообще о да- 
рованіи ему днорянства. Но самыя неумѣренныя желанія оно выра- 
зило по части надѣленія его землей. «Находнвшіеся въ службѣ п 
отставные здѣганіе уроженцы, говорить оно, дворяне в старшины 
землями, сѣннымн покосы п протчимн угод !■ ч нынѣ влядѣютъ оівп 
ііо отводамъ и по указамъ канцеляріи, другіе по своим*, старнннымъ 
запыкамъ, безъ данныхъ на то указовъ, иные же, не имѣя, по ука- 
замъ и по запмкамъ, особо н и вакнхъ у годій, довольствуются въ обще- 
ствѣ съ войсковыми жпіельмн. Между всѣми оными есть такі«-, коп 
по своимъ чпнамъ въ землѣ н угодьяхъ нмѣютъ крайній недоста- 
ток». На основаніп инструкціп губернатору велѣно было всѣ вообще 
земельныя дачи точпо измѣрпть в положить въ четверти. Острогож- 
ске же дворяне просили объ отводѣ вмъ земель въ овружныхъ ме- 
жахъ безъ измѣренія ихъ четвертями и десятинами. «Состояния за 
дворянами и старшинами по отводамъ и укаяамъ отъ канцелярій п 
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ію запмкамъ земли п угодья ио тому ихъ владѣвію, но урочищамъ 
же, за ними отказать в отмежевать. Владѣющихъ въ обществѣ съ 
іюйсковымп жнтедьмп снабдить по нхъ чннамъ особыми дачами по 
ііропорщп, установленной въ екатерининской провинціи; а у конхъ 
изъ отиеденныхъ ио указамъ и взъ завмочвой положенной проиорціи 
недоставать будетъ, то и тѣмъ по ихъ чивамъ добавите . Чтобы по- 
нять всю серьезность этой просьбы, нужво вспомнить, какіе громад- 
ные участки иолучали помѣщики новороссійскаго края: кусокъ въ 
1200 дес. считался минимальнымъ надѣломъ. Но если раздача круп- 
ныхъ иоземельныхъ дачъ въ Новороссін ве принесла ожидаемыхъ вы- 
годъ, то здѣсь, въ слободской Украйпѣ, она была уже совсѣмъ излиш- 
ня, безиолезна, несправедлива и, наконецъ, невозможна. йзюмское 
дворянство въ этомъ отношеніи высказало больше скромности: оно 
ходатайствовало только объ оставленіи за ннмъ іірава ва совмѣстное 
(оъ войсковыми обывателями) владѣніе общественными землями. 
Относящіеся сюда параграфы очень любопытны; они содержать въ 
себѣ важныя данныя о характерѣ землевладѣнія. <Изюмской же про- 
винціи войсковыя слободы но рѣкамъ Осколу и Донцу, состояния 
промежъ себя отъ 80 н за 100 в. разстояніемъ, нмѣютъ поселеніе, а 
внутрь, промежъ тѣхъ рѣкъ по разнымъ рѣчкамъ земляныя угодья, 
л ко то: сѣнокосные луга и протнвъ тѣхъ луговъ пашенная земля, 
а за нашей ною землею степъ...., а ирочая за тѣмъ безводная стеиь 
какъ въ нашемъ, такъ войсковыхъ обывателей общемъ состовтъ вла- 
дѣніи и на тѣхъ земляхъ во многнхъ нмѣются села п деревни по 
извѣстному владѣнію в урочищамъ, а у другнхъ хутора и сѣнные луга 
съ обывательми черезъ межу и въ сосѣдствѣ на древнемъ сего на- 
рода обыкновеніи. Степь же какъ для весвяяого, лѣтвяго, осенняго, 
такъ и знмняго времени обще блюдется для пастьбы скота, ибо въ 
здѣшннхъ мѣстахъ лошади, овцы, а вногда и скотъ рогатой и въ 
зимнее время, въ степп иодъ снѣгомъ добывая ногами кормъ, доволь- 
ствуется и никакнхъ пзлптнихъ п за удовольствіемъ лежащпхъ 
въ пустѣ земель, иодлежащихъ къ описи, нѣтъ, но всѣ тЬ земли за 
вѣрныхъ нредковъ нагаихъ и иашп службы не по уроку, и протнвъ 
великороссійскпхъ владѣльцевъ и обрядовъ, ио по занмкамъ промежъ 
себя по раздѣлу, по черкасскому обыкновенію, въ вѣчное владѣвіе 
всемилостпвѣйше иожалованы>. 

Если эти общественный гемлп будутъ отняты, писали нзюмскіе 
дворяне, то многіе лишатся своего основпаго дохода отъ степнаго 

скотоводства. Посему пусть все останется ио ирежнему, т. е. «кто по 

п 
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рѣчкѣ сѣнннііи лугами владѣетъ, то цротивъ тѣхъ луговъ земля 
и протчее но другія дачи пладѣть, за законъ почитая спокойное и 
по 765 Й годъ указное безспорное владѣніе; такожъ имѣющимъ стар- 
шинамъ п нхъ чпнамъ и нхъ поддан нымъ въ войсковыхъ слободахъ 
скотпнными выпуски, пашенными землями и общимъ степомъ со всѣ- 
войскопымп обыватели пользоватнсь во обще и тѣхъ общпхъ безвод- 
пыхъ земель за излишнее наше владѣніе не причитать и оныхъ въ 
казенный земли не описывать, дабы поді пменованіемъ казенными 
продажею и по другимъ раздачамъ отъ общества отойтить не могли, 
и оныхъ якобы въ пуст!; лежащихъ, а единственно наптихъ общпхъ 
земель въ роздачу, коп издревле и всегда въсей провинціи служили, 
никому иному не употреблять, утвердить то закономъ». Здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ такими общественными землями, которыя въ Мало- 
росса носилп названіе вольницъ н которыя служили общимъ паст- 
бищемъ для скота. Въ обширной пзюмской провинцін такихъ воль- 
ницъ было, очевидно, еще не мало и благодаря имъ здѣсь н могло 
широко разниться степное скотоводство. Симпатичною чертою нака- 
зовъ слободско-укравнскаго дворянства нужно призвать ясно выра- 
женное въ нпхъ стремленіе къ иросвѣщенію. Ахтырскіе дворяне хо- 
датайствовали о нріемѣ нхъ дѣтей въ такъ называемые добавочные 
классы харьковскаго коллегіума; здѣсь, но инструкціи губернатору, 
должны были преподаваться французскій и нѣмецкій языки, матема- 
тика, геометрія, рнсованіе, пнжеперство, артнллерія и геодезія; неу- 
дивительно, что, при такихъ условіяхъ, въ коллегіумъ поступало 
много дворянскнхъ дѣтей, и онъ отличатся всесословным ь характеромъ. 
Сумское дворянство пошло дальше и просило объ открытін въ Су- 
махъ университета для дворянъ и городскаго училища. <Бакъ во 
многихъ состоящихъ подъ высокою державою Е. И. В. городахъ 
учреждены воссптываемымъ дворянскпмъ и нротчаго званія дѣтямъ 
училища, отъ которыхъ и немалый плодъ отечеству приносится, а 
невѣжды и развращенные нравы, суевѣріе, расколы и протчее тому 
подобное, совсѣмъ къ сожитію благонравнаго народа непотребное, 
истребляется, то, взирал на толь высокоматернія Е. В. ко всѣмъ вѣр- 
ноподданнымъ изливаемым щедроты и милости, необходимо нужно 
есть представить и о семъ, чтобъ повелѣно было и въ здѣшнемъ 
городѣ учредить училища— первое для благороднаго дворянства, вто- 
рое—для церковннческихъ, подъяческихъ, мѣщанскихъ н протчихъ 
тому нодобныхъ дѣтей, н обучать оныхъ такъ, какъ въучрежденномъ 
въ Москвѣ пмп. университетѣ н въ городскихъ иротчихъ училпщахъ 
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предиисано, чрезъ что можетъ произойти, что дворянство, а особливо 
не весьма достаточные, будутъ имѣть способъ не въ отдаленвомъ отъ 
себя мѣстѣ н не съ такими издержками, какъ до сего происходило, 
но въ близости отъ домовъ и съ хорошимъ надзираніеиъ для науче- 
нія дѣтей своихъ отдавать. Да и недостатокъ въ церковнослужите- 
ляхъ, разумѣющихъ принадлежащая до церковнаго служенія иравила, 
нроповѣдывать слово Божіе и научить престол юдиновъ Закона Бо- 
жіл, во многихъ мѣстахъ понравится. Какая жъ отъ наувъ можетъ въ 
просвѣщеніи разума послѣдовать польза, всему свьту извѣстпо>. 

Мы нарочно такъ нодробно остановились на наказахъ слободско- 
украинских* дворянъ, потому что они всѣ виервые теперь являются 
въ печати, если не считать кратки хъ и случапиыхъ отрывковъ изъ 
иихг, ириведенныхъ въ квнгѣ проф. Ласкпиа «Законодательный ком- 
мнссіи>. Съ нетерпѣніемъ ждемъ того тома «Сборника», въ которомъ 
будутъ помѣщены городскіе наказы вообще и Малороссіи со Слобод- 
ской У край ной въ частности. 

Д. И. Вагалѣй. 



Жизнь аамгьчательныхъ людей. Віоірафическан библиотека Ф. Пае- 
леннова. В. Н. Кир из инь. Е%о жизнь и общественная длительность. 
Біохрафическій очеркь Я. В. Абрамова. Спб. 1891 1. 96 стр. Цѣна 25 к. 

Извѣстному издателю Ф. Павленкову пришла въ голову прекрас- 
ная мысль— познакомить русское общество съ біографіями п деятель- 
ностью наиболѣе замѣчательныхъ представителей науки, политики и 
искусства въ Евроиѣ и у насъ въ Россіп. Эта своеобразная библіо- 
тека начала выходить осенью 1890 года и закончится въ теченін 
2-хъ лѣтъ, т. е. въ 1893 году. Одниыъ изъ выпусковъ ея является 
та кннжечка, заглавіе которой мы выписали выше. Въ ней помѣщена 
біографія дѣятеля, имя котораго съ признательностью долженъ вспо- 
минать всякій интеллигентный южанинъ — Василія Назарьевича Ка« 
разина, виновника основанія университета въ Харьковѣ. «Огромнѣй- 
гаему большинству нашего образованная общества, говорить г. Абра- 
мову Василій Назаровичъ Каразинъ неизвѣстенъ даже по имени. 
Здѣсь мы имѣемъ одинъ изъ самыхъ выразитѳльныхъ нримѣровъ не- 
справедливости исторіи... Въ любой европейской странѣ такому чело- 
вѣку давно былъ бы иоставленъ памятникъ, его имя стояло бы на 
надлежащемъ мѣстѣ въ исторін, его личность, мнѣнія и дѣятельность 

послужили бы иредметомъ многочисленныхъ исторпческихъ работъ, 

и* 
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его біографія, наконецъ, сделалась бы настольною книгою кяждаго 
гражданина. У насъ же даже ими этого чедовѣка неизвѣстно> . Нема- 
ловажную роль въэтомъ случаѣ играло, по нашей? мнѣнію, то обсто- 
ятельство, что В. Н. Клразпнъ былъ провглнціальныжь дѣнтелемъ, п 
полной признательности со стороны всѣхъ читателей (столвчныхъ и 
провинціальвыхъ) заслуживают, какъ издатель, такъ и авторъ насто- 
щаго сочиненія,за то что они воскресили ими этого забытого дѣяте а и 
напомнили о нем ь широким ь кругамъ нашей читающей публике. 
Г. Абрамовъ нравъ, когда говорить, что присяжные историки игнори- 
ровали дѣательность В. Н. Ка рази на (это относится даже къ нзнѣст- 
ному автору <Общественнаго дннженія ири Алекса ндрѣ І-мъ> А. Н. 
Пыпину); но не иравъ, утверждая, что <мы доселѣ не имѣемъ мало 
мальски связнаго біографи ческа го очерка, хотя бы чисто внѣшняго, 
носвященнаго этой замѣчательной личностя> . Самъ же онъ нервымъ 
свонмъ иособіемъ выставилъ «Украинскую старинр Г. П. Данилев- 
скаго, конечно, нмѣя въ виду помѣщенную въ ней біографію В. Н. 
Каразнна. Біографія эта въ настоящее время уже не уювлетворяеть 
строгимъ требованіямъ сиеціалпста, во для своего времена она, не- 
сомнѣнво, давала не мало, да и теперь еще и ро чтется съ пользою 
всякнмъ, интересующимся личностью В. Н. Каразина. Вудущій біо- 
графъ В. Н. Каразива возьметъ ее исходвымъ иунктомъ для своей 
работы. Покойный Гр. Петр. Данплевскій не былъ, иравда, ирисяж- 
нымъ всторнкомъ, но его «Украинская старина -не исторпческій 
романъ, а сборникъ настои щихъ нсторическихъ монографій, пиѣв- 
шихъ въ свое время научное значеніе и съ этой точки зрѣнія оцѣ- 
ненныхъ даже нашей академіей наукъ (за эту книгу онъ получилъ 
Уваровскую иремію) И самому г. Абрамову, — что, внрочемъ, внолнѣ 
естественно— книга Г. П. Данилевскаго сослужила не малую службу. 
Сирашввается, какъ же послѣ этого г. Абрамовъ могъ сказать, что 
В. Н. Каразинъ «до снхъ поръ не заслужилъ чести нмѣть хоть кое 
какую біографію, ни какъ ученый, нв какъ общественвый дѣятель, 
хотя въ обонхъ отношеніяхъ овъ представляетъ собою выдающееся 
явленіс». Самъ г. Абрамовъ ставить себѣ скромную цѣль. «Првстг- 
пая къ составлевію настоящего очерка, говорить онъ, мы не задава- 
лись цѣлью создать, такъ называемый, солидный трудъ. Подобная ра- 
бота выходила бы за предѣлы нашей задачи н не соотвѣтстиовала бы 
рамкамъ, поставленнымъ для цѣлаго пзданія, въ которое нашъ этюдъ 
входить, какъ часть. Мы имѣли въ виду лишь дать популярный біо- 
графнчэскій очеркъ человЬка, столь несправедливо забытаго нашимъ 
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обществоігь н вашею историческою наукою, в тѣмъ привлечь ихъ 
вннмавіе къ этой оригинальной личности в ввдяому дѣятелю вашей 
прошлой жизни». Такой цѣлн авторъ внолвѣ достигаеть; мало того, 
овъ даетъ даже нѣсколько больше, чѣмъ обѣщаетъ. Г. Абрамовъ 
отнесся къ своему дѣлу очень добросовѣство и главное съ любовью; 
онъ познакомился со всѣмн важнлйшими источниками в пособіями 
по набранному имъ вой росу я ва основанія ихъ далъ намъ очевь 
живо в тепло написанный очеркъ жизни и дѣятельности В. Н. Ка- 
развва. Если принять во внвианіе то обстоятельство, что значитель- 
ная часть этихъ матеріаловъ была издана уже послѣ выхода въ свѣтъ 
книга Г. П. Даввлевскаго, и что г. Абрамовъ впервые сдѣлалъ крат- 
кую сводку ихъ, то его книжечка пріобрѣтаетъ нѣвоторое научвое 
сначеніе , а ве является простою коипиляціей пзвѣстныхъ пособій. 
Правда, г. Абрамовъ уиустилъ изъ виду кое-какія существенный пе- 
чатный данныя (въ родѣ, вапримѣръ, заппсокъ Ярославскаго, статьи 
о. Ннк. Ла щенка о В. Н. Каразннѣ, какъ помѣщивѣ с. Кручина); 
правда, онъ не входить въ разсмотрѣніе прнчинъ различія во взгля- 
дахъ на деятельность в личность Каразпна; во овъ и не обѣщалъ 
намъ этого. А между тѣмъ, вообще говоря, его взглядъ ва деятель- 
ность Каразпна стоить, какъ вамъ кажется, ближе къ действитель- 
ности, чѣмъ отзывъ спеціалиста историка — В. И. Семевскаго. У г. 
Абрамова тонъ нѣсколько приподнятый. Овъ ве остававлнвается 
на отрицательныхъ чертахъ характера В. Н. Каразина, который 
были отмѣчены уже прежними и8Слѣдователями. Но 8а то у 
него получается выпуклая характеристика его кипучей энергиче- 
ской дѣятельностп, въ которой онъ опередилъ свой вѣкъ. Г. 
же Семевсвій несправедливо порицаетъ В. Н. Каразпна за то, за 
что овъ заслуживаете похвалы— за его стремлен іе облегчить по воз- 
можности участь своихъ врѣпостныхъ. Допустимъ, что форма этого 
облегчен ія была несовершенна, носила на себѣ печать прожектер- 
ства», столь присущего Каразину. Тѣмъ не менѣе ставить ему это 
въ вину, заподозривать искреввость его наыѣреній не іпиходится; 
для этого нужны доказательства, а ихъ нѣтъ. Суетливость В. Н. Ка- 
разина неиріятно дѣйствовала на его современниковъ, а впечатлѣнія 
и отзывы этихъ послѣднихъ не остались безъ вліянія на нынѣшнихъ 
ивслѣдователей; г. же Семевсвій довѣрвлся имъ вполнѣ. 

Книжечка г. Абрамова достаточно полно рисуетъ намъ дѣятель- 
ность Каразпна и но прочтенін ея остается впечатлѣвіе, что винов- 
викъосвонанія харьковскаго университета былъ дѣйствнтельно богато 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



502 



КІВВСКАЯ СТАРИНА. 



одарвнъ природою, отлаяался разностороннимъ (можетъ быть, даже 
схішкомъ разносторонвимъ) уможъ, широкимъ энциклопеднческвмъ. 
во не поверхвоствымъ знавіемъ н паевое веукротвмымъ стремле- 
віемъ къ общественной дѣятельвоств. 

Вся кнпга состовтъ взъ 8 главъ; въ 1-й в 2-й гл. разсназывается 
біографіа Каразина в налагается петербургсній періодъ его дѣятельно- 
стп, (приблпженіе къ Александру І-.му, роль въ образованіи меняе- 
те рства вародваго просвѣщенія); въ 3-й говорптся о заслугахъ, ока- 
ааввыхъ имъ харьковскому увиверситету; въ 4-й объ охлажденів къ 
веку императора в внеслужебной дѣвтельвости; 5-я посвящена уяс- 
ыевію его отношевіа къ крестьянскому вопросу (въ теоріи в на прак- 
тик*,); въ 6-й изображается Каразинъ, какъ ученый н хозяннъ, в 
вакъ орган и зато ръ фнлотехввческаго общества; въ 7-й приводится со- 
державіе его ппсемъ къ вмп. Александру І-ну и Николаю Павлове чу, 
результатомъ которыхъ была высылка въ имѣвіе; въ 8-й заключи- 
тельной главѣ сообщаются вратвія свѣдѣнія о послѣдвемъ періодѣ 
его жизни. Не всѣ главы отличаются одиваковою обстоятельностью; 
лучшими мы признаемъ тѣ, въ которыхъ говорится о политических!, 
идеяхъ В. Н. Каразина, отношеніи къ крестьянскому вопросу н на- 
учвыхъ открытіяхъ; заслуги его на пользу харьковскаго университета 
очерчены блѣдно; лвчвой жизни В. Н. Каразина г. Абраиовъ вовсе 
не касается и н ре доставляете, это сдѣлать будущему біо графу, «который 
будетъ располагать болѣе полными свѣдѣвіями> . Г. Абраиовъ, осно- 
вываясь ва «Украинской старвнѣ> , указываете,, что сохранились «мно- 
готомный записки В. Н. Каразина, который предполагалось вздать 
еще въ 60-хъ годахъ, но которыя п доселѣ не появились въ свѣть>. 
Но это, собственно, не записки, а громадная переписка В. Н. Кара- 
зина; къ сожалѣнію, впрочемъ, она, поввдвмому, иогибла во время одного 
взъ пожаровъ, посѣтввшвхъ с. Кручивъ. Что же касается матеріа- '' 
ловъ, «ранящихся въ правительственныхъ п частиыхъ архнвахъ», 
то намъ они невзвѣстны. 

Въ заключеніе замѣтимъ, что внѣшность изданія вполнѣ соот- 
вѣтствуетъ его внутреннпмъ достоинстваиъ. За 25 коп. читатель по- 
лучаетъ изящно изданную на ирекрасной бумагѣ книжку, украшен- 
ную иортретомъ В. Н. Каразина, гравированнымъ въ Лейпцпгѣ Ге- 
дономъ. Пожелаемъ самаго шнрокаго распространена этому сочнне- 
нію; по дешевизнѣ, по легкости н интересу изложенія оно доступно 
всякому образованному человѣку. 
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Въ дальнѣйшихъ выпускахъ должны подвиться біографіи слѣ- 
дующихъ лвпъ, пмѣющихъ отношеніе къ вашему югу — Гоголя, Пи- 
рогова, Шевченка и Щенквна. Не сомнѣвается въ уснідѣ задуман- 
наго г. Павленковымъ предпріятія. 

Пользуясь настоящинъ случаемъ, папоиинаемъ чвтателямъ <Кі- 
евской Старнны>, что при харьковскомъ унвверсвтетѣ сосредоточевъ 
сборъ пожертвованій на памятникъ В. Н. Каразину. Для этой цѣли 
Высочайше разрѣшена подписка по всей россійской имиерія. Сборами 
завѣдуетъ комивссія, состоящая изъ четырехъ профессоровъ. Подпис- 
ные листы высылаются желающимъ. Пожертвованія принимаются и 
въ редакцін <Кіевской Старин ы> . Фамнлі и жертвователей будутъ свое- 
временно опубликованы. 

Д. И. Вагмѣй 



В. Н. Василенко. Мгьстечко Опошня, згъньковскаю уѣзда^ полтав- 
ской іуберніи. Статистико-экономичешй очеркъ. — ІІзданіе полтав- 
скшо ьубернскшо статистическаю комитета. Полтава 1889. 40 стр. 

Брошюра г. Василенка даетъ богатый и цѣнный статистиче- 
скій матеріалъ для изучепія жвзнн одного изъ крупнѣйшвхъ посел- 
вовъ полтавской губервіп. Достоинство этого матеріала увеличивается 
еще тѣмъ, что собравъ онъ на мѣстѣ лично г. Васнлевкомъ, сна- 
чала въ вачествѣ земскаго статистика, а затѣмъ въ вачествѣ взслѣ- 
дователя кустарныхъ промысловъ. Матеріалъ относится главнымъ 
образоиъ къ 1882 году н заключаете въ себѣ свѣдѣнія относительно 
вемлевладѣнія, земледѣлія, жизненной обстановки жителей, торговля, 
промысловъ (гончарнаго, сапожнаго), рабочей платы и т. д. Къ со- 
жалѣнію только, при обработкѣ этого матеріала, авті.ръ не вырабо- 
талъ предварительно определенной системы и предлагаете его въ 
поэтическонъ безпорядкѣ, такъ что для читателя требуется нѣкото- 
рыхъ ус ил і чтобы представить себѣ картину, какъ жпвутъ въ Опошнѣ 
люди: о постройкахъ, напр., говорится немного при общемъ описа- 
ніп Опошни на стр. 9, болѣе же подробное оппсаніе нхъ почему то 
заняло мѣсто между земледѣльцамп и ремесленниками (стр. 25—27); 
тамъ же помѣстилпсь свѣдѣнія и о просвѣщеніи въ Опошнѣ о 

■) Любопытвы замѣчаиіл г. Василенка о переходном* состоявін Опошвн, гдѣ 
„деревенская простота состязается съ городомъ": украинская „мбва" замѣняется соі- 
датско-мѣщанскпмъ асаргономъ; свитки — ,ку цыпами", чемаркамн, сюртуками; ніах- 
ты-,спидвыцями а и т. д. (стр. 24). 
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садоводствѣ говорится на стр. 10 а на стр. 36 — 40; цѣны на про- 
дукты разбросаны но всей брошюрѣ, н здѣсь ужь нѣтъ возможности 
составить себѣ хоть какую-нибудь картину и т. д. 

Общій выводъ, къ которому ирвшелъ г. Василенко при изуче- 
на экономическаго состоанія опошнянскихъ жителей, очень веблато- 
пріяіенъ: въ большей части царить бѣдносты63, 7 %) и хозяева иыѣютъ 
не болѣе 3 десяти нъ полевой земли; нмѣвшихъ отъ 3—6 дес. въ 
1882 году въ Оиошиѣ было 15, 6 %, а имѣвшихъ больше 6 дес— 
20, 7 %. Сравнивая данныя относительно козачья го землевладѣнія, до- 
бытый земской статистикой въ 1882 году, съ данными переписи ко- 
законъ въ Опошнѣ въ 1835 году, авторъ разбираемой нами брошюры 
орвходитъ къ знключенію, что <въ теченіе можно сказать полувѣка— 
бѣдность не уменьшилась, а возростаніе земельнаго обезпеченія не- 
значительной части совершается на счетъ сокращенія пронорцін обыч- 
наго уровня благосостоянія болѣе многолюдной групны хозяйствъэ. 
Въ настоящее время около 2 / 3 козачьей груииы находится въ бѣд- 
ности и нуждѣ. 

н. в. 

* 

Уѣады Кіевскій и Радомыслъскій.—Статистическія и историческія 
замѣтки о всѣхь насе.іенныхъ мѣстностяхъ въ этихь уѣздахь и съ 
подробными картами ихъ. Собрилъ Лаѳрентій Похилевичъ. Біееъ, 
1887. Стр. 1Х+305. Цѣна 2 р. 50 к., съ пер 3 р. 

• 

Книга г. Иохилевнча является иервымъ выиускомъ обшнрнаго 
труда, задуманнаго авторомъ и имѣющаго цѣлью нсторико-статистн- 
ческое описаніе кіевской губервіи. Еще въ 1864 году г. Ііохплевичъ 
издалъ Скаааніяо населенныхъ мѣстностяхъ кіевской іубърніи— книгу, 
въ свое время обратившую на себя вняманіе и увѣнчанную Уваров- 
скоп преміей. Съ той поры авторъ не переставалъ работать въ томъже 
направленін , собвралъ матеріалы , несмотря на всѣ затру дненія, 
встрѣчавшіяся ему на пути, на недостуиность для него, какъ част- 
наго человѣка, въ общественный библіотеки п правительственные ар- 
хивы, «оберегаемые, какъ овъ выражается, угрюмыми архпваріуеамв» 
(стр. I). Но н при таквхъ неблагопріятныхъ условіяхъ автору удалось 
собрать довольно цѣнный матеріалъ для нсторін, главиымъ образонъ, 
землевладѣнія въ віевской губерніи и воспользоваться важными доку- 
ментами, относящимися преимущественно къ церквамъ и монасты* 
рямъ в хранящимся въ разныхъ архивахъ, частиыхъ, церковныхъ, 
монастырскнхъ, въ архивѣ дух. акад. и т. д. Съ этой стороны, ко- 
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нечно «замѣтки> г. Похилевича (какъ онъ самъ скромно называетъ 
свой трудъ) чрезвычайно полезная книга. 

Архитектура книги очень ііроста. Начиная съ Вышгороца авторъ 
разсматрпваетъ сначала села кіевскаго уѣзда, затѣыъ переходить къ 
радомысльскому. Иодъ названіемъ каждаго села онъ излагаете, его 
нсторію, если ему удалось .собрать хоть какіа нибудь историческія 
или археологнческія свѣдѣнія, сообщаетъ разстояніе села отъ бли- 
жайшихъ иоселкоиъ, число жителей но вѣронсиовѣданіимъ, по сосло- 
піішъ, количество надѣльной земли, сумму иыкуиныхъ платежей, ю- 
родскаго налога, если дѣло идетъ о мѣстечкѣ или городѣ; сообщаетъ 
также н о круиныхъ владѣльцахъ. Для ирнмѣра прииоднмъ оиисаніе 
иервой попавшейся деревни — Крен и чъ, кіев. уѣзда: <Креничн,— въ 
2 вер. отъ ІІодгорецъ, и въ 1 отъ Гвоздова, между горами со мно- 
гими ключами, или креинцимв, образующими слабый ручеекъ; мѣсго- 
положеиіе благо ііріятствуетъ ичеловодству, которымъ некоторые жи - 
тел іі и занимаются съ усиѣхомъ. Жнт. об. п. 432; евр. 5; рев. 121; 
вад. 478 дес; вык. 581 р. 29 коп. Кромѣ того Иванъ Порембскіп 
выкуп, изъ вад. 6 дес. Универсаломъ Богдана Хмельницкаіч) 18 
августа 1652 года, даинымъ кіевскому полковнику н всей старшипѣ, 
Креничи вмѣстѣ съ Ходосовкою гнаданы монастырем панепскому Ми- 
хайловскому (т. е. Богословскому, что при Михайловскомъ мужскомъ). 
Села эти, ио соединеніи всѣхъ кіевскихъ ианенскнхъ монастырей въ 
одинъ ФлоровскіЙ, стали принадлежать этому послѣднему (Акты заи. 
Рос, V, Д* 31). А въ универсалѣ Самуйловнча 10 августа 1682 г. 
ва имя игуменьи Меланіи сказано, что Кренпчн <наданъя пана Кре- 
ницка%о> . Слѣдовательно, до монастырскаго владѣнія Кренпчн состав- 
ляли частную собственность. Дѣйствнтельно, въ 1586 году кіевскій 
гражданннъ Василій Ходыка купиль <у шляхтича Гулевича село 
Креничи о четырвхъ миляхъ отъ замку кіеѳскаіо>; и съ того времени 
сталъ именоваться сХодыкою-Креннцкимъ> . (Кіев. Ст. 1885, часть I). 

Нѣкоторые изъ докуыентовъ, главнымъ образомъ, конечно, тѣ, 
которые еще не были наиечатаны, г. Похилеиичъ приводить цѣли- 
комъ, какъ напр., поземельные документы Миколинской обители 
(стр. 40—42), ржищевскаі-о монастыря (стр. 146—151) и т. д.; дру- 
гіе только въ нзвлеченіи или въ иересказЬ. Съ своей точки зрѣнія мы 
можеыъ, конечно, иногда и пожалѣть о такой неравномѣрности, хотя 
считаемъ несправедливыиъ упрекать г. Похнлевнча: у него была своя 
оиредѣленная цѣль, которой онъ достигалъ, приводя документы во 
всѣхъ трехъ видахъ. Спасибо и за то, что онъ даетъ. 
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Статистическую часть мы иризнаемъ гораздо слабѣе истороче- 
ческой; во первыхъ, черезчуръ мало евѣдѣній даетъ г. Похплевичъ, 
ограничивая пхъ почти только цифрами о наседеніи, земельномъ на- 
дѣлѣ, илатежахъ н не касаись другнхъ сторонъ жизни, а во вторыхъ 
не укаяываетъ намъ источника, откуда онъ заимствовалъ эти свѣдѣ- 
нія, въ особенности же свѣдѣнія о народонаселеніи, которые добыть 
у насъ на Руси, какъ извѣстно, чрезвычайно трудно. Мы боимся, 
чтобы въ собираніи этихъ сввдѣній не участвовали волость и полн- 
ція, а потому, пока г. Похилевнчъ не укажетъ своего источника, бу- 
демъ относиться къ нимъ съ недовѣріемъ. 

Въ заключеніе считаем ь нужнымъ указать на особенность книга 
г. Похилевича, которой желательно было бы не впдѣть въ послѣду- 
ющихъ выпускахъ его труда. Мы разумѣемъ странное въ концѣ XIX в. 
пристрастіе автора къ архаизмамъ (вящій, весь, градъ, оный и т. д.). 
Нельзя пройти молчаніемъ идеи г. Похилевича сблизить славянскія 
нарѣчія введеніемъ русскою алфавита. 

Къ кнпгѣ г. Похилевича приложены подробный карты кіевскаго 
и радомысльскаго уѣздовъ, составленный ио Шуберту, а также и ука- 
затели именъ географическпхъ, личныхъ и указатель нескольких* 
предметов*, выдающихся и наиболѣе пнтересныхъ для любозна- 
тельнаго читателя> . Изъ обзора одного только этого указателя можно 
вндѣть, какія любоиытныя свѣдѣнія заключаются въ трудѣ г. Похи- 
левича, которому мы искренно желаеиъ поскорѣй довести до конца 
начатое дѣло. 

н В. 



Обозрѣніе журналовъ. 

Вѣстникъ Европы б.-Руссюиі Мысль б.-Сѣвервый Вѣстввгь б.- Руссвій Вѣст- 
ввгь б.— Набіюлател б.— Русское Обозрѣвіе б.— Руссаал Старвва 5.— Руссгіі 

Архввъ 5.— ИсторияескіІ Вѣстникъ б. 

Русская Мысль V. А. Я. Конисскаю. Просвѣщеніе еъ Галицкой 
Руси. — Авторъ подробно излагаетъ успѣіи просвѣщенія среди русвеовъ за 
послѣдніе 20 лѣтъ (стр. 20— 41). 

Въ бпбліографическомъ отдѣлѣ краткіе отчеты о книгахъ: <Журналы в 
отчеты полтавскаго сельско іозяйственнаго общества за 1890 г.>, «Задачи 
сельско-хозяйственныіъ обществъ и кіевское сельско-хозяйственное общество. 
И. Рева» и «Труды оерваго кіевскаго областнаго съѣзда. И. Рева» (стр. 241 —242). 
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Русское Обозрѣнів V. Въ отдѣлѣ Критика и библіографія — статья 
В. Майкова: <Н. В Гоголь и С. Т. Авсаковъ> , въ которой авторъ говорить 
не только объ увлеченіи Аксакова Гоголемъ, но и о вліявін Гоголя на Аксакова 
въ его дитературныхъ произведеніяхъ (стр. 438—455). 

Русская Старина V. Днеѳникь А. В. Никитенко, Нѣсколько словъ 
о цензурпыхъ затрудвеніяхъ при печатаніи статьи Костомарова: <Вѣчѳ въ 
Россіи> (стр. 389, 414 и 415). 

<Т. Г. Шевченко>. Я Демича. Авторъ, по словамъ своего дяди— земле- 
мѣра Д. Деинча, приводить краткія свѣдѣнія о оребывавіи поэта въ с. Бѣ- 
гачѣ, червигов. губ., у князя Кекуатова, въ 1847 г., гдѣ, по словаиъ Д. Де- 
инча, Ш-ко и былъ будто бы арестованъ. У Д. Деиича сохранился саттестатъ» 
отъ кн. Кекуатова, подписанный иежду прочниъ и художникоиъ Т. Шевченко, 
а также нарисованная ннъ икона (стр. 429 — 431). 

с Т. Шевченко въ Закаспійскожь краѣ*. Родзевича. Приводится 
нісколько характерныхъ эпизодовъ взъ жизни поэта въ Ново-Петровскомъ укрѣп- 
ленін на основавіи оффяціальиой переписки, ииѣющейся въ г. Асхабадѣ, въ 
архявѣ штаба войскь закаспійской области. Переписка касается отсутствія бо- 
лѣе 3-хъ лѣтъ формуляра Ш-ко, подробного разслѣдовавія по поводу наяден- 
ныхъ у него писемъ и стиховъ, отказа нарисовать для церкви Ново-ІІетровскаго 
укрѣпленія образа, отказа въ выдачѣ аттестата на званіѳ свободнаго художника, 
бол ьш а го переполоха, произведен наго данвымъ III - ку комендавтомъ крѣіюсти 
иаіороиъ Усковымъ билетомъ на право свободваго проѣзда въ С- Петербурга, ми- 
нуя Уральскъ и пр.— Тутъ же указывается, что и до сихъ поръ въ укрѣпленіи 
есть посажевныя поэтомъ фруктовый деревья и его «домикъ> (стр. 432—446). 

Замѣтка Неклюдова о портретѣ Т. Г. Шевченко, напнсаннаго имь саиииь 
въ 1859 г. Портреть, доставшійся Неклюдову отъ Быковскаго, полученъ этимъ 
послѣдннмъ отъ Дзюбика, которому подаренъ самимъ Шевченкомъ (стр. 447). 

^Очерки и воспоминаніяу Н. М. Колмакова (продолжевіе). Указаніе 
на неудачное профессорство Н. В. Гоголя въ с.-нетерб. у-тетѣ (стр. 460 — 461). 

Біьлоаерская «.Вас. Троф. Наргьжный*. Продолженіе біографін (Р. Стар. 
# 9, 1890 г.) этого извѣстнаго общественнаго дѣятеля начала XIX вѣка и 
писателя, бравшаго сюжеты для своихъ произведеній изъ южно-русской жизни 
и всторіи (стр. 471—487). 

Въ заиѣткахъ— прнведево письмо гетмана Мазепы къ Мевьшикову отъ 
1704 г. по поводу даннаго ему порученія вайти подходящаго свящевника для 
Шлвссельбургской церкви (стр. 498). 

Историческій Вѣстнииъ У. Воспоминанья С. В. Скалонъ, рисующія 
быть и образъ жизни поиѣщвковъ Малороссін конца XVIII и начала XIX вѣка, 
въ частности жизнь и личность нзвѣстнаго вельможи и сподвижника Александра 
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1-го Д. II. Трощивскаго я отца г жв Скаловъ В. В. Капниста, бывшаго врі 
Екатерннѣ II- й кіевсквмъ губернскинъ предводителеиъ дворянства, а потоп, 
гѳверальвыіъ судьей въ полтавской губ., очень любввшаго свой родной край 
и заботввшагося о благосостоявіи его васеленія. Тутъ же посвящено нѣ сколько 
сгрокъ Ник. Вас. Гоголю— въ дни его ранней молодости (338—367). 

Въ отдѣлѣ критики - краткій отзывъ о квигахъ: <Путеводвтель по Кіеву 
в его окрествостнмъ.. > Бублика, ид. 2-ое в <Козакв. Донцы. Уральцы. Ку- 
банцы. Терцы. Очерки изъ исторів старокозацкаго быта». Абааа (стр. 494—496). 
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(Іювь) 23. Неделя. На службу Божую приехалемъ въ Смѣлое, 
где, куповавшого жито Андрѣя призвавши, увѣдожилемся отъ него, 
что подводи, виправленніѳ зъ дону по жито, взяли іутъ, въ Смѣ- 
ломъ, жита четвериковъ 40, а осталось еще купленного у его 2 
четверики, а буромского тутъ въ дворѣ 3. Еще жъ грошей у его 
осталось отъ покупки житной 20 зол. На дорозѣ, едучому мнѣ въ 
Роменъ, оттуду посланніе ко мнѣ указы колежскіе 3, о поташѣ одинъ, 
о откупѣ зборовъ другій, а третій о нѳдѣйствіи безъ подпису ко- 
лежского унѣверсаловъ правителскихъ въ генералнихъ дѣлѳхъ, вру- 
чении инѣ стали. 

24. Отправленъ почтарь въ Глуховъ зъ писмаии до ясневел., 
и до брегадир., о овощахъ къ нииъ посланнихъ, а до паней особливе 
отъ мене, о виправѣ, висилаючойся до Царичина. До доиашнихъ 
моихъ писалемъ, приказу ючи кухву оковитой горѣлки здѣлать и въ 
барила перелить. Туда жъ отсель послалемъ коробку зъ 100 труб- 
ками нѣнковимп, барилко вина полинного. Оттоль велѣломъ прислать 
отласъ рожѳвій, булдинокъ паръ 4 и пару карабѣнѳровъ. Грошей 
моихъ, присланнихъ прежде до п. асаула полкового, 40 рублей, а 
теперъ обискавгаихся у п. атамана роменского, отобравши, далемъ 
Якову Дубровѣ, онъ далъ Плетюнцѣ до тихъ 70 рублей и другихъ 
отъ его даннихъ. 

25. Виправленъ сторожъ поліовій сенецкій Джикгилъ въ Глу- 
ховъ, зъ писмами двома до старшин и енер., о виправу ѳнералную въ 
Терекъ упоминаючися. Другое о графскомъ приказчику, возбранив- 
шомъ ревѣдовать козаковъ въ Константиновѣ *) и о присланню 
подорожной отъ правителей. Особливо до коллекгіи доношеніе послано 
черезъ его жъ отвѣтное, о получениях ъ 3 указахъ: объ откупѣ збо- 
ровъ, о недѣйствіи по указахъ правителскихъ о генералнихъ дѣлахъ, 
безъ подпису колежского писаннихъ, и о поташу. Писалемъ до паней 
своей о присилцѣ декокту и до Столповского о вѣдомостяхъ. Писа- 
лемъ до п. обозного, чтобъ пріехалъ въ Роменъ для общого совѣту, 



*) М. Константинов!,, роиеасс. уѣзда, посіѣ Мааепвиои взжѣвы, подарено было 
Петром* В. графу Го л он кину. 
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якъ артиллерію и вешіо дѣла полковіе споражать. Писалемъ до п.п. 
сотииковъ о присланню вѣденя о зборахъ ратушнихъ и о расходахъ 
овихъ, прежде вивѣшного указу шедвшхъ ва ратуши. До чорнусвог- 
п. сотввка писалеіъ о вѣщавскогь человѣку, служившомъ при 
Грикгорашу, подъ часъ к< ммиссарства полкового, а теперъ атаманомъ 
тамопіниіъ обиженнимъ. Праздновали день государева коронованія. 
По молебнѣ бувъ въ дому Бакѣева зъ товарищи и, по 2 чаркі 
водки винивши, розийшлись во домахъ. 

2*). Послалеиъ 4 кухви горѣлки при Андрѣю кроіевецкомъ. 
зъ которихъ одну дать въ Лохвицѣ ва иіинкъ писалемъ до стар, 
лучанского, а зъ тихъ трехъ: одну въ Сухоносовцѣ, другую въ 
Лубняхъ, а третюю въ Кривой Рудѣ, для косарей, на іпннкъ опре- 
дѣлити, о чомъ до Оранонского писалемъ. До Занковсвого о прнездѣ 
его въ Ромеиъ и о доиравлонню грошей иокуховнихъ отъ шафара. 
200 зол. и килкохъ шагъ, и чтобъ увѣдомился о двохъ палубцяхъ. ро- 
бившихся для потреби моей въ Буроили. 3'»орщики полку всѣхъ сотевъ. 
отпущенніе зъ Глухова, являлися всѣ у мене и инструкцѣм, себѣ въ 
коллекгіи давніе, показовали. ХудолѣЙ мим<»елдомъ въ Гадячъ бтвъ 
у мене. Полубціовъ на двохъ кол оса хъ привезено пару, неокован- 
нихъ и необбитихъ, зъ Александрова ■) 

27. П. АндрѣЙ, швакгеръ, зъ Михайловки 2 ) едучи въ Чер- 
нѣговъ, мимооздомъ бувъ въ Ромнѣ и въ доиу. П. Андрѣй, брать, 
приехалъ зъ Сумъ въ Роиевъ, зъ братовою. Укази въ веѣ сотнѣ 
послалемъ зъ обстоятелнимъ нираженнемъ, якъ готоватись и якій 
приборъ повппнп мѣти козаки и самимъ п. сотникомъ онихъ аппро- 
бовать. Послалемъ въ Глуховъ до паней своей, черезъ почтара на- 
шего ромѳнского, грошей рублей 30, да писалемъ до правителей два 
листи: еденъ о козакахъ, иоверпувгаихся зъ ^ербенѣ, якъ висилать 
ихъ въ походъ настоящій, а другій о бунчуковихъ, что онихъ тилко 
есть, сколко въ реестрѣ, оттуду присланнимъ, найдуется вираженно. 
цедулъ двѣ: 1, о Чигириндубровѣ, где не могутъ на стоячій въ 



1 1 Седо лубепскаго уѣзда. 

») Село лсбедиискаго уѣада, харьковской губ., принадлежавшее ІІолуботкт. 
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лакгерѣ полкъ, дровъ настатчитн, 2, о вѣдепіяхъ дворовъ, шѳдшяхъ 
до ратуша прежде вновъ принесенного указу. До ясневел. писалемъ 
и листъ отъ оной, писанній до імператрици, включнлемъ. П. Петру 
Калениченку роестръ далемъ купить мнѣ въ Шліонску флинту и 
пару пистолотовъ гладкихъ, и ладовничку. 

28. Родителка послала воловъ 10 своихъ, а я 4, и вручили 
п. Петру Калониченку продать въ Шліонску, що учинити и обе- 
щался. Федора Юрчѳнка зъ Демяномъ и Плетюнку зо всѣмъ отпра- 
вили въ царичанскую дорогу. Федору зъ Демяномъ вручено: возовъ 
7 воловихъ, кождій возъ по 4 воли, а въ тихъ возахъ, кромѣ 
харчи данной имъ, тютюну каменей 100, горѣлки простой 4, а 
оковитой 4 кухви, зъ якихъ куховъ попересипали въ барила, а ба- 
рилъ всѣхъ 25, але и въ простіе 4 кухви, повсипали во всякую 
кухву по 2 носатки горѣлки оковитой; пшона четвериковъ ромен- 
ской мѣри 9 и золот. сто; и сіе злѣценно Юрченку зъ Демяномъ. 
ІІлетюнцѣ зась дано грошей чѳрезъ Якова ПО рублей: 10 рублей 
на проходъ, а 100 на купленне риби и соли въ Царичинѣ, зъ чимъ 
мѣетъ онъ назадъ вскорѣ и повернутись. Стар. Засулскій, бувши у 
мене, обявилъ, что въ иаевцѣ моей на Плавинищахъ, 15 роювъ ухе. 
Нъ Сухоносовку до Орановского послали 6 воловъ. Въ Царичинъ 
нойшло воловъ: подъ возами 28, а про запасъ два, и того 30, а 
коней рижихъ двое. Бувъ въ насѣпѣ и оглядѣлемъ старой пчолн 
34, а роевъ і7. у Плавинищахъ. Зъ ЧорногоЯру, мая 26 отпу- 
щений, Черевко ирисхалъ въ Роменъ и листи попривозилъ. 

29. Праздновали день ангела государевого: въ церквѣ моле- 
<5онъ отпѣли соборомъ и на ономъ 3 рази зъ пушокъ стрѣляли; по 
молебнѣ, госнодинъ Бакѣевъ зъ товарищи въ дому бувъ и, по 3 
чарки водки винивши, отишолъ. П. обозпій рано явился мнѣ, зъ 
которииъ, тако жъ и зъ п. нисаремъ полк., уговорили написать по 
сотняхъ, жебы отъ вдовъ, немогу чихъ висилать цѣлого козака въ 
походъ надлѳжащій, но коию взято подъ артиллерію полковую. Осо- 
бливѳ коней купить за гроши полковіе. Принесенъ правптелскій 
листъ, чтобъ юля 5 прислать въ Глуховъ извѣстіе, сколко въ полку 
лубепскомъ поставлено маяковъ и где и по сколко козаковъ при 
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опихъ обрѣтаетея. Зъ Глухова повернулся ...(?) зъ лош. 
висшенамѣненнниъ правителекимъ и другими. 

30. Неделя. Казѣмиръ, слуга, посланній до родителя зъ ле- 
карствами, повернулся назадъ. П. Кочубей и п. Трощіневій пизв? 
приехали въ Роменъ, для ревизѣн всего полку. Пнеалежъ до п. 
еотниковъ о коняхъ подъ артиллерію, жебн у вдовъ побрать ■ при- 
слали бъ до п. обозного. 

Юль. 1. ОрановскіЙ приохалъ и о іѣдѣ взятой собою, говорил:, 
что зъ оной въ Лубняхъ дѣлаютъ глеки и проч., а мѣдн шеиь I 
П. Михайло батуринскій бувъ у мене, которому жита дать казалеп 
четвер. 4. Взаимную въ контроверсѣяхъ зъ п.п. Кочубеемъ м Тро- 
щинскимъ. листовную въ Ромнѣ, имѣлисмо корреспонденцию. Бук 
городничій бодаквявскій зъ листомъ отца ігумена Михайловского 
кіевского просителнимъ о уменшенне стоялцовъ великорос., до кото- 
рого отписалемъ. 

2. Указъ въ потвержсние другихъ указовъ, данъ атаманови 
роменекому, виганять людей до роботи валовой. П. суддѣ покой- 
ного синъ Яковъ приехалъ о чолобитчику лукомскомъ претендую- 
чомъ много дечого, прося наставленія, що зъ нимъ чинмтм. Оранов- 
скому вкѣсто коней, данпхъ прежде ому, въ перемѣну другихъ 
казалемъ дать. Попадя короваѳвская привезла унука своего и лисп 
отъ старости короваевского, въ якоиъ ознаймуетъ о кобилахъ 12, 
отогнанихъ моихъ въ Кривую Руду, зъ которихъ лоша у дванад- 
цятой здохло. 

3. Комисаръ Григорій нріехалъ въ Роменъ, зазванній для 
ревѣзіи. Дацѣй лукомскій явился. До короваевского старости отписа- 
лемъ о виданно коня и харчевихъ рѣчей. Васнль, молодикъ вели- 
ки*, виехалъ сего вечора у царичанскую дорогу. У Падка (1) иоду 
купили вѣдсрко по 9 зол. до вимѣру. 

• 4. До п. сотника чорнуского писали, отвѣтуючи, чтобъ по 
прежноиу зъ того человѣка напѣръ видаванъ былъ на росходн 
ратушніе, зъ которого и прежде видавалась, и приказуючи, жебы 
на жалобу Пѣщанского, служившого за писарчика при Григорашу, 
присилалъ конечне сюда атамана Пѣщанского. Повернулся сторожъ 
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зъ Глухова зъ лиетомъ отъ старшине енѳр., въ которомъ отвѣ- 
туютъ, что промеморія еще не прислана въ канцелярію зъ колле- 
кгіи — ежели висилать осталнихъ къ Дѳрбенѣ или нѣтъ? И о томъ 
предложено въ листѣ томъ же, что бимъ готовался до походу. 
Тогда жъ указъ нрисланъ зъ ѳнор. канцеляр. ко мнѣ, чтобимъ 
отобравши у сотни ковъ репорти, сколко козаковъ до иоходу будетъ 
готовнхъ, а сколко за скудостію въ домахъ останется, иосилалъ до 
Глухова въ канцелляр. 

5. Зъ пасѣчникомъ своинъ тутейшимъ плавинскиіъ, уговоръ 
учинилемъ при п. пісареви полковомъ: за лѣто все, поколь схо- 
ваетъ въ имшаникъ пчоли, дать ему грошей копъ 5, да харчъ 
паша, для чого и задатку далѳмъ таляра оному тѳперъ. Бидѣлемся 
зъ Качубеѳмъ. Послани укази до всѣхъ п. п. сотниковъ, чтобъ 
заразъ репортовали мене, сколко готовихъ, а сколко неготовихъ 
козаковъ до походу указанного. По жалобѣ Терновского, жителя 
сотнѣ лубенской, писано до етаршини таношней, жеби присилали 
сюда злодѣя, укравшого у него нѣкоторіе вещи, купно зъ тимъ, 
которій оніо переховувалъ. 

6. Александръ пригнадъ коней зъ футора Криворудского 4: 
сивострокатого, воронострокатого, рижострокатого и голого, лошаковъ 
четвертаковъ. Орановскій отехалъ въ Сухоносовку, черезъ Глинскъ, 
где мѣлъ отъ паней судіиной отобрать грошей рублей 30, давнихъ 
зииою на жито. 

7. Неделя. Оберъ фискалъ повернулся зъ Кіева, отъ князя 
Трубецкого, и видѣлся зъ мною въ церквѣ. П. сотникъ наказн. 

глинскій ириехалъ и привезъ говъ (1) 5. П. Леонтія Янковского 

виправиломъ въ Вологаиновку, кудн зъ Лохвицѣ мѣлъ нриохать и 
Григор. Остапенко, коммиссаръ, розискать про нодданиихъ паней 
суддѣной и п. сотника глинского еіс. По жито подводи прійшли 
зъ Глухова. 

8. Вынравлени зъ житомъ подводи, на которіе наложено жита 
чотвер. 60, а вола одного въ нозику зъ Засулля взяли, для того 
что не было одного вола, затимъ що при виходѣ ихъ зъ Тули- 
головъ захоровалъ. Бондарцеви Остапу данъ указъ, жебы артил- 



Оідііігесі Ьу Соо^іе 



38 



1723 г. 



лерію споражалъ до походу. П. п. Іваву Остапенку и Петру Вере- 
щацв давъ указъ ехать до п. п. ревизоровъ, на нѣсто сотника 
наказного Савусва. Писалемъ до Давила Кулябкн и Григорія, 
писар. лубенского, жеби зехали въ Юсковцѣ и розискалж заводъ 
межи тамошними людми я трембачемъ. 

9. Прнехалъ человѣкъ господваа Чечерива, коммевдавта пол- 
тавского, зъ указомъ отъ коллекгіи мал ороссі йеной, жеби жида 
Лейбу и двохъ воровъ володвивовъ, людей ого Чечерива, поеилать 
въ Глуховъ. Повернулся зъ Сорочинецъ слуга н. Скоропадского 
Павелъ и подалъ мнѣ ивсмо отъ Лукв француза, о его сюда 
нрнбытіи. 

(Засимъ вырванъ лишь). 

19. Ездвлемъ до пасѣки своей на Плавинище, где опрочъ 
старой пчоли 34, показалось росвъ 48. Послали укази во всѣ 
сотнѣ — о нерестереганню полтавцовъ, а барзѣй переволочавцовъ и 
щобъ безъ указу ....(?) не пропускать. 

20. Коней двое своихъ продалемъ верховихъ, воронострокатого 
за 55 зол. да рижестрокатого за 50 зол. Бандурка зъ Кухтикомъ 
утекли. 

21. Недѣля. Воловики по жито зъ Глухова прійшли. Бандурку 
и Кухтика зискано. Въ Глуховъ по самую (жену Марковича?) 
послалемъ конѣ черезъ Леска сторожа; черезъ ого жъ послалемъ и 
доношеніе родителское въ малороссійскую коллекгію, зъ экскузацѣею 
о умедлевіи и оное, жеби далъ въ коллевгію, пвсалемъ до чорвус- 
кого п. сотника, туда жъ поехавшого. Зъ Астрахавѣ, отпущеніо 
роменцѣ отъ родителя, Бувшенко, Томенко и Билимовъ зять, по- 
вернулись и прибули въ Роменъ и писма попривозили. 

22. Листъ чорезъ тихъ же зъ Астраханѣ отпущеннихъ до п. 
миргородского 1 ), писании Й зъ Царичииа, отъ брѳгадира Шамардина 
приносенній, послалемъ въ Сорочннцѣ, черезъ сотника яресковского 
Коломпна, черезъ его жъ и до Луки писалемъ и до самого п. 
миргородского. П. полковнѣкова сумская у вечеру отехала въ 



■) Долковиша миргоролского Давила Апостола, будущаго гетмана. 
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Суми. До Кочубея написалѳмъ отвѣтъ; и до Обознѳнка и Кришто- 
пенка писалемъ, чтобъ ови ииъ присутствовали. Зь Глухова при 
носени двѣ писма правителскіе о Кочубею и Трощинскомъ, писан- 
ное зъ нарѣканнемъ одно, а другое о приборѣ въ походъ. Хлопцямъ 
и Мартину покрояно сукнѣ. Бандурка и Кухтикъ наказаніѳ за 
добѣгъ понесли. 

23. Коня сивого куиилемъ у Гудима старого, ценою за 
90 зол., при битноети брата п. Андрея и отца Александра Кро- 
левецкого и другихъ слугъ. Жидовъ, на Дяченкову за проданній 
другимъ тютюнъ екаржившихся, росправилемъ, такожъ и Цися зъ 
суиплѣкантомъ голѣнскимъ. Пожарь близъ Николая свят, учинился 
у вечеру, але толко одна згорѣла хата, где дракгунѳ въ иѣсто 
того, чтобъ розривать хату, людей били и рабовали. Желѣза ку- 
пилемъ полъзвязки и 6 фунт, родзѣнокъ. До Константинова зъ 
листомъ правителскимъ посилалемъ Котлубая. 

24. Городничимъ устроилеиъ Нестора и накпзъ пунктами ему 
далемъ, якъ и чого смотрѣть. Воловики зъ житомъ въ Тулиголови 
послании и черезъ нихъ послано 14 колѣсъ воловихъ и въ кучцѣ 
(клѣткѣ?) 2 пари огаровъ и о томъ до Остапа писано; а взято 
жита зъ ями тутъ 39 четвериковъ, пожичили у Василя писара 
15 четвериковъ, а мѣли взять въ Смѣломъ б четвериковъ. Зъ 
Глухова писма принессни правителскіе: о дачѣ возовъ компанѣйцамъ, 
отъ самой и господпра о поведевіяхъ домовихъ, и иривозѣ лагон- 
ского вина въ Глуховъ зъ БерезноЙ. Отъ правителей доношеніо зъ 
поправкою назадъ прислано. 

25. П. бунчучній зъ обознимъ прилуцкимъ и Столповскимъ 
каицеляристою, переехали Роменъ и поехали черезъ Сорочинцѣ чили 
Гадячъ, въ Ахтирку, до князя Михайла Михайловича Голицина. 
Греки куици були у мене зъ протестомъ на индуктарей, же у 
вихъ не по давнемъ обикновѳнію индукту взимаютъ и для того 
въ Свѣнскъ на ярмарокъ не поехали, ало протестъ учинивши и 
подписавши своими руками, дали мнѣ. Прикажчикъ Константинов- 
скій бувъ у мене и говорилъ, что писано къ нему отъ правителей 
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нашіхъ о зборщикахъ, жеби тамъ устроены били, & то по колеж- 
ской проіѳюріи. 

26. Г. генерал ь маіоръ Роппъ переездоіъ зъ Варви до 
Гадлчого бувъ въ Роннѣ и, часъ одппъ чили другій забавивши, 
и отехалъ почтою, а за почту прогонінхъ дввегъ не платилъ. 
Малъ бувъ контентъ зъ госиоди, якал показанна була въ дворѣ 
п. суддѣной. Родителка до Андріевки виехала. Торгъ зъ жидами 
на тютюнъ учинили, подлѣйшій по 2, а лутшій по 3 зол. 

27. Зборщиковъ два прислано на переиѣну зъ Лукомлж і зъ 
Пѣратина. Раховано гданчанъ 1 ) Чернѣцкого, Алексѣя, Якова я 
Се л едкого, а раховали отедъ Савѣцкій, Яковъ дозорца, сотникъ 
наказ. Савуско и атаианъ Гѣня. Зъ Криму роднтелскихъ прійшло 
б возовъ зъ товараии. Указы знову послани въ сотнѣ о крайней 
готовности въ походъ. До Орановского о разныхъ интересен хъ. а 
до стар, буромского о палубахъ отвѣтъ, ■ до д.ругнхъ, до Леонтіл 
и до Мацковского Васнля, о видачѣ харчи на Кривую Руду 
писано. 

(Засимь вырванъ листъ или два). 

Августъ. 24. Всѣ полки князь рано ревѣдовалъ, раденъ по- 
ставивши пѣшо и велѣвши стрелять имъ 2 ). По ревѣзіи обѣдалъ у 
ииргородского 3 ). По обѣдѣ, комиенду вручилъ ниргородскоиу. 
Сотникъ сенецкій князеви супплѣку на иене иодалъ, за посаженне 
его на армату, якую князь внчитать велѣвши, казалъ пожиритиеь. 
Посля князь заоздилъ до гадяцкого и прилуцкого полвовнивовъ, 
где немного посидѣвшн, и отѳхалъ къ Красному Куту, 4 часа зъ 
полдня, а прпехалъ въ Красній Кутъ 10 часа. За нимъ. и я по- 
ехавши ночовалемъ, не доехавъ Красного Кута, на полѣ. 

25. Недѣля. Приехалемъ у Красній Кутъ рано и, бувши у 
князя, обѣдалемъ зъ ннмъ. Тамъ же изъ полковникомъ ахтнрекнхъ 
Лесевицкимъ видѣлемся и зъ полковникомъ Ларіоновимъ. По обѣдѣ 



1 ) Возвратившвхся изъ поѣздаи вь Гданскг (Давцвгъ). 
*) Говорится о смотрѣ козачьаго войска каязеігі М. М. Голицывымъ ьд 
Компас*. См. Русса. Арх. 1880 г , I, 195. 

») Т. е. мвргородсхого поковивка Апостоіа. 
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зъ Краенаго Кута за княземъ поехалемъ и дорогою едучи, о своей 
нуждѣ ему говорилемъ; и зъ нимъ же псредъ вечоромъ приехалемъ 
въ Каплуеовву; а нередомъ стрѣлъ насъ иолковнинъ Загрязкой 
кіевского полку тамъ стоячого. Булисмо зъ князеиъ у вечери ! . а 
по вечѳрнѣ бувъ за князя молебенъ, а но молебнѣ чудотворной 
иконѣ всѣ ирикладовалися. Церковъ и нконостасъ хорошіе. Сотвикъ 
балакліевекій Лѣсаневичъ да писаръ полковій Узюмекого полку буди 
передъ князеиъ и еупплѣку дали на полковника узюиского Гахал- 
строва (?). Старшина енералная иріехали въ обозъ до Колоіаку. 

26. Мугатровалъ князь полкъ кіевскій и конно и пѣшо, 
часовъ зъ 6. По иуштрѣ, обѣдали у полковника Загрязкого. По 
обѣдѣ, поехалъ князь въ Ахтирку, за которииъ и я поехалеиъ зъ 
Загрязкииъ и, опровадивши его за верстъ 5, пожекгналпсмо и 
вернул вся назадъ. Князь, при отклонѣ моенъ, милостиво мене отпу- 
стилъ. Ночовалемъ на той сторонѣ Красного Кута. Старшина енер. 
пріехавши въ обозъ, а не заставши князя, поехали за нимъ въ 
Ахтирку. 

27. Обѣдъ нѣлеиъ переехавши Красній Кутъ, куда пріехали 
писаръ полк. СавѣцкіЙ и еотникъ сонецкій и сказали, что едутъ 
зъ супплѣкою, данною отъ ихъ ииргородскоиу по приказанию 
миргородского жъ, н зъ много обѣдалн. Приехалеиъ заранни до 
Буцкого броду сюда, и заехалеиъ первой до прилуцкого полку, къ 
п. п. суддѣ и сотнику полковимъ, и взялсмъ оттуду для свѣдител- 
ства сюди, въ лубенскій полкъ, Березинского. Пришли ко инѣ 
обозній полковій и всѣ сотники и когда спиталеиъ онихъ про 
супплѣісу, на мене написанную отъ нихъ до миргородского, первей 
обозній, а потомъ сотеикъ чорнусскій, а послѣ и всѣ сказали, что 
они такой еуішлѣки не хотѣли писать, жебы мнѣ отставленну быти 
отъ конменди, тое жъ и не поднисовалися бъ, але мусѣли тое 
учинити зъ принужденія миргородского и. полковника, которій того 
всчора, якого князь отсхалъ, призвавши всѣхъ лубенцовъ до себе, 
нублѣчно лаявъ родителя моего, а посля приказалъ, жебы конечно 
наиисали на мене супплѣку, сказавши и тое, же если не напишутъ 
и не подпишутся, то онъ ихъ въ тавіе заженетъ тарапати, що 
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трудно имъ війти будетъ, о чоіъ я того жъ вечора, писалемъ до 
князя, до аттютанта Шнпова и до Бнрулева. Вечералѳмъ у лох- 
вицкаго сотника зо всѣми. 

28. Бувъ я рано у миргородского, которій ласкавъ ко мнѣ 
оказался. Обѣдалемъ у суддѣ миргородского. Холодова чъ отъ п. пол- 
ковника нѣжннского перед омъ пріѣхалъ, зъ которимъ у п. п. суддѣ 
и сотника полковихъ прилуцкихъ булисмо. Такьже у Галагана, а 
оттоль у п. Стефана Миклашевского, где при мнѣ я сотникъ чер- 
нускій бувши явне тое говорилъ повторе, что приказовалъ онимъ 
миргородскій писать на мене супилѣку и же бранилъ родителя. Ста- 
ховичъ вечералъ и ночовалъ у моне. 

29. ЧернѣговскіЙ полкъ прійшолъ. Ёздилемъ зъ чернускимъ 
сотникомъ до п. Миклашевского, где многая о томъ же говорилъ 
при п. Миклашевскомъ; зъ нимъ же иріехавши въ обозъ, обѣдалемъ. 
Пиема, до правителей отъ мене писанвіе, знову зъ Ромна ко ѵнѣ 
прислано, и отъ Василя, писаря, грошей зол. 100 на служителей 
войсковихъ. Перодъ вечеромъ полкъ нѣжинекій прійшолъ и я тогда жъ 
бувъ у нѣжинского п. полковника. Писалемъ до родителки о своей нуждѣ. 

30. Пнсаръ и сенецкій (сотникъ) отъ князя повернулись; та- 
ко жъ и Гаврило молодикъ повернулся, зъ отвѣтомъ до мене кня- 
жимъ, же онъ не имѣетъ безъ изслѣдованія причины отставлять мене 
отъ комменди. Обѣдалемъ у нѣжинского зъ гадяцкимъ. Максимовичъ 
у вечеру перѳдъ нѣжинскимъ говорилъ тое, что миргородскій велѣлъ 
супплѣку писать и бранилъ отца моего. 

31. Отправилемъ 3 человѣка въ Ромѳнъ и чрезъ нихъ писа- 
лемъ до коллекгіи о томъ, что обозній не вернулся въ Роменъ для 
правленія полкового, хочай ему и говорилемъ. До прокурора про- 
странно, а до ясневел ножной кратко, о своей нуждѣ писалемъ. До 
Занковского о удержанию ся его тамъ. До иисара глух, о ревѣзѣи 
сенецкой, до госиодара пунктовъ нѣсколкопадцять. о пнтерессахъ 
домовихъ. По обѣдѣ у гадяцкого зъ нѣжинскимъ булисмо, а потомъ 
зъ нѣжпнскпмъ и у мене були п. п. суддя и сотникъ пол. прилуцкіе. 

Септевр. 1. Неделя. У нежинского полковника бувъ банкетъ, 
але толко миргородскій да прилуцкій полковники не були. Листа 
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зъ Астрахапѣотъ отца, отпущонніе 7 и 12 юля, принесении ко ннѣ 
зъ Рои на. Стародубскій полкъ ирійшолъ. 

2. Писма писалемъ до родителя въ Астрахань и до родителки 
о своеиъ поводоніи. Обозній, бувши у мене рано, говорилъ тое, что 
оному нриказовалъ миргородскій, жѳбы отпустить отсюду лукомского 
атамана да жебы тамъ атананомъ не бувъ, алѳ инного бъ избрано. 

3. У нѣжинского пол. обѣдалемъ. Миргородскій листъ отъ стар- 
шини енер. и 2 супплѣкн присилалъ до нѣжинского, жебы подии - 
сался о избраніи гетмана и отставцѣ зборовъ писанніе. Заездилемъ 
до прилуцкихъ (старшинъ), а оттоль до Миклашевского. СоколничіЙ 
зъ Ромна пріехалъ зъ нисмами, обявляючимп тое, что присланъ 
въ Роменъ зъ коллекгіи указъ зъ солдатомъ взять нѣкоторихъ лю- 
дей родителскихъ до коллекгіи ресиектомъ зборовъ. 

4. Пѣлули пуркгуючіе, у Алвиза взявши, пріймалемъ. Козакъ 
полтавского полку, бувши у иене, сказовалъ, что родитель мѣвъ 
по Преображеніи на море пойти. 11. Григор. швакгеръ бувъ у иене. 

5. Писиа отправлены черезъ Леска сторожа въ Роменъ и гро- 
шей зол. 100 до панеи иоей зъ писиоиъ. До брегадира, прокурора 
и Кошеліова о взятихъ зъ Ромна людяхъ дворовихъ въ коллскгію 
взглядомъ зборовъ. Тогда жъ и до родителя въ Астрахань. При- 
силалъ миргородскій асаулу свого полкового Сеиена, что бимъ до 
его ехалъ зо всею старшиною. Тогда жъ бувъ я у его и подписался 
на сунплѣцѣ, але подписавшись, говорилемъ о нѣкоторихъ тернѣнахъ, 
что оніе досадни кажутся, вмѣсто протесту. 

6. Писаръ пол. Савѣцкій приносилъ рано ко инѣ супплѣку 
другую доп. ииргородского писанную и подписанную отъ старшини, 
на якій я не подписалеися Почтарь зъ Роина пріехалъ зъ лис 
тоиъ Янковского, которииъ змѣнкуетъ, что отобранъ Бскетовииъ у 
Гадячу провіянтъ, привезенній зъ полку лубенского. Тотъ же поч- 
тарь привезлъ вина полинного барилко п барило пива. Зарудпій 
пріехалъ. Грошей по лѣчбѣ Якова показалось 1 50 зол., якіе въ 



х ) Говорится объ извѣстныхъ „Коюмацкнхъ челобитоыхъ", напечатанных* 
въ прніохевіи къ Кіѳвск. Стар. 1890 г., стр. 102—110. 
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скринку вложялеіъ. Тренбачамъ роздати гроши казалеиъ я для того 
100 зол., прнсланннхъ зъ Роіна, отдалвмъ черезъ Горошкого я Ху- 
долѣя обозного, которій и подавалъ по части, осгавивши у себе 60 зол. 

7. Соколничого отправнлеиъ и ему жъ вручилемъ лист до 
родителя, отъ яѳеѳ и нѣжинского п. полковника пиеаняіе и оть его жъ 
до сотням* глуховекого. Лубенекій сотникъ пріехалъ въ обозъ. Обѣ- 
далисмо у глинского наказного сотника. 

8. Неделя. Служби БожоЙ елухплеиъ у нѣжинского; по обѣднѣ 
зъ прилуцкиіъ полковникоиъ були въ наіетѣ, а иотомъ поехалисио 
до гадяцкого и тамъ всѣ обѣдалисно. 

9. У миргородского бувъ я рано и, мало посядѣвши, отійшо- 
лемъ. Коней 120 нѣжинского полку, короповской сотнѣ, у ночѣ зпу- 
жались и разбѣглись, але потомъ обискались. Обѣдалемъ у нѣжин- 
ского. По обѣдѣ ездилемъ до швакгра п. Григорія, оттоль до п. п. 
Миклашевскихъ, где въ карти игралемъ и вечералемъ у п. Стефана. 
Укази 2 принесении у вечеру, отъ малороссійской коллекгіи зъ Глу- 
хом отпущенніе. зъ которихъ въ одномъ предлагается тое, чтобъ 
хто хотѣлъ покупалъ медъ зборній десятинній ! ), а въ другомъ, 
якъ пенку (пеньку) дѣлать и укази въ обоихъ тихъ указахъ для 
для публѣкацѣи всенародной включении. 

10. Почтара, которій сюда привозилъ пиво да вмно, отпусти - 
лемъ назадъ зъ писмомъ, а зъ нимъ и Данила татарина захоровав- 
шого. Стрелцовъ человѣка 9 послалеяъ для добычи въ степъ. П. 
Григорій швакгеръ обѣдалъ у мене зъ п. судденкомъ нѣжинскяяъ 
Василемъ и другими. 

1 1 . Черезъ слугу п. полковника нѣжинского, пиеалемъ въ Глу- 
ховъ до ясневелможной и до своей жени. Обѣдалсмъ у нѣжинского 
полковника. Игравши въ картн, програлемъ 3 рублѣ. 

12. Обѣдалемъ въ дому. Гаврила молодика послалѳмъ въ Пол- 
таву для покупокъ нѣкоторихъ, которому и грошей на оніе даленъ 
рублей 10. 

(Засимъ вырван* лист), 

*) О „медовой десятивѣ", которая въ это время собираюсь Малороссів. 
оо распоряжению Вельяминова, см. Руссе. Арх. 1880 г., I, 159. 
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25. Надъ 200 козаками, оставлениями у Буцкого броду, оста- 
вилѳиъ каммендѣромъ лохвицкого сотника Гамалѣю, а самъ передъ 
обѣдомъ рушядемъ оттуду къ Ахтирцѣ, полкъ отпустивши при обоз- 
номъ домой. Обѣдалемъ не дозжжая Красного-Кута, зъ п. Демяномъ 
Якубовичемъ, Раковичемъ и Левенцемъ. Мимоездомъ п. полковникъ 
гадяцкій ііостоялъ и, вииивши зъ своею панею по кубку вина, оте- 
халъ до Каплуновки. А ми, по обѣдѣ поехавши, ночовалисмо не 
доежджая Ахтирки болшъ милѣ. 

26. Приехалисмо къ Ахтирцѣ рано и перенявши миргород- 
ского, приездившого туда жъ, зъ нимъ сталисмо за городомъ, у ле- 
вадѣ. Булисмо у князя, кушали и подпили значне. Князь ласкавъ 
до всѣхъ оказовался. Отпустивши всѣхъ, велѣлъ мнѣ удержатись. 
У вечеру отойшовши отъ его, булемъ у Бирулева, а оттоль до квар- 
тири своей поехалемъ и вечералемъ у п. Домяпа Якубовича. Отда- 
лемъ князови банду рку малого своего. 

27. Рано булисмо у князя и, кагве (кофе) напившись, по- 
шлисмо зъ нимъ до церкви. По службѣ, миргородскій иодалъ князеви 
супплѣку за подписомъ цѣлихъ полковниковъ о томъ, чтобъ ихъ 
коллекгія но посилала салдатъ зискуватъ, и князь обѣщался служить 
по возможности, а до того сказалъ, же онъ не надлежитъ (?). Мир- 
городскій и протчіе отклонились, а мене удѳржалъ князь на обѣдъ; 
и обѣдалисмо зъ Милорадовичемъ гадяцкимъ пол. По обѣдѣ я, оте- 
хавши. ночовалемъ якъ бы у 3 милѣ, не доежджая Комишевъ села, 
и вечералемъ тамъ у п. Демяна Якубовича. 

28. Обѣдалисмо у Веирику, якъ бы у 2 милѣ отъ ночлега. 
По обѣдѣ завчасу приехавши въ Гадячъ, булисмо у Турковского, 
господара гадяцкого, и випивши по 3 кубки моду, отехалѳмъ и 
ночовалемъ у села Липового. 

29. Неделя. Передъ Ромномъ стрѣтили мене братъ п. Андрѣй, 
Бутурлимъ и прочіе, и приехалисмо въ Роменъ на службу. Полян- 
свій, Іванъ Макаровичъ, присилалъ офѣцера въ церковъ до моне, 
зъ поздравленіѳмъ приезду моего. Бакѣевъ по службѣ бувъ и 
простился зо мною, бо мѣлъ отехать къ Царицину. Худолѣй, 
Василь глинскій и проч. отехали домой. 
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30. Листи получилемъ отъ атамана чигирнндубровского о Гор- 
дѣевичу, о коню, о которомъ нисалъ енер. Роопъ, чтобъ заплатить 
оного утраченого капитанского. У оберъ-кригсъ-коммиесара Полян- 
ского былемъ у нечеру. Отъ Орановсвого листъ принесенъ зъ 
требованемъ дснегъ на заплатку за іічоли. 

1. Октовр. До Орановского писалемъ и грошей 10 рублей 
послаломъ. До родителя въ Астрахань писалемъ и до атамана 
отписалсмъ чигир.-дубровского. Глинскій Василь и Зарудненко булі 
въ Ромнѣ. Сенедкій сотпикъ проехалъ черезъ Роменъ. 

2. Листъ нравителскій, 24 сеит. отиравленній зъ Глухова, 
припесенъ зъ трсбовяніемъ о присилку в'Бдевія мастностей змѣннпчнхъ 
и другого вѣденія о умершихъ въ Терку и Ладозѣ козакахъ. 

3. О присилкѣ тихъ вѣденій укази и листи къ еотнмкамъ 
иорозсилалемъ. Писалемъ въ Глуховъ до ясневел. о своемъ приездѣ. 
До старшини енѳр. тожъ о приездѣ, а другой листъ, отвѣтуючя 
па ихъ писмо, и до господара. Ямщикъ на войта скаржился. При- 
иесени зъ коллекгіи малорос. 2 укази. одинъ о непропуску старцовъ 
безъ нропускнихъ грамотъ мопаршихъ, а другій о преду готовленіи 
лѣса и дровъ на магазейны. Раховали Семениху, бувшую шинкарку 
лохвицкую, и показалась она винна по реестру Романовомъ 177, 
а подлугъ ей сказки, 10У зол. и копѣекъ 5. У Мѣрочника, 
гаинкара роменского, отобралъ Романъ грошей зол. 60. 

4. Писалемъ до сотниковъ о при у готовлен іп роботннковъ, де- 
рева и дранѣ на магазейны. Особливо писаломъ о пересмотрѣ 
монаховъ зъ Греціи приежджаючихъ, на форпостахъ, до чигпр - 
дубр. сотника. Василь Дяченко, бувши у мене, принесъ табаку 
гишпанского и пуздерко въ ценѣ. У вечеру виохалемъ зъ Роіна 
въ Андрѣевку, и стрввшись зъ Григоріемъ, коммиссаромъ полковимъ, 
едучимъ въ Глуховъ до правителей зъ реестрами о собранпвхъ 
денгахъ на церковъ Печерскую *) розговорувалемъ зъ нимъ долго, 
а приехалемъ нотимъ на ночъ въ Андреевку. Отъ писара Савѣц- 
ксго писмо принесено о заводѣ походномъ и о его заочной будто 



х ) См. выше, стр. 14. 
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конфузіи зъ горлввостю виражаючое. П. Василю Дяченку, за 
иуздерко, далемъ черезъ отца Савѣцвого 27 зол. 

5. Бувъ глинскіб сотнвеъ наказ, и прикажчикъ андріяшов- 
скій ГрудзѣвскіЙ. Козакв зъ Царвцвяа повѳрвулвсь сотнѣ глинской, 
воторіѳ туда іюсилапи булв зъ писмами 

6. Желяза послали зъ Андрѣевкв въ Глуховъ, зъ доношевіенъ 
въ коллекгію малороссійс. Чорезъ его жъ писалемъ до прокурора о 
присилцѣ ему в до господара. Зъ Ромна получилемъ листъ отъ 
Вилвма о злодѣяхъ, авдрѣягаовскимъ прпкажчпкомъ пойманнихъ, и 
самихъ двохъ злодѣевъ. Зарудпій зъ своею женою в сотни чка 
глинская иріехали. 

7. Рано посхалемъ зъ Андрѣовкп степомъ ромадановскимъ и 
на обѣдъ приехалемъ къ Бодаквѣ, у футора гадяцкого полковника. 
Оттуду поехавши, вочлегъ мѣлъ на озницѣ ^(?) противъ Сенчи. 
Проехалъ писаръ Савѣцкій до Сорочнинецъ зъ села своего 

8. Обѣдалвсмо не доижджаючи Пѣсочокъ, села монастира 
игарского; оттуду поехавши на ночъ, приехали къ Березнякамъ и 
тамъ вечсрнѣ вислухали. 

9. Таиъ же въ Бсрезнякахъ утренѣ и служби божой ввслу- 
хали, а поехавши оттоль, на поздній обѣдъ приехали въ Криворуд- 
скій футоръ. По обѣдѣ зревѣдовали стадо конское. 

10. Асаулу арматного поставилсмъ сотникомъ наказнимъ луком - 
скимъ. Понъ лукомскій бувъ отецъ Петро. Писма зъ Ромпа при- 
несевни отъ Билима, о приехавгаихъ салдатахъ и порутчику Пеня- 
кову въ Ромснъ. Отъ сотника лубенского вѣденіе о уморшихъ 
козакахъ въ походахъ ладожсконъ и дербенскомъ прислано. Зъ 
Луки отъ родителки прислано писмо о приехавшемъ капитану 
Сеничову для осмотру мѣста на магазени. Леонтій економъ бувъ. 

11. При отездѣ зъ футора рубля грошей далемъ дворникови 
на розніо потреби. Былемъ у Жостѣру и своихъ 3 дрикгаптовъ 
осмотрувалемъ и машталѣрови Іьанови далемъ 6 зол., оттоль по- 
ехавши къ перевозу и неревезгавсь, на ночъ пріехалемъ въ Оржпцю. 

12. Зъ Оржицѣ послалемъ листъ откритій въ Лукойле Кузмѣ 
асауловѣ на сотництво наказное. Поехавши оттоль, обѣдалемъ въ 
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Деииеовцѣ, гдѣ и Пѣковчиха ') видѣлася. Пріехалемъ на ночъ въ 
Короваи и въ лазнѣ зъ братом ъ, в. Андреемъ, милея. 

13. Неделя. Дистъ принссенъ ко мяѣ огь правителей о 
грошахъ печерскнхъ иисанній 2 ) и о присилцѣ запорожця и Худо- 
лѣя. Отвѣтъ учинилегь въ коллекгію на 2 уши, одинъ — о не- 
пропусву монаховъ зъ Греціи безъ жалованнихъ грамогь, а др?- 
гій— -о магазенахъ, чтобъ преду готовленіѳ било. Родителка коня 
даровала молодого. Гуляли доволно. 

14. Ездилемъ до Ангѳлювщини и вибралемъ двохъ лошаковъ 
третяковъ, воронихъ, одного легчаного, а другого дрикганчука. 
Старосту короваевского перемѣнили. Тіе лошаки послалемъ въ Крі- 
вую Руду, черезъ Мартина молодика. Пріехали на ночъ въ Пѣ- 
ратинъ, где кнпитанъ Сѳмичовъ бувъ и видѣлся зъ мною взгля- 
домъ магазеновъ. Зборщики тамошніе були. Кватира була у о. 
Худолѣя. 

15. Рано оттоль поехалемъ на обѣдъ въ Сухоносовку. Отецъ 
Пясецкій бувъ у мене. Писалемъ до Худолѣя въ Пѣратинъ о 
приездѣ его въ Глуховъ. До Милорадовича василковского отписалеіъ 
и тогда жъ и тотъ листъ послалемъ. 

16. Сотникъ чорнускій бувъ у мене. Обѣдали у отца Пясец- 
кого. Зъ Горошина атаманъ ирислалъ 2 пари огаровъ и пару 
журавлювъ. Алексѣйц» конюшество вручилѳмъ и далемъ ему зол. 10 
на потреби. Черезъ его жъ послалемъ въ Горошинъ до атамана 
зол. 50 на купленне лѣса. Орановскому коня гнѣденкого дарова- 
лемъ. Осмотрувалемъ набѣлу, которого тамъ показалось масла 12 и 
сира 12 дѣжокъ. Чорнускій сотникъ опроважалъ насъ и простился. 
Ночовали у 10 верст, отъ Дохвицѣ. 

17. Пріехали на службу въ Луку. Подгуляли. Писма огь 
лукомекого сотника и отъ Савѣцкого пнеара. Отъ прикажчнкл 
константиновского. Гуляли доволно. 



*» Вдова лукомсіаго сотника Васиіія Матвѣевнча Пнаовца, вышедшая иото« 
вторично замуж* да серба Славуя Требивсіаго. Младтін сывъ „Цѣковчнхн" — Сте- 
пан* впосіѣдствін стал* затем* автора Дневниіа. 

») См. гыше, стр. 14 м 46. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 



Въ редакціи журнала „КІЕВСКАЯ СТАРИНА" поступила 

въ продажу книга: 



ВЪ 

Историческошъ Обществѣ Нвстора-Лѣтопица. 

КНИГА V. 

Кіѳвъ. 1891. Стр. Г +3 + 182 + 227. Цѣна 2 руб. 50 к. 
Съ пересылкою 2 руб. 75 коп. 



Отъ редакціи газеты „ЗАРЯ". 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на иллюстрированное описаніе 

ФРАНЦУЗСКОЙ ВЫСТАВКИ 

(ЕЕѴПЕ ПШТВЁЕ ВЕ І/ЕХРОЕІТІОН ГШСШ А М05СОШ- 

Комитетъ Французской Выставки иредоставилъ редакціи право 
печатать всѣ касающіяся Выставки свѣдѣнія, описанія, картины, 
планы, рисунки и проч. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 



„Иллюстрированное Опмсаніе Французской Вьютавни въ 
Моснвѣ" внходітъ еженедѣльно, особыми прилохѳніяия къ газетѣ 
,ЗАРЯ% въ болыпомъ форжатѣ, по образцу лучшихъ парижскихъ 
издавій, съ роскошными картинами въ краскахъ, съ рисунками и 
портретами, на веленевой бумагѣ, на русскомъ и французскомъ 
языкахъ. Вмѣстѣ взятыя, эти нриложенія составятъ роскошный 
альбомъ выставки. 

• • • • 

Подписчики на газету „ЗАРЯ", желающіѳ получать озна- 
ченный особыя приложенія, благоволить на упаковку и пересылку 
ихъ доплачивать особо 3 рубля. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: 

Отдѣльно на „Иллюстрированное Описаніе Французской 

Выставки въ Мосивѣ" безъ газеты „ЗАРЯ": 

■ . 

В* Россіа. За граніцу. 

На все изданіо .... 5 р. 7 р. 

На газету „ЗАРЯ" съ книгами и „Иллюстрированными» 
Олисаніемъ Французской Выставки въ Москвѣ": 

На годъ съ 1-го января. . 9 р. 15 р. 
На 8 мѣсяцевъ съ 1-го мая. . 7 р. 12 

На газету „ЗАРЯ" съ книгами съ доставкой и пересылкой: 

На годъ еъ 1-го января . 6 р. 10 р. 
На 8 мѣсяцовъ съ 1 -го мая .4 р. 8 р. 



Требованія адресуются: въ Москву, въ главную контору газеты 
Я ЗАРЯ"— Потровка, домъ Кредитнаго Общества, при типографія 
И. И. Родзевича. 



Дозволено ценз. Кіевъ, 15-го іюня 1891 г. 
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„Кіевская Старина" выходитъ въ 1891 году, по прежней 
программ 1- и при участіи прежнихъ сотрудвиковъ, въ срединѣ 
каждаго мѣсяца, книжками въ 12 и болѣе листовъ. По мѣр' 
надобности прилагаются портреты и рисунки. 



Подписка на „Кіевскую Старину'* въ 1891 г. продолжается: 

Цѣна за 12 квигъ, съ прнложеніями и рисунками 10 р. 
съ доставкою и пересылкою, на мѣстѣ 8 р. 50 в., за 6 кннгъ 
5 руб. Разсрочка допускается по соглашенію съ редакціею. 

Подписка принимается въ редакціи журнала „Кіевская 
Старина", Малая-Владимірская ул., д. № 32. 

Редакція отвѣчаетъ за исправную доставку журпала только 
передъ лицами, подписавшимися въ редакціи. 

Въ случаѣ неполученія какой либо книжки журпала гг. 
подписчики благоволятъ немедленно по получепш слѣдующей 
кпижки присылать заявленіе о неполученіи въ редакцію съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстнаго почтоваго учрежденія. 



Въ редакціи продаются полные экземпляры „Кіевской 
Старины" за годы 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 
1890 по 8 р. 50 к. за 12 книжекъ, съ пересылкою 10 р. При 
покупкѣ завсѣ годы 20% уступки. Отдѣльныя книги за 1882 — 
I 90 г. по 1 р. 

Издатель К. М. Гамалѣй. За редактора Е. Кивлицкій. 

^ , ■ У 

: 

Дозволено Цензур. Кіевъ, 15-го іюня 1891 г. 
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Въ ведакціи К I Е В С К О Й СТАРИНЫ продаются: 

Монографіи по нсторіи Заиадной п Юго-Западной Россіа. 
В. Б. Антоновича. Т. I. Кіевъ, 1885. Ц. 2 р. 

II. И. Житецкій. Очеркъ литературной исторіи малорус- 
^каго нарѣчія въ XVII и XVIII в., съ приложепіемъ словаря 
кіпжной малорусской рѣчи по рукописи XVII вѣка. Часть 1. 
Кіовъ 1889. Цѣна 2 руб. съ пересылкою. 

О. И. Левпцкаго. Социніанство въ ІІольшѣ и Югозап. 
Руси въ XVI— XVII вѣкахъ, съ пересылк. ц. 60 к. 

— Анна- Алоиза, княжна Острожская, съ иерее. 45 к. 

— Внутреннее состояніе западно -русской церкви въ польско- 
литовскомъ государствѣ въ копцѣ XVI в. и унія, съ перес. 80 к. 

— Ганпа Монтовтъ, историко-бытовой очеркъ изъ жизни во- 
лынскаго дворянства въ XVI вѣкѣ, съ перес. 55 к. 

Н. Бѣляшевскій, Монетные клады кіевской губ. К. 1889. 
Ц. 1 р. 25 коп., съ пересылк. 1 р. 50 коп. 

В. П. Наумеико. Обзоръ фонетич. особенностей малорус- 
ской рѣчи. К. 1889. Ц. СО коп. 

Мотыжинскій Архивъ. Акты переяславскаго полка XVII — 
XVIII в. Изд. Савицкихъ. Кіевъ. 1890. 8 е 223 + XVIII стр. 
Цвна 1 р. 50 кон. 

М. Грушевскій. Южиорѵсскіе господарскіе замки въ пол. 
XVI в. Кіевъ. 1890. Ц. 25 к. 

Я. Шульгинъ. Очеркъ коліивщипы. К. 1890. 8° 209 стр. 
Цѣиа 1 р. съ иер. 1 р. 25 к. 



Въ Истовжческоіъ Обществ* Нестора Лѣтопжсца могутъ быть пріобрѣтаеіы 

Чтенія въ Историческомъ Обществѣ Нестора Лѣтописца. 
Кн. 1 1873—1877. Цѣна 2 руб. 2 кн. 2 руб. 25 к. За пе- 
ресылку прилагается 25 к. Кн. 3, цѣна 1 руб. съ пересылкою 
1 руб. 20 кои. Книга 4, цѣпа 2 р. 50 в., съ пер. 2 р. 75 к. 
Кн. 5-я Ц. 2 р. 50 к., съ перес. 2 р. 75 к. 

Труды Ш-го Археологическаго Съѣзда. 2 тома іп 4° и 
атласъ. Кн. 1878. Цѣна 10 руб. (вмѣсто 25 руб.), съ пере- 
сылкою 11 руб. 

Съ требованінми обращаться въ Историческое Общество Нестора 
Лѣтопнсца въ Уннверснтетъ Св. Нладнміра или въ ред. „Кіев. Стар.". 
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